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Eloszo

A Regiondlis Tanulmédnyok masodik kotetét tartja kezében a Kedves Olvaso.
Kétnyelvii ez is, mint az elsd. Sajnos nem voltunk elég ersek és idénk sem volt
elegendd, hogy legaldbb egy német nyelvi témdt belevettiink volna, pedig a
vidék haromnyelvii tradicidja miatt ennek igy kellett volna torténnie.

Igy sz6lt az el6sz6 harom héttel a konyv megjelenése elétt. Hala Istennek a
soproni németség példat mutatott majus kozepén és minden akadély és nehézség
ellenére erdt gydjtott és méltd emlékmiivet emelt az 1946-ban kitelepitettek em-
1ékére. Ehhez az eseményhez kapcsolddva jelentettiik meg hdrom nyelven a
kitelepitésrdl irt tanulmdnyt.

A PannonlQm két munkatarsanak, Kolnhoffer Vincének és Krisch Andrds-
nak doktori disszertaci6jabdl is sikeriilt két részletet ezen kiaddsban megjelen-
tetni. Ezuttal is gratuldlunk tudomdnyos titulusuk megszerzéséhez.

Igor Sipi¢ frdsa mondhatnank inspiralé koriilmények kozott sziiletett. Nalunk
tartozkoddsa mélyen meghatotta, igy a Lorettéi Mdria kultuszrdl irt tanulméanya
mellett néhdny ide vonatkozd jol sikeriilt vers is sziiletett. Eme versek viszont
arra buzditottak, hogy kis elmélkedéssel és verssel vdlaszoljak Igornak és az
olvaséknak.

Bariska Istvdn a k&szegi ostromrdl sz616 irdsa itt jelenik meg el6szor horvat
nyelven, és a Jurisicsrdl alkotott képet egésziti ki, valésdgos kontextusba
helyezve, talan még jobban kiemelve zsenialitdsat. Sorsa ellenben tipikus horvat
féuri sors volt. Kicsinyesség, féltékenység, rosszindulat kikezdték &t is és
végezetiil végeztek is vele. Utolso évei pontosabb kutatdsa azonban még varat
magara.

Anton Koli¢ katolikus pap még nem megjelent konyvébdl harom rovid rész-
lettel betekintést szerettiink volna nyujtani ennek a figyelemre méltd szemé-
lyiségnek a lelki vildgdba, aki egész életét az Ember szolgalatdba 4llitotta.

Toth Imre Pinezich Istvanrdl irt munkdjaban vidékiink horvat szarmazasi
nagyjat mutatja be, aki képhdzi 8sokkel rendelkezett és Sopronkertesen sziile-
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tett. A tanulmény nem prébdlta lefrni teljes életiitjat, melyet a nemsokdra meg-
jelend, réla irt konyvbdl tudhat meg az érdekl&do.

Mellékesen csak annyit emlitenénk meg, hogy mint a horvatsagét tudatosan
felvallal6 embernek (legaldbbis karrierje elején) nem sikeriilt gyermekeinek
atadni a horvat nyelvet, ami a vdrosi kornyezetbe keriilt horvatok koziil csak
kevesebbnek sikeriilt.

Sok a teenddénk, idénk pedig sajnos egyre kevesebb. Ha médjuk és lehe-
téségiik van rd, latogassanak el weboldalunkra a www.hrvati.hu-ra, ahol még
tobbet tudhatnak meg rélunk és sziikebb kornyezetiinkrol.

Példaértékii Perkovatz Tamds és bardtai kezdeményezése Sopron és kornyé-
kén a kékfranknak, mint helyi fizetSeszkoznek a bevezetése, mindenekel5tt
mivel egy szintén haromnyelvi gondolatrdl van sz6, a 2000-es cimleten pedig
Pejacsevich Ldsz16 horvét ban Sopron sziil6tte és a Pejacsevich-palota lathato,
melyben sziiletett. Ez a kezdeményezés az els6 ilyen Magyarorszagon.

Filip Kausichrol sz616 frasunkat szintén a kotetbe szerettiik volna foglalni,
aki Volgyfalvan (Zillingtal, A., Zelindof, HR) sziiletett, ugyanott, ahol lelkes
kutatéja, Herbert Gassner, aki az utbbi id6ben idejének nagy részét a Kausich-
puzzle 0sszerakdsaval tolti, hiszen e jeles jezsuita, egyébirdnt a Zagrabi Egye-
tem megalapitdja és elsé rektora igen érdekes és sokoldald, elég nehezen
feltarhat6 életet élt. Reméljiik, a kovetkezd kotet megjelenésekor sokkal tobb
adat birtokdban Herbert Gassner egy igen érdekes életmiivel fog kedveskedni
nekiink.

Kivanok az Olvasénak jo szorakozést, elgondolkodtaté id6toltést és nem
utolsésorban sok Uj kérdésfeltevést, akdrmelyik nyelven is legyen az.

A szerkesztd
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Predgovor

DrZite u ruci drugu knjigu Regionalnih studija. Dvojezic¢na je kao i prijasnja.
NaZalost, nismo imali snage i vremena da stavimo neki njemacki tekst, koji bi
nam, sasvim sigurno, trebao zbog autenti¢nosti i jezi¢ne tradicije nasega kraja.
Ovako je zapoceo uvod tri tjedna prije objavljivanja knjige. Hvala Bogu
sredinom svibnja je njemacka manjina grada Soprona pokazala da su unato¢
poteSkocama i prepreka smogli snage i podigli spomenik na uspomenu u
proljece 1946. godine prognanim Nijemcima grada.

Vezano uz taj dogadaj je naSao tekst mjesto u ovom izdanju i to na tri jezika.

Stavili smo tekstove, ulomke iz doktorskih disertacija na$ih prijatelja
AndraSa i Vincea, koji su ¢lanovi PanonlQma i suradnici. Mi im i ovim putem
Cestitamo na ulasku u akademsku zajednicu s doktorskom titulom.

Tekst Igora Sipi¢a je nastao u, rekli bismo, inspirirajuéim okolnostima.
Njegov boravak medu nama duboko ga je taknuo i uz tekst o Loretanskom kultu
napisao i nekoliko vrlo uspjelih pjesama. Te su pak pjesme ponukale mene, da
napiSem mali odgovor, ili razmiSljanje na njih.

Drugi dio rada g. Bariske o kise¢koj opsadi upotpuniti ¢e sliku o JuriSicu i
staviti ga u realni kontekst, ¢ak, moZda jos i viSe istiCu¢i njegov genij. Imao je,
medutim, sudbinu tipi¢nu za Hrvata-velikana. Malodu$nost, zavist i zlonamjera
naceli su i njega i zapravo ga na kraju i unistili. No, detaljna istraZivanja o
njegovim posljednjim godinama Zivota tek predstoje.

Dijelovi joS neobjavljene knjige iz Zivota dr. Antona Koli¢a daju nam uvid
u duSu toga zapazenog svecenika, koji je ¢itav svoj Zivot posvetio sluzbi i
sluzenju Covjeku.

Imre Toth nam je dao kratki presjek iz Zivota Stefana Pinezicha, Hrvata iz
naSega kraja, porijeklom iz Koljnofa, a rodom iz Pajngrta. Bez pretenzije
opisivanja njegovoga cijeloga Zivotnog puta i njegove osobe, o cemu Cete imati
prilike viSe Citati u kasnije objavljenoj knjizi o njemu. Usput samo toliko,
Pinezicu kao zapaZenom intelektualcu, a mogli bismo reci i svjesnom Hrvatu

o
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(barem na pocetku svoje karijere) nije uspjelo svojoj djeci predati hrvatski jezik,
Sto je u gradskim sredinama u mjeSovitim brakovima rijetko kome uspjelo.

Imamo puno toga joS§ napraviti, a vremena sve manje. Ako ste u prilici
posjetite naSu web stranicu , gdje ¢ete imati priliku bolje se upoznati s naSom
okolicom, dogadajima, ali i mnogo viSe toga.

Hvalevrijedna je inicijativa gosp. Perkovca o Plavom Franku u Sopronu i
okolici, jer je trojezi¢na inicijativa, a na apoenu od 2000 PF vidi se lik hrvatskog
bana Ladislava Pejatevica i palada Pejacevi¢ u Sopronu, gdje je roden. Taj
lokalni ,,novac* je prva takva inicijativa u Madarskoj.

Htjeli smo se jo§ pozabaviti s Filipom Kausi¢em , kojim se u ovo vrijeme
intenzivno bavi nas novi suradnik dr. Herbert Gassner, roden u istom selu, kao
1 Kausié¢, u nasem Celindofu.

Pocekati ¢emo joS§ neko vrijeme, jer se dosta toga moZe naéi razasuto
posvuda, u raznim knjigama i broSurama, jer su jo§ neki vazni detalji ostali
nepotvrdeni, ali isto tako vrlo interesantni kada je rije¢ o njegovu Zivotu i djelu.
Dr. Gassner ¢e zasigurno u dogledno vrijeme zavrSiti svoj istraZivacki rad i onda
¢emo modi u cijelosti prezentirati istaknutog isusovca KauSica utemeljitelja
Zagrebackog Sveucilista i prvog njegovog rektora.

Zelim ¢itatelju dobru zabavu i korisno provodenje vremena i ne kao
posljednje postavljanje novih pitanja, na bilo od koja ova dva jezika.

Urednik
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Prolog

Sie halten in ihren Hinden das zweite Buch Regionale Studien — ebenso zwei-
sprachig wie das vorherige. Leider hatten wir keine Zeit und Kraft um auch
deutsche Texte zu verfassen, welche sicherlich notwendig gewesen wire um
authentisch die sprachliche Tradition unserer Gegend abzubilden.

So hitte der Prolog dieses Buches noch vor drei Wochen angefangen. Gott
sei Dank hat die deutsche Minderheit in Odenburg Kraft gefunden und haben
wider allen Hindernissen eine Tafel in Gedenken an alle 1946 Vertriebenen
deutschen Biirger der Stadt errichtet. Zur Erinnerung an dieses Ereignis finden
sie in diesem Buch einen dreisprachiger Text.

Eingebunden in dieses Buch haben wir Texte und Fragmente aus Disserta-
tionen unserer Freunde Andreas und Vinzent, die ebenso Mitarbeiter und Mit-
glieder des PannonIQm sind. Wir gratulieren auf diesem Weg Thnen zu IThrem
Eingang in die Gemeinschaft der Akademiker mit Doktor-Titel.

Der Text von Igor Sipi¢ entstand unter — man konnte sagen — stark inspirie-
renden Umstéinden. Sein Aufenthalt bei uns hat Ihn sehr beriihrt. Neben seinem
Text iiber den Loretto-Kult hat er auch einiges sehr gelungene Gedichte ver-
fasst. Diese Gedichte haben mich dazu bewegt eine kleine Antwort ,,auf* sie
zu schreiben, man konnte sagen iiber sie nachzudenken.

Der zweite Teil der Arbeit von Bariska tiber die Giinser Belagerung vervoll-
standigt das Bild von Jurisich stellt es in einen realen Kontext, und betont seine
Genialitdt. Er hatte jedoch das typische Schicksal der kroatischen Herrscher.
Mutlosigkeit, Neid und bose Absichten haben ihn vereinnahmt und schlieBich
zerstort. Detaillierte Untersuchungen zu den letzten Jahre seines Lebens stehen
noch bevor. Teile des noch unverdffentlichten Biiches tiber das Leben von Dr.
Anton Koli¢ geben uns Einblick in die Seele dieses angesehnen Priesters, der
sein ganzes Leben dem Dienst am und fiir den Menschen gewidmet hat.

Imre T6th hat tiber Istvdn Pinezich eine Studie geschrieben, in der er die
gro3e Personlichkeit unserer Gegend, die kroatische Abstammung hatte, die in
Baumgartner ist geboren und Vorfahren aus Kolnhof hatte, vorstellt. Die Studie

o
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stellt nicht den vollstindigen Lebenslauf vor, den wird in dem kommenden Buch
von seinem Leben bekannt gegeben. Ubrigens, wir mochten Sie nur darauf auf-
merksam machen, dass Pinezich stolz auf seine kroatische Abstammung war,
(mindenstens am Anfang seiner Karriere), trotzdem ist es ihm nicht gelungen,
seinen Kindern die kroatische Sprache iibergeben, was in der Stadt lebende
Kroaten selten verwirklichen konnten. Wir haben viel zu tun, aber wir haben
immer weniger Zeit. Wenn Sie Lust und Zeit haben, bitte besuchen Sie unsere
Homepage — www.hrati.hu — wo Sie viel mehr {iber uns, iiber unser Leben er-
fahren konnen. Tamas Perkovatz und seine Freunde haben uns Beispiel geben,
als sie den blauen Frank — als einheimische Wihrung — in Sopron und Umge-
bung eingefiihrt hatten, besonders ist es beispielhaft, weil die Wéahrung drei-
sprachig ist, und auf dem 2000 Appoint sind das Gesicht von Laszl6 Pejacsevich
der Banus von Kroatien und das Palais Pejacsevich, in dem der Banus geboren
ist, zu sehen. Es ist der erste Versuch einer einheimischen Wahrung in Ungarn.
Wir wollten die Studie iiber Filip Kausich auch in dieses Buch integrieren. Er
ist in Zillingtal geboren, ebenso, wie der Forscher seines Lebenslaufes, Herbert
Grassner. Grassner verbringt seine Zeit mit dem Kausich-Puzzle, weil der Je-
suit, der Griinder und erster Rektor der Uni in Zagreb, ein sehr interessantes
und vielseitiges, und geheimnisvolles Leben gefiihrt hatte.

Hoffentlich, Herbert Grassner wird uns in dem nédchsten Band mit neuen
Detailangaben einen sehr interessanten Lebenslauf vorstellen.

Ich wiinsche dem Leser gute Unterhaltung, Zeitverbrauch mit vielen Gedan-
ken und nicht zuletzt viele neue Fragen, egal auf welcher Sprache.

Der Redakteur
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Az ostrom Kdszegnél
(Toredék)

Miért dll — borongva keblében,

Mit vdr — a bdstya fokdn?

Ki tiinik amott a por kozepében?

A por kozepében jon Szoliman.

Jon, mint dagado hab Drdva folydsin,
Jon, mint rohand szél a Bakonyon;
Fegyvert! — honod zokogdsin

Gyiiljon fel eréd biis harcaidon.”

(Kolesey Ferenc,
Kolcse, 1818. aug. 7.)

Bariska Istvan

Az 1532. évi torok hadjarat
torténetéhez

I. Egy eurdpai jelentoségii haboru kellos kozepén
A haboru elokésziiletei és diplomaciaja

,,Attol a pillanattol kezdve, hogy Magyarorszdg kirdlysdgdt elfoglalom, Német-
orszdg hatdraihoz érkeziink”.' Joseph von Lamberg és Leonardo Nogarola,
I. Ferdindnd kovetei Szulejmén szultdn eszéki lizenetét 1532 szeptemberében
vitték a Habsburg udvarba. A t6rok csdszér rdviden és tomoren adta a német-
romai kirdly tudtara, hogy miért szentelték be harom esztendén belil immér
masodszor Mohamed zdszlajt a szent haboru szellemében. ,, Tudjdtok meg, —
hangzott tovdbb az lizenet — nem az a célom, hogy ellenetek, hanem, hogy
Hispdnia kirdlya ellen menjek”.?

"'I. Szulejmén szultdn levele I. Ferdindndnak. Eszék, 1532. jilius 17. In: K&szeg ostroménak
emlékezete (szerk. Bariska Istvan). Budapest, 1982. (a tovdbbiakban: Ostromemlékezet 1532) 170.
Ez a kiadvény felment az al6l, hogy az 1982-ben kiadott forrasok eredeti helyére hivatkozzunk.

2 Uo. 170.

11
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Valéban. Ez volt az elsd és egyben utols6 Osszecsapds, amelynek eld-ké-
sziileteiben még V. Kdroly német-romai csdszdr maga is részt vett. Igaz,
személyesen csak Regensburgig jutott el. Ezittal azonban példatlanul nagy
1étszami hadat kiildott dcese, 1. Ferdinand segitségére. Erthetd, hiszen eurépai
jelentdségli haboru késziill6dott az akkori vildg két nagyhatalma kozott. Még
ma sem vildgos azonban az, hogy mi volt az inditék. Vajon csak er6demonst-
raciordl volt sz6? Vagy tan arrél, hogy Szulejman e hadjdrattal akarta a Habs-
burgokat rabirni arra, hogy lemondjanak Magyarorszdgrdol? Erre vonatkozdan
érdemes odafigyelni arra is, amit a szultin még 1530 6szén mondott
I. Ferdindnd portai koveteinek, hogy ha ilyen nagy csdszar valamely foldet
taposott, ugy jogos, hogy az 6vé legyen. A Porta ugyanis igy értelmezte, hogy
a torok csdszdr a kordbbi hadjaratok sordn magyar foldre 1épett.

Az orszag, ezen beliil kivéltképpen a Dundntil szempontjdbdl azonban csak
egy dolognak volt jelentsége. Ha a haboru megindul, a hadiutak rajta vezetnek
at. Bz viszont beldthatatlan kovetkezményekkel fenyegetett.

I. Ferdindnd 1530-as kovetsége tehdt nem tudta a szultdnt visszatartani az
Ujabb hadjarattél. Az 1531 februdrjdban kézbesitett iizenet utdn jé egy esz-
tendGvel, 1532. dprilis 25-én megindultak a torok hadak Eurépa felé.> A fel-
vonulds utvonaldrdl eleinte még bizonytalan hireket hoztak a kémjelentések.
A torokkel szovetséges francia uralkodo, I. Ferenc azt szerette volna, ha a térok
Italidban tor V. Karolyra. Attdl tartott, hogy a Német-rémai Birodalom elleni
torok tdmaddas egységet teremt majd a németek kozott. Ett6l egyébként a szultan
is félt. Ismeriink egy jelentést a velencei torok kovet kornyezetébdl. A nandor-
fehérvari torok tdborbdl 1532. julius 7-én azt jelentették, hogy V. Karoly
szivosan késziil a haborura. A szultan azonban nem Oriilne annak, ha a csaszar
kibékiilne a lutherdnusokkal.* A torokellenes német egységet tehdt maga a
szultdn tdmaddsdnak hire idézte el6. Ennek kereteit két héttel késébb a
regensburgi birodalmi gy(ilés adta meg. 1531-ben persze még jol érzékelték,
hogy a schmalkaldeni V. Karoly ellenes szovetség szétforgacsolta a keresztény
erSket. Nyilvan ebbdl taplalkozott az 1532. évi hadjdrat eszméje is. A torok
ellenes egyiivé tartozas erejét azonban lebecsiilték.

Ezért volt jelentSsége annak, hogy a perzsa szofi még 1532 mdjusdban arrdl
biztositotta a szultant, hogy az eurdpai hadjarat alatt nem tdmadja hatba (T6rok
1932: 165-170). A Regensburgban megkotott lutheranus béke, a rendek éltal
megszavazott torok segély djabb elhatdrozdsra késztette a padisahot. A torok

3 Uo. Szulejman szultdn napldi. IV. Az 1532. évi hadjérat (a tovabbiakban: Szultdni naplo).
171.
4 Uo. Egy névtelen, val6szintileg velencei olasz tuddsitdsa. Nandorfehérvar, 1532. jul. 7. 98.

12
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hiibérben uralkod¢ tatar fejedelem, Szahib Girdj kdn hadainak tobbek kozott
ezért kellett hadba szallni. Mds vélemény ez mindenképpen kéotelessége volt, ha
a szultdn személyesen vezetett hadat. Ezt igazolja az is, hogy a krimi tatdrok
csatlakozdsat mar a nandorfehérvari tdborba vartdk. Tudunk azonban még egy
dontésrdl, amely korldtozta a birodalmi hadak tevékenységét. A térok divanban
elddlt, hogy a hadak nem Itdlia, hanem Németfold irdnyaba vonulnak. I. Ferenc
francia uralkodé diplomatdi erre Regensburgban kieszk6zolték, hogy a biro-
dalmi segédcsapatokat ne lehessen felhaszndlni a Habsburg 6rokos tartomanyok
hatdrain tal.

I. Ferdindnd még egy diplomdciai 1épésre szdnta el magét. Két kovetét, a
vincenzai nemes, groéf Leonardo Nogaroldt és a krajnai Joseph von Lamberg
barét a szultdni hadak el§ kiildte, de a torokot megdllitani mar nem volt
lehetséges (Bucholtz: 99). A Habsburg-diplomatdk 1532. jinius 11-én NiSben
Iéphettek be a torok tdborba. Ott aztdn nyomban le is fogtdk és csak szeptember
2-4an engedték szabadon 6ket. Csak ezutdn adhattdk at I. Ferdindndnak a szultdn
julius 17-i, eszéki iizenetét.

Ez a fent emlitett {izenet, tovdbba a tatdrok hadba hivdsa nem hagyott
kétséget afeldl, hogy a torok csdszar mar nem volt olyan biztos magaban. Féleg
az egyesitett keresztény hadakrdl kapott hirek okoztak bizonytalansdgot.
A szdzad addigi legnagyobb keresztény hadseregének egybehivasa, mint lattuk,
még Regensburgban eld6lt. Ekkor, 1532. jilius 23-4n a szultan hadai azonban
mdr Dél-Dundntilon jartak. FEl§ volt azonban, hogy a rendkiviil koriilményes
és akadoz6 hadszervezés miatt a keresztény hadak csak késon érnek Bécs ald.
Az aggodalom jogos volt.

Eszéki dontés a felvonulas iranyarol

Volt azonban egy fontos kérdés, nevezetesen az eszéki dontés. Minden jel arra
utal, hogy a torok magyarorszagi felvonuldsanak terve az eszéki tdborban kapott
végsd format. Tobbek kozott azért, mert itt keriilt sor a seregek egyesitésére.
Kaszim Giileldzse pasa, ruméliai beglerbég 40 ezer emberrel érkezett Eszékre.
Az anatdliai beglerbég, azaz a rangban Ibrahim nagyvezir utdn kovetkezd pasa,
kozel 20 ezer harcos élén 4llt. Ide hozta 8000 katondjat Khoszref boszniai
szandzsakbég is. Ibrahim szeraszker ugyan az egész sereg felett allt, kozvetleniil
azonban 20-23 ezer ember volt neki alarendelve. Az el6had nagysagara azonban
nincs adat. Ezt a szendr&i hadtestet Jahja-pasa-oglu-Mohamed, azaz Jahja pasa
fia Mohamed vezette. Annyi azonban bizonyos, hogy a regularis hadak ezzel a
hadtesttel legalabb 100 ezer fére egésziiltek ki.
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Szahib Girdj kan a tatdr seregek élén 10 ezer lovassal csatlakozott Szulejmén
esz€ki tdbordban. A félelmetes hirll irreguldris lovassag, az akindzsik felett
Mikhal-oglu-Mohammed bég parancsnokolt. Ez a részben onkéntesekbdl,
részben eldre Osszeirt parasztokbdl dll6, konny( fegyverzetl torok lovassig
nagysdga a tatdr kdn seregével volt osszevethetd (Gyaldkai 1932: 213). Ide
Eszékre érkezett kiséretével Aloisio Gritti. Ekkor mar az orszagos f6kapitanyi
cim birtokdban fogadta a szultant. Gritti Velence sztambuli kovetének, a késébbi
doge torvénytelen fia volt. A szultdni naplé szerzje, Ahmed Feridun bég, a
torok birodalom kancelldrja (nisdndzsija) jOl ismerte 6t. Kormanyzéként mar
kordbban fészerephez jutott a magyarorszagi politikdban. Itt Eszéken hadvezéri
feladatot kapott. Az 6 feladata lett Esztergom ostroma, de képtelen volt elfog-
lalni (Csorba 1978: 73). Ilyen mdédon Esztergomndl egy mdsodik frontot
nyitottak meg a torok magyarorszagi szovetségesei. Az 1. Ferdinand kezén
maradt, dunai var védelme meglehetds energiat kotott le a torok tdmaddas idején
(Szakaly 1986: 71). Az bizonyos, hogy igy a Duna felsd szakasza is hadiutta
véltozott. Esztergom Habsburg birtokldsa is kozrejatszott abban, hogy a torok ne
az 1529-es hadjdrat titvonaldan vonuljon Bécs ellen.

Ez a magyardzata tobbek kozott annak, hogy a torok hadak a dél- ill. nyugat-
dundntili felvonuldst vdlasztottdk. Kozrejdtszott ebben azonban az is, hogy az
el6z6 hadjaratban elpusztult a Duna menti orszagsav. ,,A Duna mentén mindent
felperzseltek” — véalaszolta az egyik torok fogoly, amikor a felvonulds irdnyarol
faggattdk.> Van olyan felfogds is, amely szerint a felvonulast illetGen igen éles
vita volt a torok hadvezetésben (Horvath 1983: 84-86). Az esz€ki tdborban
kialakitott menetrend szerint el6szor a szendr6i torokok és a krimi tatdrok
indultak tdtnak. Azutdn Ibrahim nagyvezir és Khoszref bég kovetkezett a ruméliai
hadsereggel. Végiil a szultin és kisérete kovetkezett az anatéliai katondkkal.
A hatalmas sereg, melyet borbélyok, kalmarok, kézmivesek, teherhorddk,
municiét felvigydzo6 arabadzsik és még sokféle szolgdlatot teljesitd népesség
egészitett ki, emberfeletti nehézségek drdn tette meg az Isztambul és Bécs
kozotti tobb mint 1500 km hosszu utat. Ezek kozott persze voltak olyanok, akik
a Torok Birodalom eurépai szandzsdkjaibdl csatlakoztak a felvonuldshoz.

Nem vart események azonban szinte elviselhetetlenségig fokoztdk a seregek
nehézségeit. 1532 nyardn ugyanis szakadatlanul zuhogott az esd. A szultdni
naplé 1532 juniusdnak kozepétdl allandé es6zésrdl ir. Ekkor még alighogy
elhagytdk Ni§ vdrosat.® A hadak és kiszolgdl6ik szdmadra tgyszdlvan jarhatat-

3 Uo. Két djonnan elfogott torok kihallgatdsa és vadlaszai. Bécs [?], 1532. aug. vége. 123.
¢ Uo. Szultdni napld. 1532. jin. 17. 173
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lannd véltak az utak. Ez a koriilmény sem embert, sem allatot nem kimélt. Igy
az azabokat sem, akiknek a megdradt folydkon és veszélyes mocsarak felett
kellett hidakat acsolni. Eszéknél, a Drava és artere felett tizenkét hidat kellett
épitenitik. A rendkiviili es6zések miatt a seregek vonuldsa napi 13-15 km-re
lassult le. Nem csoda, hogy az el6had és a szultdni féerdk kozti szokdsos, két
napi tdvolsdg 6t napra nétt. Igaz, torok szempontbdl ez még nem okozott
kiilonosebb zavart, hiszen a keresztény haderdk lassan és koriilményesen
gylilekeztek.

Annak viszont mar volt érezhetd hatdsa, hogy az eszéki tdborban felszoktek
az élelmiszerdrak. Igaz, hogy ekkor még szinte mindenhez hozza lehetett jutni.
Ezt a béséget még 0ssze sem lehet hasonlitani a készegi tdbor nyomortsagaval.
Augusztus végén egy torok fogoly azt vallotta, hogy a torok hadvezetés
tudatosan keriilte a Duna mentét. Arra ugyanis mindent felperzseltek. Egy masik
arra gondolt, hogy az élelem draguldsa miatt kényszeriiltek dj dtvonalra.” Mint
lattuk, a Duna menti felvonulast Esztergom hadi helyzete, s6t az 1529-es torok
pusztitds kovetkezménye is kizdrta. Igy tortént, hogy a Dravit atlépve a torok
sereg Baranya, Somogy, Zala, Vas és Sopron varmegye ttvonalai mellett dontott.
El&szor a Dréava bal partjan vonultak egészen Kanizsa magassagdig, majd
északra fordultak Kapornak irdnydba. A Rébat ezutdn Hidvég és Rum korze-
tében érték el.

Ezutan tortént azonban olyasmi, amire senki sem szamithatott, de legalabbis
meglepetésszertien érte a tamaddkat. Olyasmi, amely az egész hadjaratra dontd
hatdassal volt. Arrdl a Bécst6l némiképp fiiggetleniil 1étrejott hatar menti egyiitt-
miikodésrdl van sz6, amely nagyon megnehezitette a torokok dolgét a Rabén til
és a Lajtan innen. Ennek a jelent&ségét csak novelte a keresztény hadak
késlekedése. A torok hadak 1532 augusztus elsé napjaiban mar a Raban vert
hidakon keltek at. Ekkor Bécs alatt még nyoma sem volt az egyesiilt keresztény
hadaknak, mikozben Als6-Ausztridt is ellepték a torok portyazok (Mayer 1927:
10-11). Mire Nyugat-Magyarorszag és a keleti osztrak tartomanyok felocstud-
hattak, egy eurépai jelent6ségti haboru kozepén taldltak magukat.

7 Uo. Két djonnan elfogott torok kihallgatdsa és valaszai. Bécs [?], 1532 aug. vége. 121.
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Készeg
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I1. Fogadtatas a Raba bal partjan innen

A regionalis rendi ellenallas

Kezdetben tehat gy tlint, hogy nincs erd, amely a torok elérenyomuldsat
feltart6ztatnd. Nem igy tortént. A Réba vonalan til nem vart regionalis ellendl-
lasba iitkoztek. A torok hadak kozeledésének hirére feliilkerekedett az ssze-
tartozas a hit és a tlizhelyek védelme. Jurisics Mikl6s, K&szeg ura és kapitdnya
mar 1532 jdliusdnak kozepén — tehat még a torok eszéki taborozdsa idején —
tudomast szerzett arrdl, hogy merre vonulnak a torokok: ,,Egyébként kiiszobon
dll a torok tamaddsa ez ellen az orszdgrész ellen” — irta jilius 20-4n Nadasdy
Tamasnak. ,,...szerte jo remény van rd, hogy a magyarok, akik régtél fogva is a
kereszténység védelmezdi voltak, és most is azok, a maguk és az egész keresz-
ténység védelmére erejiik szerint és hiiségesen egyiittmiikodnek”.® Ez arra utal,
allitolag segitséget vitt Kdszegre (Istvanffy 1962: 64, Barta 1982: 166). Lon-
ginus von Puchheim Barbara Baumkircher negyedik férje volt (Schifer 1992:
31). I. Ferdindnd ugyan Batthydny Ferencnek adta Szalonakot, de a Baumkircher
0rokosok ellendlldsa miatt végiil csak 1544-ben tudta megszerezni az egész
uradalmat (Zimanyi 1992: 94)°. A birtok koriili személyes vitdk azonban nem
zavartdk az egyiittmiikodést. Longinus von Puchheim maga is rdszorult a
segitségre, hiszen 1532. augusztus 14-én Szalénak alatt is megjelentek az
élelemszerzd torok hadak A szultdni napld is megjegyezte, hogy ezen a napon
,,a gyaurok igen sok embert fogtak el a takarmdnyozok koziil”."° Stdjer adatok
szerint ekkor Szalénakot nem kevesebb mint 10 ezer torok lovas és 1000 janicsar
tdmadta meg. Hans Ungnad stdjer f6kapitdny Hartbergbdl kiildte fel embereit
Szalénak megsegitésére, hogy tdvol tartsa a torokot a stdjer tartomdanytol.
A portyazé toroknek annak ellenére sem sikeriilt a vdrat elfoglalni, hogy zavar
tdmadt a stdjer és a magyar egyiittmiikodésben (Posch 1972: 65). Ebben az
akcidban a f6 érdem Siegmund von Weichselberg (Weixelberg) és Wilhelm von

8 Uo. Jurisics Mikl6s levele Nadasdy Tamdsnak. K&szeg, 1532. jil. 20. 25-26. 30.
° Uo. Batthyany Ferenc levele Nadasdy Tamdsnak. Németijvdr, 1532. aug. 14. 29.
1 Uo. Szultani naplé. 1532. aug. 14. 176
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hogy Jurisics nagyon bizott Nyugat-Magyarorszdg €s az 6rokos tartomanyok
egylittmiikodésében, majd igy fejezte be: ,,Végiil mi is védelmére akarunk lenni
Nagysdgotok kornyékén élo alattvaloinak, miként a mieinknek is”. Nem szabad
elfelejteni, hogy ekkor Jurisics I. Ferdindnd, Nadasdy Tamas viszont Szapolyai
Janos szolgélatdban volt. KGszeg és a kdszegi uradalom pedig zdlogjogon Als6-
Ausztridhoz tartozott. A Nadasdyak sarvdri vdra és uradalma élén fia nevében
Néadasdy Ferenc 4llt, aki viszont I. Ferdindnd hive volt. Ez a magyardzata annak,
hogy Jurisics a két fél egyiittm{ikodését hangsilyozta.

A kolcsonos segitség, az egyiittmiikodés jele volt, hogy Nadasdy csepregi
jobbdgyai hamarosan Jurisics k&szegi vardba vonultak. Batthydny Ferenc, a
dunéntili részek fékapitdnya ugyancsak Nadasdyt Tamast kereste siirgetd
levelével: ,,Most is ésszertien tiinik szamomra — irta 1532. augusztus 14-én Na-
dasdy Tamdsnak —, hogy félretéve a gyiilolkodést és a kiilonbozd ellenségeinkhez
valo csatlakozdst, egyetértden nyijtsunk segitséget a kereszténységnek”. ! Pedig
ekkor a torok mar megkezdte K&szeg ostromat. S6t, egy nappal késébb tdmadta
meg Sarvart is egy a f6seregrdl leszakadt kontingens (Bariska 1982/2: 28).

A szalénaki var kapitdnya, Longinus von Puchheim is azok k6zé tartozott,
akik aktiv részesei voltak a hatar menti 6sszefogdsnak. 1. Ferdindnd utasitdsara
Polheim krajnai kapitdnyoké volt. Allandéan kapcsolatban voltak a stéjer
fékapitannyal. Longinus von Puchheim, Szal6nak ura és kapitanya konnyd és
pancélos lovasokat kért a var felmentésére. Puchheim baré ekkor, 1532. aug.
13-4n irta le azt is a Szal6nakon keltezett levelében, hogy ,, probdljuk meg egy
kicsit ezzel Kdszeget mentesiteni” (Steinwenter 1887: 17).

Pekry Lajos szlavon f6kapitany, Batthyany Ferenc familidrisa ugyanekkor,
1532. augusztus 14-én szamolt be Nddasdy Tamdsnak, hogy a torok hatdban
sikeres portyat hajtott végre."! Ugyanezen a napon Szombathelyrdl is irt levelet
I. Ferdinandnak. Informaciokat kért. Tudott arrél, hogy &t is felrendelhetik
Krems ald."” Ez az egész hatdr menti egyiittm{ikodést veszélyeztette. Jellemzd,
hogy Szapolyai pdrthiveit is gondolkoddba ejtették a fejlemények. 1532.
augusztus 22-én Nadasdy Tamds Kanizsardl tdjékoztatta Erd6dy Simon zagrabi
plspokot a fejleményekrdl. A piispok ugyan Szapolyai rendithetetlen hive
maradt, most mégis kész volt az egyiittmiikodésre: ,, Batthydny ir is kivdnja,

'Uo. Pekry Lajos szlavon fokapitény levele Nadasdy Tamésnak. Kérmend, 1532. aug. 14. 30-31.

12 Pekry Lajos levele I. Ferdindndnak. Szombathely, 1532. aug. 14. In: Monumenta Spetantia
Historiam Slavorum Meridionalium. Monumenta Habsburgica Regni Croatiae, Dalmatiae,
Slavoniae. Volumen. II. Habsburski spomenici kraljevine Hrvatskem Dalmacije i Slavonije. (szerk.
Emilis Laszowski) Zagrab, 1916. 133. sz. 119-120. o.
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hogy legyen dsszejovetel, akdrcsak urasdgtok” — irta Nddasdy.'® Nadasdy ekkor
még nem tudta, hogy éppen ezen a napon bomlott fel a regiondlis védelmi
egylittmtikodés. Az 6rokos tartomanyok rendi erdit ugyanis Bécs ald rendelték
(Posch 1972: 64-65). Mindenesetre Nadasdy Ferenc és Batthyany Ferenc kozott
a lehetd legszorosabb volt az egyiittm{ikodés, hiszen Batthydny huszarjai
ugyanis 1532. augusztus 15-én Sarvar torok ostromdndl a dontd pillanatban
tdmadtak hatba az ostroml6 torokoket.

Ez az egyiittmiikodés azonban nem korldtozddott a torténeti Nyugat-Ma-
gyarorszagra. Mar csak azért sem, mert a Magyar Korona hatdrait errefelé
atrajzolték az als6-ausztriai zdlogon 1év6 uradalmak is. Tovdbba azért sem, mert
a kortdrs alsé-ausztriai stdjer és krajnai rendek el6tt is vildgossa valt, hogy
milyen veszéllyel jar a torok Bécs elleni timaddsa. Egyértelm lett szamukra,
hogy az osztrak 6rokos tartomanyok Bécs és Grac kozé esd része is a hadjarat
dldozatdava valt. Bécs védelme természetesen e tartomdnyok védelménél is
fontosabb lett. Eppen ez volt az oka annak, hogy Bécs az 6rokos tartoményokra
sem lehetett tobb tekintettel, mint Nyugat-Magyarorszagra.

Tudtdk ezt az érdekeltek is. Az egyesitett keresztény hadak felvonuldsa egyre
csak késett. Ez volt az oka annak, hogy az als6-ausztriai, a stjer és a krajnai
rendi lovassagot (Giiltreiterei) és a felkelSket (Aufgebot), tovabba a magyar
huszarokat ill. a kis 1étszdmu nehézlovassagot csak 1532 augusztusanak utolsé
harmadaban rendelték Bécs ald. Igen dm, de a torok nem késlekedett. Nyugat-
Magyarorszag €és az 6rokos tartomdanyok érdekelt rendjeinek éppen ezért 1épni
kellett, hiszen a torok Hidvégnél és Rumndl 1532. augusztus 3-6-a kozott atlépte
a Rédbat." Az 6sszecsapis elkeriilhetetlenné vélt. Egyben az is kideriilt, hogy a
védelemnek voltak eszkdzei, hogy bizonyos értelemben a maga akarata szerint
iranyitsa az események menetét. Sokféle és szamos beavatkozasra kertilt sor.
Ilyennek mindsiilt Hans Katzianer parancsa. Als6-Ausztria f6kapitanya elren-
delte, hogy a Vas megyei, igy a Raba menti malmokat még a torok érkezése
elott fel kell gydjtani. A Bécsben kihallgatott torok foglyok panaszoltdk, hogy
ez a 1épes milyen silyos nehézségeket okozott a torok hadak élelmezésében.
Jurisics Miklds és Nadasdy Ferenc is a varaikba gyfjtette az uradalmak lakos-
sagat. Az éloallatokat elhajtattak, a kenyérgabondt betakaritottak, a takarmanyt
elmenekitették az ellenség el6l. A védelem ezzel Gjabb csapdst mért a rendkiviil
nehézségek kozott felvonuld oszman hadakra.

13 Nddasdy Tamds levele Erd6dy Simon zdgrabi piispoknek. Kanizsa, 1532. aug. 22. In: Ostrom-
emlékezet 1532. 32.

4 Uo. II. Szulejman 1532. évi hadjaratdnak ttvonala. 246.

15 Uo. Egy névtelen jelentése Hans Katzianer als6-ausztriai f6kapitanynak. Gottschee, 1532.
aug. 17. 112.
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Stratégiai kovetkezmények

Mindez természetesen stratégiai kovetkezményekkel jart. Arra ugyanis a szultani
naplo is tobbszor hivatkozik, hogy kénytelenek voltak a hadakat élelemszerzé
portyékra kiildeni. A f6hadaktdl ily mdédon eltdvolodott és leszakadt torok
seregtestek rendkiviil sebezhet&vé valtak. A féseregtdl levalt torokokkel szem-
ben azonban portyazé harcmodorral, tobbé-kevésbé 6sszehangolt akcidkkal mar
hatdsosabban lehetett felvenni a harcot. Ez a magyardzata annak, hogy a Rabat
atlépd torok sereg tobb részre szakadt. Ez indokolja azt is, hogy a k&szegi
ostrommal egy id6ben Sarvart és Szal6nakot is ostrom ald fogtdk. Hovatovabb
Szentgotthardot is elérték. Az adatok szerint a Rabatdl a Lajtaig, a Fert6-koztdl
a Dravaig szinte elozonlotték Nyugat-Magyarorszagot, valamint az osztrak
Orokos tartomanyok keleti hatdrait le egészen Hartbergig és Fiirstenfeldig. 't

Mindez nem a tdmado ellenség harcmodoraval fiiggott 6ssze, hiszen itt nem
a torokok irreguldris konnyilovassdganak, az akindzsiknek a megjelenésérdl
szOl. Ezeket a kényszerlépéseket sokkal inkdbb a védelem hatdron dtnyudld ssze-
fogasa provokadlta ki. Ez ad arra is magyardzatot, hogy torok részrdl az ostrom
alatt K&szegre legfeljebb 50-55 000 f6 nyomdsa nehezedett. Ez persze 6nma-
gdban is megdobbentd nagy folényt jelentett. [brahim nagyvezirnek elegendd
embere volt.

Hogy milyen stilyos védlsdgot okozott mindez a torok tdborban, arra jé példa
az 1532. augusztus 17-én Katzianerhez befutott jelentés hiradésa: ,,...a torokok
kozt igen nagy éhség pusztit a kenyér hidnya miatt. Van ugyan kenyér- és
takarmdnygabondjuk, de ilyen hatalmas tomeghez til kevés a malom, igy a
lisztet nem tudjak megdrolni. A csdszdr janicsdrjai egyfajta bizottsdgot alaki-
tottak, s azutdn a szultdnhoz kiildték, jelentvén, hogy a csdszdr azért vezette ide
ket, mert harcolni akar. Eppen itt az ideje annak, kiilonben szivesebben menné-
nek a haldlba, semhogy éhen pusztuljanak”."”

Jurisics Miklés ekkor sem vesztette el kapcsolatiat Béccsel, hogy a torok
eldhad 1532. augusztus 5-én K&szeg ald érkezett. Uzenetet kiildott Hans Ungnad
stajer f6kapitdny is. Gracban ugyanis haditandcsot késziiltek tartani. Batthyany
Ferencet, a dundntili részek fékapitdnyat csak az akaddlyozta meg, hogy ott
megjelenjen, hogy 1532. augusztus 8-dn mar az § birtokait is elérték a torokok.
Hans Wernecker, a krajnai rendek f6kapitanya 1532. augusztus 10. koriil Szé-
kely Lukdaccsal, a szlavoniai OrmoZ bardjaval eredt a stajerorszagi Fiirstenfeld

16 Uo Nddasdy Ferenc levele fidnak, Nadasdy Tamdsnak. Sarvar, 1532. aug. 12. 28.
7 Uo. Egy névtelen jelenése Hans Katzianer als6-ausztriai f6kapitanynak. Gesse [Gottschee],
1532. aug. 17. 114.
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kornyékére becsapé torokok utdn.'® Ezt a portydt, mint feljebb lattuk, tobbek
kozott Siegmund von Weichselberg krajnai kapitannyal hajtotta végre. O volt
az, aki 1532. augusztus 14-én német €s horvat katondkkal, tovdbba magyar
huszarokkal érkezett a megtdmadott Szalénak felmentésére.” A torok vissza-
vonuldsakor pedig haromszor verte vissza a torok marburgi (maribori) timadasat
(Hammer-Burgstall: 1963: 118). Ugyanezen a napon Pekry Lajos szlavon
fékapitany Szombathelyen hitba tdimadta a torok utévédet.” Amiként emlitet-
tiik, Batthyany Ferenc egy nappal kés6bb mentette fel a hdsiesen védekezd
Sarvart.

Nyilvan nem volt véletlen az sem, hogy ezekben a napokban Loginus von
Puchheim, Szalénak kapitanya arra kérte Hans Ungnad stdjer fékapitanyt, hogy
legyenek a krajnai konnyd- és nehézlovasok segitségére. Az lizenet szerint,
ahogy azt Puchheim irta, azért, hogy K&szeget egy kicsit mentesithessék.

Erre azonban mar nem keriilt sor. 1532. augusztus 15-én Hans Wernecker,
a krajnai rendek fékapitdnya még a rendek elé terjesztette Jurisics segélykérd
uizenetét, ez azonban késoén érkezett: ,, Az én nézetem szerint azonban — irta a
fékapitany — , mint ahogy a tartomdnyi fékapitdny, a haditandcs és a mds
tartomdnyi nemesek tandcsa elhatdrozta, Bécsbe kell menniink, ahol nyilt
csatdra keriil sor, vagy oda, ahovd a rémai kirdlyi felség parancsol minket”.”
A levél ir6ja mér tudta, hogy hamarosan varhaté a Bécsbe rendeld parancs.
Tudott errdl mar a magyar fél is. Siegmund von Weichselberg par nappal kés6bb
a stajer f6kapitdnynak azt irta. ,,/Igaz, csak szdz felszerelt lovasunk van, az is
konnyiilovassdg, tovabbd a krajnai huszdrokat is iderendelték (ti. Neudauba. a
Szerz8), igy bizunk benne, hogy sok torokot pusztitunk el, pedig a magyarok
nem akarnak veliink tartani”.?* Kitorott hat az els6 ldncszem a regionalis
egyiittmiikodést Osszetartd lancban. Ami varhatd volt, az be is kovetkezett. 1532.
augusztus 22-én Bécsbe rendelték a krajnai, a stijer és az als6-ausztriai
lovassdgot. Noha az utolsé napokig harcban alltak, a kolcsonds tdmogatas
készségét és szandékat kikezdte, hogy minden er6t Bécs védelmére késziiltek

¥ Uo. Hans Werneckernek, a krajnai rendek f6kapitdnydnak levele a krajnai rendeknek.
Radkersburg, 1532. aug. 10.

19 Uo. Siegmund von Weichselberg krajnai kapitény levele Hans von Ungnadnak, a stdjer rendek
fékapitdnydnak. Neudau, 1532. aug. 15. 110

2 Uo. Pekry Lajos szlavén f6kapitany levele Nddasdy Tamdsnak. Kérmend, 1532. aug. 14. 30.

2 Uo. Hans Werneckernek, a krajnai rendek f6kapitdnyanak levele a krajnai rendeknek. Grac,
1532. aug. 15. 111.

22 Uo. Siegmund von Weichselberg krajnai kapitany levele Hans von Ungnadnak, a stdjer rendek
fokapitanyanak. Neudau, 1532. aug. 20. 115
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0sszevonni. Ezért torténhetett meg az is, hogy a torok portydk eldtt ismét
szabadabba valt az t. A tartomdnyok kiliritése és kiszolgaltatdsa pedig akkor
valt végzetessé, amikor a torok fésereg az egyesitett keresztény hadak eldl
kitérve gyakorlatilag demilitarizalt tartomdnyokon dt vonulhatott vissza (Burkert
1986: 196). Sem Nyugat-Magyarorszdg, sem az 0rokos tartomdnyok védelmét
nem sorolhattdk Bécs védelme elé.

Koszeg

Kdszeg

_i
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II1. Véres huszonot nap legendakkal
és nélkiiliikk: Koszeg ostroma — 1532

Kikényszeritett taktikai ostrom?

Kezdetben sz6 sem volt arrdl, hogy Jurisics Mikl6s K&szegen varja be a torok
tdmadast. 1532. julius 20-a el6tt még 6 értesitette Nadasdy Tamast a varhatd
invaziérél és annak iranyardl. Ugy volt, hogy & is I. Ferdinandhoz csatlakozik.
Ez esetben tgy tett volna, mint 1529-ben. Akkor is Bécsben szolgalta az urit.
11z felszerelt lovassal és huszonnyolc huszdrral érkeztem ide. Amikor meg-
tudtam, hogy a torok csdszdr e kis vdaroska ellen vonul, azt megeldzden két
nappal Felségedhez késziiltem, hogy mint hiiséges szolgdja a késziild titkozetben
szolgdljam Felségedet, a vdrat pedig elkeseritd helyzetemhez képest jol felsze-
relve egy derék nemesemberre biztam”— irta Jurisics 1. Ferdinandnak az elsd,
eddig ismert jelentésében.

Aztéan jott a hir, hogy Szulejmédn K6szeg mellett vonul el. Igaz, a k&szegi
kapitany a maga személyes szolgdlatdban csak tiz nehézlovassal és huszonnyolc
huszarral rendelkezett, mégis megvaltoztatta az eredeti tervét és Koszegen
maradt: ,,...vdllaltam a harcot a torok csdszdrral és haddval, midén a csdszdr
személyesen megjelenvén itt a vdros eldtt tabort titott. Villaltam, de nem azért,
mintha gondolhattam volna rd, hogy erejével szembeszdllhatok, hanem csakis
azért, hogy egy iddre feltartoztassam, hogy Kirdlyi Felséged a romai keresztény
csdszdrral, Felséged testvérével és mds keresztény fejedelmekkel egyesiil-
hessen”.*

A k&szegi kapitanynak tehat ugyanazon okbdl kellett volna Bécsbe vonulni,
mint a tartomdnyok rendjeinek. Vagy mint Batthyany Ferencnek, aki azt irta
1532. augusztus 14-én Nadasdy Tamdsnak: ,,Azt is javasolta Nagysdgtok, hogy
Jojjiink ossze Szlavonidban. Ez nekem nagyon tetszik, noha mdr nagyon utdljuk
a gyakori iiléseket, de ez taldn a tobbinél hasznosabb lesz...Mi készséggel
rokonszenvesziink az ilyen gyiiléssel...csak Nagysdgtok irjon azoknak, akiknek

2 Uo. Jurisics Mikl6s jelentése 1. Ferdindnd kirdlynak. K&szeg, 1532. aug. 28. 35.

% Uo. 34.
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kell, s tegye gyorsan azt, amit tesz, mert ha a Kirdlyi Felség minket magdhoz
parancsol, s parancsdt 6rdrél érdra vdrjuk, feltétlen sziikséges lesz Ofelsége
parancsdnak engedelmeskedniink” . Az idézetbsl két dolog egyértelmiien
kitetszik. Egyfel6l az, hogy a nyugat-magyarorszdgi rendek partallastol
fuggetleniil gyakori gytléseket tartottak. MasfelSl pedig az, hogy még Batt-
hyény is szdmitott arra, hogy Bécs ald parancsoljdk. Pedig az 6 helyzete
némiképpen mds volt, mint az als6-ausztriai zdlogbirtokos Jurisicsé. A nyugat-
magyarorszagiak, a szlavoniaiak és az 6rokos tartomanybeliek sem informa-
ciéban, sem akcidikban nem voltak egymadstél elszakadva. ,,...tudjdtok meg,
hogy a torok engem ma egész nap ostromolt... Azért irom Nektek, hogy tudjdtok
mihez tartani magatok, s a lehetd legnagyobb sietséggel tovdbbitsdtok levelemet
Bécstijhelyre és Bécsbe is...a jelentés egy példdnydt elkiildom a grdci foka-
pitdnynak is stb.” — irta Jurisics Mikl6s az als6-ausztriai Kirchzuschlag provi-
zordnak és polgdrainak 1532. augusztus 6-4n.?® A stdjer tartomdnyi hadiigy mar
1531-ben kiadta a maga ,felkelési parancsdt” (, Aufgebotspatent”), amely
szabdlyozta a hadszervezés, a tartomany védelmének kotelezettségét, jollehet
ez nem iktatta ki Bécs kormdnyzati szerepkorét (Ruhri 1986: 205). Jurisics tehat
Bécs mellett akkor is fontosnak tartotta Hans Ungnad stdjer fékapitany (Lan-
deshauptmann) informaldsat, amikor bezarult koriilotte a torok ostromgyrt.
Nem ez volt az egyetlen eset, hogy torok tdboron keresztiil izenetet tudott
kijuttatni. Jurisics végiil is ugyanazon okbdl kényszeriilt véllalni az sszetitkdzést
a torokkel, mint tarsai az egész hatarrégioban. Nevezetesen a keresztény hadak
késleked6 felvonuldsa és Bécs védelme miatt. Dontése 6nmagat és a Készegen
maradt alattvaldit is haldlos kockdzatnak tette ki.

Ahogy mondani szokds, a kocka el volt vetve. K&szeg a torok utjaban esé
erésségek koziil az elsé volt, amely 1. Ferdinand partjan éllt. Ez volt az egyik oka
annak, hogy 1532. augusztus 5-én megkezdddott Készeg koriilvétele: ,.Mihelyt
a pasa Ofelsége Naphoz hasonlé elméje elétt vildgossd vdlt a vdr helyzete, az
emlitett honap 8. napjdn (939. év Moharrem hava 8-dn, azaz 1532. aug. 10-én.
a Szerz0) seregének oroszldn-bdtorsdgii vitézeivel eldtte letdborozott, az lévén
a szdndéka, hogy miutdn a benne zdrkozott ldzadok elbizakodottsdgdt megtorte,
megnyissa a gyozelem kapujdt, és ezt a vdrat is a tobbi elfoglalt erdsségekhez
csatolja” ¥ Ezek Dzselalzade Musztafa rejszefendi, szultdni kancellar szavai.

A rejszefendi azt is feljegyezte, hogy Jurisics huszarjai kotottek bele az

% Uo. Batthyany Ferenc levele Ndadasdy Tamdsnak. Németijvar, 1532. aug. 14. 29-30.

26 Uo. Jurisics Miklds levele Kirchzuschlag provizordnak és polgdrainak. K&szeg, 1532. aug.
6.27.

" Uo. Dzseldlzdde Musztafa: Az orszdgok osztdlyai és az utak felsoroldsa. 200.
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eldhadba, Mohammed szendr6i bég seregébe, sbt: ,,...a gyaurvaddszo rettent-
hetetlen seregébdl egy csapat vitéz a var kozelébe ment, az aldvalo hitetlenek
lovassdga pedig kijott a vdarbol, és a vdr eldtti mezon igen heves harcot vivtak.
A sziinte-leniil elvonulé muzulmdnokra zarzubdnokkal lovoldoztek a vdr faldrol.
S mert biztak varuk erdsségében, ezért ellendlltak”.?

1532. augusztus 5-én elséként a szendrdi torok hadak érkeztek a véaros ald a
krimi tatarokkal. Két nappal kés6bb Ibrahim nagyvezir a ruméliai hadtest egy
részével. Ezutan Kdszim Giileldzse pasa kovetkezett a hadtest masik felével.
1532. augusztus 10-én a véros déli hatarkovénél felverték a padisah satrat is.
Ezen a napon vonult be Szulejman szultan és kisérte az anatdliai hadakat vezetd
Ajasz pasaval.

1532. augusztus 10-én a falakrél szemlét tarté kdszegiek dobbenten vették
tudomadsul, hogy az ostromgy(ir(i bezarult. Az el6- és a szultani hadak érkezte
kozott eltelt 6t napban, mint lattuk, a védelem sem maradt tétlen. A szendrdi
seregrész érkezésekor, 1532. augusztus 5-én még allt a két kiilvaros. Eszakon a
Németvaros vagy Sziget, délen pedig a magyarlakta Ungermarkt. A k&szegi
varkapitany, aki ekkor a véros felett is teljhatalommal birt, mindent elkovetett,
hogy a sancokkal és kapukkal megerdsitett kiilvarosokat minél tovabb tartsa.
Ide menekitették ugyanis az allatokat. A térok elShad rd is vetette magét. Ez
1532. augusztus 6-an tortént, de még harom napig folyt a kiizdelem az
elévarosokért. Arrél azonban nem volt sz6, hogy meg is tudndk tartani. S&t,
1532. augusztus 9-én Jurisics maga volt kénytelen felperzselni mindkét kiil-
vérost, nehogy buvoéhelyiil szolgdljon a torokoknek. A megmaradt marhdkat a
falak mogé hajtottdk. 1532. augusztus 10-én a végs6 ostromzdr el6tt egy
kicsapds sordn néhdny éllatot még sikeriilt visszaszerezni. A varosi selyem-
z4szI6t napok 6ta dztatta az esS. Am ezzel adtak tudtul a torokségnek, hogy
készek a védelemre. Ekkor mar elddlt, hogy az ostrom elkeriilhetetlen. Hova-
tovabb az is, hogy a védelemnek a varos adja a gerincét. Azaz, nem varostromrol,
hanem a varos ostromardl volt szé: ,,...ameddig a vdros tartja magdt, addig
tarthaté a vdr is, de tovabb nem” — irta Jurisics Mikl6s 1. Ferdindndnak.?
A ké&szegi kapitany eme megjegyzésében a védelem egész stratégiai elképzelése
benne van. Azaz, a varost kellett a védelem kozpontjanak tekinteni, hiszen var
maga a varosfalakon beliil volt. Ez szdmukra egyértelmti volt, hiszen a 13-14.
szazadban felépiilt varos az Un. varvaros tipusba tartozott, ahol a védelmet éppen
azért a varosfalakra tervezték és nem a benne talalhaté mentsvarra (Holl 2000:
17-18). Ekkor még kevesebb bastya védte a falakat, mint az ostrom utan.

% Uo. 199.
» Uo. Jurisics Miklds jelentése 1. Ferdindnd kirdlynak. K&szeg, 1532. aug. 28. 35.
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A torok tdmadds ugyanis éppen a védmirendszer feldjitdsa kozben érte
Kd&szeget. I. Ferdindnd és Jurisics Miklés 6sztondzte pénz- és adoiigyi akcionak
koszonhetéen megkezdddott a vdrosfalak kiilsé tornyos bdstyamiiveinek
kiépitése (Bariska 1982/3: 242-258).

A tervbe vett 6t bastydbol azonban csak kettd késziilt el az ostrom eldtt. Az
északkeleti falszegletben 1531-ben felhtizott Rokafarok, roviden Rokafok-bastya
(Fuchszagel), valamint az C)regbéstya (Bastei) és a var kozotti falszakasz
derekdn 1532-ben emelt Sarkos-bastya (Eckturm). Ekkor épitették azonban az
egész nyugati fal megerdsitésére a vele parhuzamos masodikat is. Ez volt a
tényleges Zwinger (kényszerits falszoros), amelyrdl az Oregbéstyit is elnevezték
késobb. Erre igen nagy sziikség volt, hiszen a vele szemben hiz6dé sz516hegyek
kitling 164llast biztositottak az ellenségnek. Mint kideriilt, hasonl6 kett&sfalat
huztak fel a varos déli falszakaszan is (B. Benkhard 2000: 55-58).

A fent emlitett bastydkon és kaputornyokon kiviil a déli, az in. Alsékapu-
torony, valamint az 6t véd, egykor a faltél kiilonallé Oregbastya és az északi
Fels6kapu-torony allt. Ez utébbit az olasz Paolo Giovio torténetiré Ausztriai-
kapunak nevezte.*

Itt érdemes megallni egy kis elemzés erejéig. Mint lathaté a szultdn kan-
celldrja is felfigyelt arra, hogy a k&szegiek kitortek az elsének érkezdkre. ,,/gen
nagy faradsdgomba keriilt, hogy az elévdrosokat megtartsam” — irta erre 1532.
augusztus 6-4n Jurisics Miklés.” Minthogy tudta, hogy ez lehetetlen, ezeknek
a kitoréseknek mas volt a célja. ,,Ez alatt a felvonulds alatt a kszegiek minden
nap kitortek a torokok ellen a magyar kiilvdrosban lévé gyopre egészen a
Gyongyds-patakig, s mindannyiszor dssze is csaptak veliik.”>* Pangracz Swank-
ler, a varos jegyzdje ostromnapldjdban is arra utal, hogy a kdszegiek nem vartdk
tétleniil a torok, amikor az el6had Kdszeg ala ért. Eszre kell ezittal is venni,
hogy ezek a kitorések is tudatos akcidk voltak. Felmeriil a kérdés, vajon nem
mindsithetd mindez annak, hogy a védelem tudatosan késziilt egyfajta taktika
ostrom kikényszeritésére. A kiilvarosok megtartdsdhoz semmi reményt nem
lehetett flizni. Ugyanakkor célszeriinek tlint, hogy provokalja az el6hadakat.
Egyrészt ezt még nagyobb kockdzat nélkiil tehette. Mdsrészt tudatosithatta,
hogy felveszi a harcot. Tudnivalé rdadasul, hogy ez volt az els6 var(varos) a
felvonulds utvonaldn, amely 1ényegében Habsburg I. Ferdindnd hidségén volt.

3 Uo. Paolo Giovio (Paulus lovius): Jelenkori torténetek konyve. 30. konyv. 153.

31 Uo. Jurisics Mikl6s levele Kirchzuschlag provizordnak és polgdrainak. K&szeg, 1532. aug. 6.
27.

32 Uo. Pangracz Swanklernak, K8szeg varos jegyzGjének leirdsa a varos ostromardl. Készeg,
1533. 41.

26

o



1-48-kesz:Layout 1 2010.06.23. 9:06 Pag 7

A Raban tuli, valamint a Bécs és Grac elbterében kialakult ellendllas,
tovabbd a torok hadaknal fellépd rendkiviili nehézségek egyiittes hatdsaként kell
értékelni az eldhadak k&szegi fogadtatasat is. A torok hadakat pihentetni kellett.
Sziikség volt élelemre €s takarmdnyra is. A janicsdrok igéretet kaptak, hogy az
elfoglalt erdsségekbdl zsdkmanyolt javak ket illetik. A szultdni hadak nagy-
sagarol és erejérdl is biztatobb hirek érkeztek. Maga a szultdn is értesiilt a nagy
bécsi el6késziiletekrdl. Az a tény, hogy nem hozték fel az ostromdgytkat, abbdl
is magyardzhatd, hogy id6vel Bécs ostromardl lemondtak. Egyre tobb sz6 esett
arrél, hogy inkdbb nyilt téren csapnak 6ssze az egyesiilt keresztény hadakkal.
Minden sikeres torok ellenes akcidnak, kitorésnek taktikai jelentSsége lett.
Ekozben végleg elddlt, hogy K&szeg alatt verik fel az oszmén hadak kézponti
taborat (Sinkovics 1963: 28).2* Még egyszer hangsiilyozzuk, hogy a véros és
nem egyszeriien a var elétt, hiszen itt egy erdditett varos ostromdra késziiltek.

A védelem egységes szervezete

Ekkor mar 1étezett a k&szegi polgardrség szervezetének egyszeriibb valtozata.
A jegyzék szerint a szendtus (Rat) minden tagja, eskiidt tandcsnoka (Ratsge-
schworenen) fertdlymesteri (Viertelmeister) beosztast kapott. Azaz az igazgatas
és a birdskodas tisztségvisel6i a varosvédelem tiszti feladatait is ellattdk. Nem
voltak tapasztalatlanok. Az 1529-es bécsi hadjdrat sordn a szomszédos Bors-
monostor (ma Burgenlandban: Klostermarienberg) teljességgel elpusztult. Egy
Bécstol délre lecsap6 torok portya dldozata lett. A k&szegiek ekkor egy tizszeres
tilerdt képviseld torok tdbort futamitottak meg meglehetds nagy veszteség aran
(Prickler 1982: 236). A német eredetti fertdlymesteri intézmény bécsi és soproni
példdja elevenedett meg itt (Mollay 1983: 199). Hozza kell azonban rogton
tenniink, hogy a magyar tizedbeosztdssal kiegésziilve (Csizmadia 1942: 10-13).
Ezt annak ellenére mondjuk, hogy ez a forras a tizedmesterek nevét nem sorolta
fel. A fertdlymesteri tisztségek, ugy tlinik, ekkor tisztdn varosvédelmi hivatalnak
kell itt tekinteniink. Ezzel szemben a tizedmesterek feladata az igazgatasi is volt
egyben. A fertdlymesterek elsé ismert névsorat a hires ,,Ostromnapls” hagyo-
manyozta 4t az utékorra.3* Igy tobbek kozott Erd6s Pal, Hans Kerssner, Bedéts

3 Uo. Szulejman szultdn napl6i IV. Az 1532. évi hadjdrat. 476.

3 VaML. KFL. Tk. Lvt. 179.sz. Diirkiische Belegerung vor Giin Im Monat Augusti des 1532
Jars. tovabba: Ostromemlékezet 1532. Pangratz Swanklernak, K&szeg varos jegyzdjének leirdsa a
véros ostromdrdl. Kszeg torok ostroma az 1532. esztend6 augusztus havaban. 18-24.
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Miklés, Mathes Lederer, Andres Slaher, Pangraz Swankler, Marké Bdlint,
Mathes Plickenofen, Ulrich Giinser, Csun Mihdly, Stefan Dachner és Veres
Benedek szendtorok és fertdlymesterek nevét. A tandcs élén Stefan Rempl
varosbir6 4llt, mig a k&szegi egyhdzat Michael Alz plébdnos vezette. Csak
sajnalhatjuk, hogy a tizedeket itt nem soroltdk fel. Ez a szervezet ekkor még
egy kamards volt, hdboru esetén a varos védelmét a varkapitiny latta el. A var-
és a varoskapitanysdg intézménye majd csak 1575-re valik ketté (Bariska 1986:
25-38).

Az egyik legfontosabb tételt itt illik megfogalmazni. Fent mér idéztiik
Jurisics levelét. Azt, amelybdl kideriil, hogy a vér sorsa a varos védelmétol
fliggott. Ehhez most hozza kell tenniink, hogy erre csak akkor nyilt esély, ha a
vér és varos védelmi szervezetét is egyesitették. Ha a védelem egyetlen kézben
volt. Esetiinkben Jurisics Mikl6s teljhatalmu kapitdnysdga volt a biztositék. Ez
volt az utols6 hadiesemény K&szeg torténetében, hogy a kdszegi vér és varos
szervezetileg, a védelem katonai, a helyi kozhatalom irdnyitdsa szempontjabol
egységet képezett. Azaz ehhez a varosi 6ndllésag bizonyos foku feladdsara volt
sziikség. A topogrifiai szempontbdl egyetlen egységbdl dll6 Kbszeg védelme
tehat feltételezte a szervezeti egységet is. Erre utal az ,,Ostromnaplé” is, amikor
a plébdnos és a varosbiro elbtt sorolta fel a kapitdny nevét: ,,A vdr ura: Jurisics
Miklos dr, lovag, a romai Romai Csdszdri Felség tandcsosa, Koszeg és a Pflaum
melletti Szent Vid kapitdnya”.* Mint 1athatd, Jurisics a varnak, tovdbba K&szeg
vérosa és a késobbi Fiume kapitanya is volt. Horvatorszagbdl megorokolt cime
mellett itt arra kell tenniink a hangsulyt, hogy K&szeg vara zalogbirtokosaként
a polgdrvaros kapitanya is volt. Ez a gyakorlat az 6rokos tartomanyokbol keriilt
at a nyugat-magyarorszagi Habsburg-zdloghelyekre. Akkor, amikor a 15. szdzad
derekatol a zsoldos- és hivatali nemesség keriilt a zdlogok birtokdba. Ezzel a
katonai hatalom joga is a keziikre jutott (Bariska 2002: 59-60). Az 1491. évi
pozsonyi szerz6dés pedig fenntartotta a Habsburgok azon jogit, hogy az
elcsatolt, nyugat-magyarorszagi varakba 6k nevezhessék ki a kapitanyokat és
varnagyokat (Aull 1930: 90).

Ide kivankozik azonban még egy megjegyzés. A varosbird, Stefan Rempl
neve mellett nem olvashaté semmiféle olyan tisztség, amely a polgarérségben
elfoglalt rangjdra utalna. Ez azért érdekes. Amikor késébb az elsd, 6ndllé
véaroskapitany kijelolésére keriilt sor, akkor a tisztségre a varosbir6t valasztottak

3 Uo. 43.
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meg.*® A tisztségek szétvdlasztdsara tett kisérletek 1611-re végleg kudarcot
vallottak. A helyi kdzhatalom ettdl kezdve egyetlen kézben maradt.

A védelmi szervezet azonban a védelmi rendszer (bastydk, negyedek,
tizedek) fejlesztésével tovabb tagolédott. fgy 1532-ben Jurisics alatt a vrosban
tovabbi négy valasztott kapitany (Hauptleute) miikodott Bed6ts Andras, Mathes
Lederer, Martin Schneider és Hans Krammer személyében. Ok az aldjuk
beosztottakkal a négy bastyaért voltak felel6sek. A polgarérség parancsnoka
(Wachtmeister) Georg Kromoser lett (Horvath 1963: 46). Megérizte az ,,0Ost-
romnapl6” Hans Ygl zaszlos (Fahnrich, Weibel), tovabbd German Swankler,
Peter Schmid és Erhard Schuster strazsamesterek (Wachtmeister), valamint a
kivalé ttizmester (Feuermeister) Forintos Matyds nevét is. A jegyzék felsorolta
még a dobost (Trommelschldger) és a sipost (Pfeifer) is.

Jurisics személyes szolgdlatdban 0sszesen 38 lovaskatona volt. Levelében
1532. augusztus 28-4n azt irta, hogy ,,tiz felszerelt lovassal és huszonnyolc
huszdrral érkeztem ide”.”” Nem tisztdzott még, hogy Jurisics kapott-e pénzt
kisérete kiallitasara. Ekkor még lovagként (Ritter) az als6-ausztriai koznemesség
rendjébe (Ritterstand) tartozott. I. Ferdinandtdl csak az ostrom utan kapta meg
a bardi cimet (Freiherr), amelynek révén a férendihaz (Herrenstand) tagja lett
(Taucher 1932: 16). Igy vagy tgy, elvileg kételezett volt & is arra, hogy felszerelt
lovast dllitson ki. I. Ferdindnd az ostrom utan utalt arra, hogy ,,ez a vdroska sem
idegen, sem hazai nemzetiségii zsoldos katondt nem kapott...”.?® Az augsburgi
zsoldban harcol6 Sebastian Schirtlin von Burtenbach dgy tudta, hogy a rendek
100 embert kiildtek K&szegre.* Sebastian Schértlin von Burtenbach egyben a
birodalmi csapatok ezredes kapitinya (Oberst-lieutenant) volt (Hammer—
Purgstall 1963: 115). Elvileg tehat a jol tajékozottak kozé kellett tartozni. Ez a
részlet is inkdbb az alsé-ausztriai rendi katona kidllitas kotelezettségére enged
inkabb kovetkeztetni. Veliik késziilt el6szor Bécs ald, ,,a vdrat pedig elkeserité

helyzetemhez képest jol felszerelve egy derék nemesemberre biztam”.*°

% Uo. K8szeg vdros iilésjegyzkonyve. Protocollum. 1572-1575. K&szeg, 1574. apr. 25. 69.,
valamint K&szeg varos adéiigyi iratai. Conscriptiones. Ko 510-512. Miisterregister der Statt Giinf3
1575. Besetzung der Stattmaur. 4.

37 Jurisics Mikl6s jelentése I. Ferdinand kirdlynak. K&szeg, 1532. aug. 28. In: Ostromemlékezet
1532. 35.

3 Uo. L. Ferdindnd kirdly levele Jurisics Miklsnak. Linz, 1532. szept. 12. 49.

3 Uo. Sebastian Schirtin von Burtenbach augsburgi zsoldoskapitény levele Augsburg véros
tandcsdnak. Bécs, 1532. szept. 5. 127

40 Uo. L. Ferdinand kirély levele Jurisics Mikl6snak. Linz, 1532. szept. 12. 35.

29

o



1-48-kesz:Layout 1 2010.06.23. 9:06 Pag 0

Ennek a nemesembernek a személyérdl nem tudunk semmit. Fel kell
azonban figyelni arra, hogy Jurisicson kiviil név szerint még egy nevet emlitenek
a forrdsok K&szeggel kapcsolatban, nevezetesen Longin von Puchheim bargét.
Rdla tudjuk, hogy 1532. augusztus 14-én stdjer és krajnai segitséggel Szalo-
nakon védte ki a torok ostromat. Ez a forrds arrdl is beszél, hogy ,,Nikolics
kdszegi kapitdny iir és Longin von Puchheim bdré tr dltal kiildott szobeli és
irdsos” jelentés birtokdban siirgette I. Ferdindndot K&szeg felmentése érde-
kében. Istvanffy viszont azt irta, hogy I. Ferdinand ,,egy német szdzaddal” kiildte
K&szegre, de még az ostrom el6tt. Rdaddsul azt is hozzatette, hogy ,,Nikolics is
mdsik szdz gyalogossal” novelte Grségét, méghozzd a sajit pénzén.*? Az
ellentmondas nem oldhato6 fel. Puchheim maga is fenyegetett volt Szalénakon,
onnan el nem mozdulhatott. Teljesen kizarhaté a fenti, egyébként Szalénakrol
keltezett levél alapjan, hogy elhagyta volna a szaldnaki varat. Még inkdbb, hogy
a torok altal koriilzart K&szegre menjen. Persze meg kellene tudni magyarazni,
hogy mas forrasok miért tulajdonitanak olyan aktiv szerepet Puchheim barénak
K&szegre vonatkozéan. Istvanffy dgy tudta, hogy mikozben 6 a torok tdborba
ment, hogy Ibrahimmal targyaljon, ,,a vdrost és a vdr gondjdt Puchhaim Lon-
ginra, tiszttdrsdra bizta...”.* Mint tudjuk, Jurisics els6 felesége br. Katharina
Puchheim volt (Taucher 1932: 17). Van, aki 6t Longin von Puchheim testvérének
tartja, ennélfogva a szalénaki kapitany Jurisics ségora lett volna (Bakay 2001:
263). Ezt nem tudjuk megerGsiteni. Azt azonban igen, hogy ,.ez a vdroska sem
idegen, sem hazai nemzetiségii zsoldos katondt nem kapott...”. Ezt 1. Ferdindnd
irta le az ostrom utdn Jurisics Mikldshoz irt levelében. Kozvetleniil az ostrom
utédn, 1532. szeptemberében.* Ez a levél felér egy beismeréssel. Egyben teljesen
egyértelmiivé teszi azt, hogy Istvanffy rossz adatokkal és hirekkel rendelkezett
a K&szegre kiildott német szdzadra és Puchheimre vonatkozéan. Ezt a véleményt
erdsiti az ostrom egyik elsé elemzgje, Martin Rosnak is az 1789-ben megjelent
konyvében (Rosnak 1990: 117).

Feljebb mar esett sz6 arrdl, hogy az ostrom el6tt K&szegre menekiiltek a
szomszédos Nadasdy uradalom alattvaloi, igy a csepregiek is: ,, Nagyon figyel-
mébe ajdnlja és dicséri Mikolicz vir Nagysdgotok jobbdgyai, akik Csepregrdol
Jjottek vele, mivel nagyon derekasan viselkedett valamennyi” — {rta uranak

4 Uo. Az egyetemes kereszténység Gsi ellenségének a toroknek Ausztria ellen inditott masodik
hadjaratanak hiteles leirasa,...Niirnberg, 1539. 141.

4 Uo. Istvanffy Miklds: A magyarok torténetébdl. K&szeg ostroma — Jurisics Miklés (1532).
64.

4 Uo. 66.

4 Uo. I. Ferdindnd kirély levele Jurisics Miklésnak. Linz, 1532. szept.12. 49.
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Ndadasdy Tamds 1ékai szervitora.*’ Jurisics Mikl6s azt jelentette, hogy ,.koztiik
sem taldltam hétszdzndl t6bb hadra foghato embert kezdetben”.*° | Koriilbeliil
ezer olyan hadra foghato itteni és idegen férfi volt a vdarosban, akik kidllhattak
a falakra” — irta KGszeg jegyzdje az ,,Ostromnapléban”.¥ Hozzateszi, hogy az
ostrom alatt 418-an haltak meg vagy 16ttek agyon. Ez a szdm nagyon is
valészinli. 1575-ben 438 f6bdl allt a kdszegi polgarSrség (Bariska 1986: 47).
kozvetleniil a falakra ekkor 286 f6t rendeltek. De akkor varos maga is kétszer
akkora volt, mint 1532-ben.*® Az ostrom alatt tehdt 250-300 embert volt képes
akkor a varos a védelem szdmara dtengedni. Ennélfogva igazat irt az ,,Ostrom-
napl6”, amely 1000 helyi €s idegen férfit emlitett a véddk kozott. A falak kozt
még 800 asszony, tovabba 2300 gyermek és Oreg, azaz dsszesen valamivel tobb
mint 4000 ember vérta sorsat.

Koszeg torok ostroma

Nincs mit csoddlni azon, hogy rémiilet fogta el Sket, amikor a hatalmas sereg
1532. augusztus 5-én megérkezett. Négy nappal 1532. augusztus 9-én késébb
Ibrahim parancsara megkezdddott a torok iitegsancok dsdsa. Ezek mogé mezei
agyukat, un. falkonokat és falkonettakat helyeztek el. A nehéz ostromagyuk
ugyanis nem érkeztek meg K&szeg ald. Lodovico Dolce, I. Ferdindnd életrajz-
iréja is ugy tudta, hogy ,, Bécsbe érkezett a hire annak, hogy Szolimdn...nem
hoz magdval faltoré dgyiikat” % Ennek részben ellentmond az a forrds, miszerint
a torokok az ostrom utdn visszavonuldban a stdjer Weissenburgndl egy nehéz
ostromagyut hagytak vissza (Hammer—Burgstall 1963: 117). A magukkal hozott
talpas 4gyukbol nyolcat a vdrostdl nyugatra 1év6 sz6l6hegyekre, az un.
Zwingerrel szemkozt dllitottdk fel. Szulejman szultant meglepte, hogy Jurisics
felgyujtatta a kiilvarosokat. Augusztus 10-én ezért vizsgédlatot rendelt el. Ezt
kovetéen azonban nyomban parancsot a tdmadasra. Benedikt Kuripecsics,

I. Ferdinand koveteinek tolmdacsa is ezt irta, hiszen a szultani hadakkal érkezett

4 Uo. Hirnik Lérinc 1ékai szervitor levele uranak, Nadasdy Tamasnak. Léka, 1532. szept. 4. 45.

46 Uo. Jurisics Miklos levele I. Ferdindnd kirdlynak. KGszeg, 1532. aug. 28. 35.

4 Uo. Pangratz Swanklernak, KGszeg varos jegyzGjének leirdsa a vdros ostromardl. Kszeg
torok ostroma az 1532. esztendd augusztus havdban. 44.

4 VaML. KFL. Tk. Lvt. Pétsorozat I/XV. Bécs, 1526. m4;j. 24.

4 Lodovico Dolce: Az e néven els6 Ferdindnd csdszarnak életirdsa. In: Ostromemlékezet 1532.

164.
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K&szeg ala: ,,...augusztus 10-én, Szent Lorinc napjdn érkeztiink Kdszeg vdro-
sdhoz, amelyet még ugyanezen a napon heves ostrom ald vettek”.

Harom napja tartott a torok titegek tdmaddsa, de a falkonok 4-5, a falkonettdk
1 kg-os vasgolydi nem tudtak komoly kart tenni a falakban. Augusztus 13-4n
aztan Ibrahim nagyvezir parancsolta timadasra a hadakat. Négy oldalrdl hag-
csokkal és létrakkal felszerelve rohantak a falakra. Addz kozelhare kezdddott.
A véddk azonban tartani tudtdk magukat. A tdmaddsok négy napon 4t tartottak.
A véddk tobb mint egy tucat rohamot, koztiik kilenc rendkiviil heveset vertek
vissza, ha veszteségek ardn is.

Kinn a torok tdborban nyugtalansag lett drrd. Nagyon gyors sikerre szami-
tottak, de hét nap elteltével kudarc fenyegette Sket. Rdaddsul az esd sziinteleniil
esett. Az élelmiszer- és takarmdnyhidny miatt ideges hangulat alakult ki a
torokok készegi tdboraban: ,, Tudniok kell tovdbbd, hogy a torok taborban nagy
kenyérhidny van. Gabona és takarmdny még van elég, de nincs malom, ahol
Orolni lehetne, ezért aztdn liszt sincs elegendd” > Egy elfogott és kihallgatott
torok fogoly tette ezt a vallomast. A tidboron beliil kitort éhinség nagyobb
hatéssal volt a dolgok kimenetelére, mint ahogy azt eddig gondoltuk. Szerémi
is ugy tudta, hogy a hadjarat alatt sok ember pusztult el csupan az éhségtdl:
~Ezért a csdszdr tabordt a Ferto-kozbe szdllitotta le. Akkor a nagy éhségtdl sok
hadinép meghalr” 3 Igy tudta a névtelen olasz tudésité is: , Ami az élelmet illeti,
it is és az egész hadjdrat alatt is mindenbdl igen nagy hidny mutatkozik” . Egy
névtelen, valdszintileg velencei olasz tuddsitasa. Belgrad, 1532. jul. 7. 97. Se-
bastian Schirtin augsburgi ezredes kapitany aggddva irta haza Bécsbdl, hogy:
»..-ne hallgassdk el, hogy a torokok néhdny helyen a Rdabdn dtkeltek, a gabondt
nem égették fel, és az a vélemény, hogy valamilyen médon a bécsi tdborba
szallitjak azt”.>*

Ez a levél egyszerre két dologrdl adott hirt. Egyfeldl arrdl, hogy a véde-
lemnek nem sikeriilt mindeniitt felégetni az ellenség el6l a gabonat. Mdsfeldl
arrdl, hogy a torok hadsereg szdmadra a hadtdp nehézségei valdban rendkiviilivé
véltak. Ezzel fliggott 0ssze, hogy Hans Katzianer augusztus derekdn valéban
minden Rdba menti malmot leromboltatott.’> Az augsburgi zsoldoskapitdny

0 Uo. Kuripecsics Benedek jelentése I. Ferdindnd kirély koveteinek kovetjarasarol. 83.

3 Uo. Két djonnan elfogott torok kihallgatdsa és vdlaszai. Bécs [?], 1532. augusztus vége. 124.

52Uo. Szerémi Gyorgy: Magyarorszdg romldsarol. 53. A szultdn ismételt kudarca Bécs alatt. 61.

3 Uo

3 Uo. Sebastian Schiirtin von Burtenbach augsburgi zsoldoskapitdny levele Augsburg véros
tandcsdanak. Bécs, 1532. aug. 17. 113.

3 Uo. Egy névtelen jelentése Hans Katzianer als6-ausztriai kapitdnynak. Gesse [Gottschee],
1532. aug. 17. 113.
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1532. augusztus végén mar azt irta, hogy az éhség stratégiai jelentdségtivé valt.
Ezt irta a szultanrdl: ,,Altaldnos a vélemény, hogy az éhség miatt tovdbb kell
mennie. Egy kenyér, amely ndlunk egy bécsi déndrba keriil, ndluk tizenkét asper,
tovdbbd hadseregiik fegyelme egészen felbomlott” .5

Az élelem és takarmdnyhidny miatt kezdett elviselhetetlenné vélni a
hangulat. Maguk a torokok vallottdk be, hogy naponta 10-12 embert kellett
kivégezni rabléds és gyudjtogatds miatt.”” A két elfogott torok vallomdsa taldn a
legérzékletesebb. Arra a kérdésre, hogy vajon a torok tdborban éhinség van, az
»elsd azt vdlaszolta, hogy egy okolnyi nagysdgii kenyér tiz asperba keriil, a
takarmdny negyven asperba, s dllitolag sokan éhen pusztultak. A mdsik fogoly
azt dllitotta, hogy sokan éhen pusztultak az élelem és a viz hidnya miatt”.>® Az
asper vagy aszper voltaképpen torok eziist apropénz: az akcse. Ekkor 50 akcse
1 rajnai aranynak, 60 akcse pedig 1 magyar aranyforintnak felelt meg. 1 akcse
pedig 2 déndr volt (Thury 1893: 397). Ezek a részletek nagyon drulkodok. Az
ostrom lefrdsdnak megfeleld helyén szembesiteni kell ezeket a tényeket a
janicsdrok viselkedésével. Azzal nevezetesen, amit mar fenn idéztiink, hogy a
janicsdrok bizottsdgot alakitottak. Vajon miért? Mi 4llt a janicsar aga 1épése
mogott? Az elemzés erre is vdlaszt ad.

Hogy a torok hadvezetés konnyitsen a nehézségein, 1532. augusztus 14-én
és 15-én hozzdjarult Szaldnak és Sarvar ostromdhoz. Ezek az akcidk azonban
sikertelenek maradtak, mikdzben sok torok fogsdgba esett. Ez volt az a hir, hogy
Katzianernak augusztus 17-én lovas futdrral vitték Bécsbe a hirt, miszerint a
janicsdrok elvesztették a tiirelmiiket. KépviselSiket a szultdn egyelSre csak
igéretekkel biztathatta: ,,A csdszdr azt vdlaszolta, hogy tiirelemmel kell lenniiik,
amig Kdszeget elfoglaljdk, s azutdn az élelmiszert, amit a vdrosban taldlnak,
nekik dtengedi, s 1igy vezeti csatdra Sket.”>

Ibrahim nagyvezir id6kozben belatta, hogy a kisteljesitményt dgytkkal
kudarcot vallott. Ezért 4j mddszerhez folyamodott. Parancsot adott az akna-
szoknak, hogy falrobbanté akndkat dssanak. Ez j szakasz volt az ostromban.
1532. augusztus 17-t6l tehiat megkezdddott az aknajaratok épitése. A kdszegi
falakat koriilvev§ vizesarok, a sztinni nem akard es6zés miatt azonban az elsé

% Uo. Sebastian Schirtin von Burtenbach augsburgi zsoldoskapitany levele Augsburg varos
tandcsdnak. Fussbrunnen, 1532. aug. 29. 120.

7 Uo. Két djonnan elfogott torok kihallgatdsa és vélaszai. Bécs [?], 1532. augusztus vége 122.

¢ Uo. 122.

3 Uo. Egy névtelen jelentése Hans Katzianer als6-ausztriai kapitdnynak. Gesse [Gottschee],
1532. aug. 17. 114.
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foly6sok csak két nap multan késziiltek el. A tdimadok elképzelése az volt, hogy
a puskads janicsdrokat elrejtik a sdincok mogé. Ha az akndk leromboljdk a falakat,
a janicsarok nyomban rohamra indulnak. A tlizmester, Forintos Métyds veze-
tésével azonban a készegiek figyeldakndkat astak a falakon beliil. Szemben a
torok akndkkal. Igy még a robbantds el6tt sikeriilt kivédeni az els6 aknatdmadaést
(Marosi 1975: 436.).%°

1532. augusztus 20-4an hatalmas jégesé zidult a varosra. A kovetkez6 napon
azonban Ibrahim djra elrendelte az aknaépitést. Ostromagytk hijan tovabbra is
abban bizott, hogy ezzel a mdédszerrel rést tud {itni a falakon. Ennek el6készi-
tésére Ibrahim elzsilipeltette a Gyongyos patak malomarkat. A Belvarost és a
varat koriilvevé vizes arkot ugyanis ebbdl taplaltak. A biztonsdgos aknaépitéshez
ez a mivelet eloddzhatatlan volt. Ezen a napon, 1532. augusztus 21-én kiilonos
tdmadasi tervvel kototték ossze az aknarobbantdst. Mindez persze titokban volt,
igy Jurisics védéi el6szor nem is vették észre a késziil6 hadicselt.

Ibrahim az azabokat, az aknadsdssal foglalkozé irreguldris gyalogsagot,
valamint a szultdni testérséghez tartoz6 janicsdrokat a lerombolt Magyar-
véarossal szemben 4116 falszakaszhoz rendelte. Oda, ahol az Alsékapu-torony
allt. Ezt a déli falszakasz részben a Zwinger, részben ez a déli varoskapu védte.
Egyébként itt is kettdsfallal védték a varost. Ezzel egyidejtileg az északi oldalrél,
az ugyancsak elpusztult északi, un. Sziget varosrész feldl a védok kozé 1ovetett.
Az agyuk az északi sz616hegyek magassagabol konnyen veszélybe sodorhattak
a védsGket. Ennek a kettGs tamadasnak sokan estek aldozatul. Jurisics Miklos,
hogy ezt a tovabbiakban megakaddlyozza egyszer(i megoldast eszelt ki. A ha-
zakrol leszedett gerendakbdl és deszkakbol harom és fél méter magas védo-
sdncot emeltetett.® Egy helyen sikeres volt az aknarobbantds. Hogy a térok
gyalogsag benyomuldsat meggatoljak, az omlas helyét fatorlaszokkal és folddel
teli horddkkal torlaszoltdk el. A kialakult kdzelharcban sok torok is elesett.

Az aknadsast Ibrahim biztatonak itélte meg. Ezért 1532. augusztus 22-ére
altalanos tamadast készittetett el§. A ruméliai hadseregnek kiadta a parancsot,
hogy folytassdk a vizesarkok feltoltését. Ez a kordbban megkezdett mtivelet két
napig tartott. Fa volt elég, hiszen a kozeli erd6kbol hordtak az anyagot. Ezittal
azonban nem nappal, hanem éjjel végezték el az akndk dsdsat.®

Vilsagos pillanat kovetkezett. A k&szegiek tudomdsara jutott, hogy segit-
séget nem varhatnak. Magyarorszagi és a tartomdnybeli rendeket ugyanis éppen

8 Uo. Jurisics Mikl6s jelentése 1. Ferdindnd kirdlynak. K&szeg, 1532. aug. 28. 34.
8 Uo. Paolo Giovio (Paulus Iovius): Jelenkori torténetek konyve. 30. konyv. 151.
92 Uo. Szulejmén szultdn napléi. IV. Az 1532. évi hadjérat. 176.
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ekkor rendelték Bécs ald. A falakon beliil sokakon er6t vett a csiiggedés. Voltak,
akik druldsra késziil6dtek. Papirtekercset dobtak ki a torok tdborba, amelyen az
allt, hogy szabad elvonulés fejében feladjdk a kiizdelmet.®

Mindezt allitélag Ibrahim pasa egyik titkos tandcsosa, ,,egy sziiletett ke-
resztény” készitette eld. Ibrahim nagyvezir és Ajdsz, az anat6liai pasa vissza-
utasitotta az ajanlatot. Feridun bég azonban elismerte, hogy az aruldst maguk a
k&szegiek leplezték le.

Ibrahim meg volt gy6z6dve, hogy a védelem mar nem sokdig tudja tartani
magat. A hirek is ezt erdsitették meg. Rdadasul a torok éjjeli aknadsasat valéban
nem fedezték fel a falakon beliil. Ibrahim biztosra ment. Olyannyira, hogy a
szultdnnak megigérte, hogy 1532. augusztus 23-dn végleg beveszi a varost.
A padisah erre az 6t kisér janicsar testérséggel, a szolakokkal, valamint I. Fer-
dindnd két, a torok tdborban visszatartott kovetével, a krajnai Joseph von
Lamberggel és a vicenzai olasz Leonardo Nogaroldval a varos folé emelkedd
sz6l6hegyre vonult. Ezt a magaslatot a helyi hagyomany azéta is Szultdn-tetének
nevezi (Chernel 1877-1878: 1II. 33).

A janicsdrok tobb ezer f6s serege négy hatalmas alakzatban sorakozott fel
az litegsdncok mogott. Ez azt jelentette, hogy ezittal négy oldalrdl késziiltek
tamadasra. Az elit gyalogsag arra vart, hogy az éjjel elhelyezett aknakkal rést
iissenek a falakon. Ez meg is tortént, hiszen roviddel ezutan mennydorgésszert
robajjal omlott le a varosfal egy 18-19 méter hosszi szakasza. Az omlas helyére
berohané janicsarokat azonban a véddk Ossztiize, kézapor és a landzsasok
fogadtdk. A torokok tobb hullimban tdmadtak. A fatorlaszok és a folddel teli
hordék ismét j6 szolgalatot tettek, igy a torok tdmadds djra meghidsult. Mégis,
a roham mindkét oldalon nagy veszteséggel jart: ,,...én is elvesztettem eben a
tamaddsban a legjobb szolgdimat, akik miatt szivemben mély gydsz uralkodik”
— irta Jurisics I. Ferdindndnak.®

Ibrahim kittin6en el6készitett tdmaddsa ismét kudarcot vallott. Ezittal
azonban nemcsak a janicsdaraga, hanem a szultdn bizalma is megrendiilt Ibrahim
nagyvezirben. Valészin(sithetd volt, hogy a torok hadvezetés szembekeriil
egymassal. Ez volt az egyetlen, amely még éltette a véddket. Eppen abban
biztak, hogy a torok tdborban valamiféle valsdg lesz urrd. Annyi realitds volt
azért ebben, hogy ekkora mar rendkiviil nagyok voltak a veszteségek mindkét
oldalon emberben, elldtisban, hadianyagban és Iéleker6ben egyarant.

8 Uo. 176.
6 Uo. Jurisics Mikl6s jelentése I. Ferdindnd kiralynak. K&szeg, 1532. aug. 28. 34.
% Uo. 34.
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A forrasok azt irjak, hogy mindkét oldalon erégyiijtés kovetkezett. Es persze
Ujabb kétnapos esd. Jurisics ekkor mar végképp hidbavaldéan konyorgott a bécsi
segitségért. ,,Nagy veszély kozepette futdrt kiildtem Bécsbe...A futdr visszatért,
de sem katondt, sem puskaport nem hozott, tehdt a felmentés minden reménye
nélkiil” — irta az elsd levelében Jurisics. Szalénaki kozvetitéssel Felitian von
Petschach és Helfried von Megau lovagok vitték Bécsbe a kérést.® Ezt a
keresztény hadak legfébb parancsnoka, II. Frigyes, pfalzi vdlasztéfejedelem
egyik Bécsben tartézkodd passaui hive irta.” A szal6naki kozvetités arra
vonatkozik, hogy a futdrok Jurisics k&szegi kapitany és Longin von Puchheim
bar6 részben széban, részben irdsban tett jelentéseire hivatkoztak. Azaz kdnnyen
elképzelhetd, hogy a két kiildonc a szalénaki Puchheim kozvetitésével, a
hegyeken keresztiil jutott be a koriilvett K&szegre. Egy bécsi tandcsos tigy tudta,
hogy ekkortdjt Készegen még hatszazan éltek, jobbara asszonyok és gyerekek,
,yole napja csak kovdsszal tdpldlkoztak ™.

A Bécs ala késziilo 86 ezer fGs egyesitett, keresztény sereg azonban még
nem 4llt készen. Egyébként is, irta I. Ferdindnd az ostrom utdn Jurisicsnak,
,,...nem lehetett megkockdztatni, hogy a torokot erével megtamadjuk, hogy
menekiilésre kényszeritsiik vagy kiverjiik 6ket”. Ekkor be is ismerte: ,,Az emlitett
utdnpotlds és elldtds sem juthatott el hozzdd, arra a késébbiekben sem volt
mod”.%®

Ezzel a lestjt6 vélasszal érkezett a szepességi szarmazdsi Hans Genner-
sperger hadikém is K&szeg ala (Bakay 2001: 251). A toroknek 6ltozve az egyik
roham sordn jutott be a varosba. Csak I. Ferdinand lelkesit6 szavait hozta. Az
uralkoddi iizenetet fel is olvastdk a véd6knek. Gennersbergert aztan éjnek idején
kotélen bocsatottak le a var arkdba. Szerencsésen visszajutott Bécsbe, pedig
utkézben portydzé torokokkel taldlkozott. Hogy megmenekiiljon, egy teve
hulldja mogé rejtdzott.

Augusztus 26-an djra nagy tdmadasra késziilt a torok tabor. Ibrahim djabb
parancsot adott ki, de ezuttal a pihentebb anatéliai hadseregnek is. A késziil6dés
Uj tdmadasi terven alapult, beismervén, hogy az aknarobbantassal 0sszekotott
tamadasok is kudarcot szenvedtek. Oszvérekkel, tevékkel hordattdk a fat a falak

% Uo. Az egyetemes kereszténység Gsi ellenségének, a toroknek Ausztria ellen inditott masodik
hadjdratdnak hiteles lefrdsa, amiként az az elmdilt 1532. esztendSben valéban megtortént. .. Niirnberg
1539. 141.

 Uo. 35.

% Uo. Egy bécsi tandcsos éltal Strassburgba kiildott roplap... Bécs [?], 1532. szept. 21. utén.
134.

% Uo. 1. Ferdinand kiraly levele Jurisics Miklésnak. Linz, 1532. szept. 12.
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ald.® Egyenld hosszuséagu, csaknem két és fél méteres gerenddkat termeltek ki.
Ezekbdl a Roékafok-bastydjan, a véarosfal északkeleti sarkdn a bdstyandl is
magasabb, gila alakd vivétornyokat dcsoltak.” A vivétornyokat tgy helyezték
el, hogy kozrevegyék a Rokafok-bastyat. Az egyikr6l a védSk arcvonalat, a
keleti falat, a masikrdl a seregszarnyat, az északi szakaszt pasztaztak. Amikor
a véddk ezt észrevették, néhany kisebb fahordét kénnel, szurokkal és faggyival
megtoltve, a fagildkra vetették. Tovabba csépeletlen, felgytjtott gabonakévéket,
szalmakotegeket dobtak 4t a falakrdl. fgy az egyik tornyot sikeriilt is ldngba
boritani. A tdimaddk azonban hamar eloltottdk a tiizeket.

A kovetkez6 napon, 1532. augusztus 27-én aztdn végleg elszabadult a pokol.
Ezernyi, tiizes nyilvesszot és gyujtolovedéket szortak a varosra. Maga Jurisics
sem taldlt magyarazatot arra, hogy miként sikeriilt a tlivészt elkertilni. Nyilvan
kozrejatszott ebben az is, hogy az esd szakadatlanul esett tovabb. Ekkor mar
mindenki harcolt. Fegyvert fogtak az asszonyok is. Ibrahim pedig mar a regularis
lovassag, a szpahik bevetését is fontolgatta. A meg-megismételt tdmadasokat
sikeriilt kivédeni. Délutan négy drakor aztan tijabb heves torok roham kezd6dott.
Négy torok zaszl6t mar ki is tiztek a falakra, 4m az attorés mégis elmaradt.

Janicsarlazadas, targyalasok és a békekotés

A készegi ,,Ostromnaplé” 1532. augusztus 28-ra azt jegyezte be, hogy a torokok
valamennyi roham koziil ezen a napon vezették a legvéresebb tdmaddsokat.
A rohamok kora reggeltSl délutdn egy 6rdig tartottak.”” Ezt a napot azonban
egy érdekes kozjaték vezette be. Ibrahim ugyanis a rohamokat megel&z6en
targyaldsokat javasolt. Méghozza egymas utan harom alkalommal is. El6szor
négy tagu, el6keld rangu, torok kiildottséget menesztett a falak ald, hogy a var
és varos megadésardl targyaljanak.” Jurisics azonban ebbe nem mehetett bele.
Ujabb térgyaldst kértek. A valasz hamar eljutott a szultanhoz, ,.aki iszonyii
haragra gerjedt. Ibrahim pasa azonban késznek mutatkozott, hogy segitsen
rajtam” — folytatta a k&szegi kapitdny. Nos, itt kell visszatérni a fenti {gé-
retiinkhoz. Ahhoz, miszerint szembesiteniink a tényeket janicsarok viselke-
désével. Valaszt kell adnunk arra, hogy mi volt az oka annak, hogy a janicsarok
bizottsagot alakitottak.

0 Uo. Szulejmén szultdn napléi. IV. Az 1532. évi hadjarat. 176.

" Uo. Jurisics Miklos jelentése 1. Ferdinand kirdlynak. K&szeg, 1532. aug. 30. 37-38.

2 Uo. Pangratz Swanklernak, KGszeg varos jegyzGjének leirdsa a vdros ostromdrdl. Készeg
torok ostroma az 1532. esztendd augusztus havdban. 43.

3 Uo. Jurisics Mikl6s jelentése 1. Ferdindnd kirdlynak. K&szeg, 1532. aug. 30. 37.
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Arrais, hogy mi 4llt a janicsdr aga 1épése mogott. Mdskiilonben nem érthetd
Ibrahim taktikdja sem. Nem érthetd, hogy mi zajlott le a térok hadvezetésben és
miért kezdeményezte a nagyvezir a meg-megismételt targyaldsokat. Elvi és
gyakorlati jelent6sége is vannak annak, hogy ezt egyszer és mindenkorra
tisztdzzuk. Elvi azért, mert ha rosszul nydlunk ennek a fontos részletnek a
magyardzatihoz, az egész k&szegi ostromtorténet hamisan értelmezziik.
Gyakorlati értelemben is fontos, mert a forrdsokban benne van az végkifejlett
kézzelfoghat6 indokldsa, anélkiil hogy a képzeletre kellene bizni azt.

Vannak forrasrészletek, amelyek enélkiil valoban félrevezetik az elemz&t és
az olvasot is. ,,Ibrahim pasa azonban késznek mutatkozott, hogy segitsen raj-
tam”. Bzt a mondatot a készegi kapitanytdl idéztiik. Félreérthet$? Igen. Mindezt
még meg is tudjuk toldani. Nddasdy Tamads 1ékai szervitoratdl ugyanis olyan
levelet kapott az ostrom utdn, miszerint: ,,Mikolicz tir nagyon figyelmébe ajdanlja
Ibrahim pasdt. Ha & nem lett volna, vége lett volna neki, mivel még akkor ismerte
Ot, amikor kovetségben volt a csdszdrndl (ti. a szultdndl, a szerz.), és azt akarja,
hogy tisztessége meghagydsdval élete végéig szolgdljon neki. Mikolicz tr
megirta mdr Ferdindndnak, hogy ezutdn kurvdknak adja a vdrait megdrzésre
ennyi segitséggel, s ne vitéz férfiaknak. Es mdr sokkal jobban hisz Nagysd-
gotoknak Mikolcz tir a budai dolgokban stb.” — irta Jurisicsra hivatkozva Hirnik
Lérinc.™ Félreérthetd részlet ez is? Igen. S&t, éles birdlatot is tartalmaz
I. Ferdinandra, hovatovabb kozeledést a budai dllasponthoz, Szapolyai torokos
politikdjdhoz. Bizony félreérthetd. Persze, csak addig, amig végére nem jarunk.

Egész irodalma van mar annak, hogy miként adta at Jurisics jelképesen
K6szeget a toroknek. Eppen ezért meglep®, hogy Ibrahim helyzetét senki nem
elemezte érdemlegesen. Pedig ebbdl kideriilt volna, hogy nem esett szé
megadasrél. Mint ismeretes, Jurisics minden nagyveziri ajanlatot és kovetelést
visszautasitott. Mégis. Fel kell figyelni arra, hogy milyen ajdnlatokat tett Ibrahim
Jurisicsnak. Az els6 valtozat szerint, K&szeg megmenekiil, ha Jurisics évi
addfizetdje lesz a torok budai vazallusdnak. A madsodik szerint Jurisicsnak
,,azonnal kétezer magyar aranyforintot” kellett volna fizetni ,,a torok gyalogsdg
[féparancsnokdnak”, a janicsdragdnak.” Ibrahim ugyanis azt llitotta, hogy a
szultan a janicsdragdnak adomanyozta K&szeget. Azért, mert a legtobb kart a
janicsarok szenvedték el a k&szegi ostrom alatt.

™ Uo. Hirnik L&rinc 1ékai szervitor levele urdnak, Nadasdy Tamasnak. Léka, 1532. szept. 4.
45-46.

5> Uo. Jurisics Mikl6s jelentése 1. Ferdinand kirdlynak. K&szeg, 1532. aug. 30. 37.
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Nos, itt van értelme visszaidézni, hogy a janicsarok bizottsdgot kiildtek a
szultdnhoz, mondvan, 6k harcolni akarnak: ,,Eppen itt az ideje annak (ti. a
harcnak. A Szerzd.), kiilonben szivesebben mennének a haldlba, semhogy éhen
pusztuljanak”.” Nem érdemes keriilgetni az események minGsitését. Ez az egész
felért egy janicsarlazaddssal a készegi torok taborban. Valamiképpen le kellett
oket csillapitani. Elvégre 6k voltak mindig is, akik képesek voltak eldonteni a
harc, az ostromok kimenetelét. Fent mar idéztiik, hogy emiatt a szultan kénytelen
volt nekik {géretet tenni. Eszerint K&szeg bevétele utdan 6vék lett volna a teljes
hadizsdkmany, igy a vdrosban taldlhat6 élelmiszer is. Ibrahim tehat nehéz
helyzetbe volt, hiszen szembekeriilt a janicsdrok agdjaval. Az ostrom ezen
szakaszaban tehdt a janicsdrok elégedetlensége volt a legstilyosabb ok, amiért
Ibrahim nagyvezir targyaldsokra kényszeriilt. ,,/brahim pasa azonban késznek
mutatkozott, hogy segitsen rajtam” — irta Jurisics a fenti idézetben. A targyaldsi
készség mogott azonban ezittal nemcesak az allt, hogy a harmadik hete késett
K&szeg katonai bevétele. Most mar a torok vezetésben kitort valsdg is erre
kényszeritette Ibrahim szeraszkert. Két, egymdst még Konstantindpolybdl
ismerd, messze nem egyenrangu fél targyalt egymassal. A targyaldsra azonban
a torok nagyvezirt a janicsarsag késztette. Ne feledjiik, amikor Jurisics végiil
elszanta magét, hogy élete kockaztatasdval kimegy targyalni a torok tdborba, a
janicsdrok féparancsnoka azt kovetelte..., hogy engedjem be egyediil a vdrba,
hogy megnézhesse a virban 1évé lovasokat”.” Erdekes jelenet lehetett. A jani-
csdraga a nagyvezir altal vezetett targyalds kozepette azt kovetelte, hogy
személyesen ellendrizhesse a véddk helyzetét. Nem bizott a varkapitdnyban, de
a nagyvezirben sem. Es ez utébbi a dontS. Eppen ez igazolja, hogy torok
hadvezetésen beliili teljes lett bizalmatlansag.

Ibrahim ezen kudarcba fulladt targyaldsok utdn rendelte el az augusztus 28-i
tdmadasokat. Ekkor mar a torok szultan indulni késziilt, hogy innen egy napnyi
tavolsagra ittesse fel a taborat. A nagyvezir teljességgel elvesztette tiirelmét.
Minthogy nem bizott a janicsdrokban, most a lovassagot is bevetette. Ilyesmi
nem is igen fordult eld, hogy a szpdhikat ostromra kényszeritsék. A tamadast
ismét északkeleten Osszepontositottak. A gila alaku vivétornyokrol pallékat
vetettek a falakra. A Rokafok-bastya két oldalfala mentén egyszerre inditottak
tamadast. Eztttal hajszalon mulott, mégsem sikertilt az attorés. Ami eddig nem
tortént meg, az most igen. Egyszerre nyolc torok zaszlét sikeriilt kittizni a

7 Uo. Egy névtelen jelenése Hans Katzianer alsé-ausztriai f6kapitanynak. Gesse, [Gottschee],
1532. aug. 17. 114.
7 Uo. Jurisics Mikl6s jelentése I. Ferdinand kiralynak. K&szeg, 1532. aug. 30. 39.
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falakra.”® Ez a hir hamar eljutott a Szent Jakab-templomba és a Szent Katalin
kapolnaba. Itt gytlt 6ssze az oregek, asszonyok, gyerekek sokasdga. Azok, akik
tulélték az eddigi megprobaltatasokat. Abban biztak, hogy a beszentelt helyek
menedékjoga majd megvédi dket, ha a torok mégis attorne a falakon. A vészhir
hallatdra ez a tomeg péanikba esett. Félelmében orditozni, sikitani kezdett. Ki-
ki ovéit féltve a veszélyeztetett falszakasz felé rohant. Ezt a betor6 torokok tgy
értelmezték, hogy a hazakban elrejtett, felfegyverzett hadinép kozeledik és
visszah§koltek. A torok tdimadads megtorpant (Lelkes 1960: 17). A védok ellen-
tamadasba lendiiltek, s6t két torok zaszlot is raboltak. Ezeket aztan utanuk
vagtak.

Erdemes megjegyezni, hogy milyen legendat fiiztek késGbb ehhez az
eseményhez. A hagyomdny szerint ugyanis ezen a napon Szent Mdrton lovas
alakja jelent meg a falakon és kivont karddal arra kényszeritette a torokoket,
hogy azok meghétraljanak. V. Karoly torténetirdja, az olasz Paolo Giovio bele
is szbtte ezt a torténetet mive 30. fejezetébe: ,,A t0rokok azt mondtdk, hogy a
vdrbol épségben kironto drség harsogo kidltozdsdt hallottdk, s a levegdben egy
lovast pillantottak meg kivont karddal, aki tamaddsuk kozben megfenyegette
Oket. Kétségkiviil Szent Mdrton alakja volt ez...”.” A humanista historikus azt
is hozzatette, hogy Szent. Mdrton a nehéz id6kben mindig segitségére volt a
szombathelyieknek. ,,...egyébként — folytatta — ennek a csoddnak megtorténtét
Nicolizza igazolja, akitdl ezt az esetet...Bécsben hosszas tudakozodds utdn
hallottam”. Azt javasoljuk, hogy ne mosolyogjuk ki azt a legendat. Olyan ez,
mint a héjas gyiimolcs. Fel kell torni, hogy az ehetd részéhez érjiink. Mert mi
van akkor, ha csupdn a miifaja mds a Giovio-féle szovegbetétnek. Azaz a
val6sagos torténetet atorokld forma, de a Iényeg igaz. Istvanffy Miklos is atvette
ezt a részt: ,,...egy hatalmas termetii és tekintélyes kiilsejii lovas fényld fegy-
verekkel kirontott a varbdl... Ez a torokben oly szokatlan félelmet és rettegést
tdmasztott, hogy fejvesztett futdssal vonultak vissza a falaktol.”® Tstvanffynal
mdr vdndormotivum lett a jelenetbdl, s6t Pannénia véddszentje, a szombathelyi
sziiletésli Szent Marton mar K&szeg oltalmazoja lett. Eltekintve az atvételtdl,
tovdbba Szent Marton Itdlidban és Bécsben is ismert kultuszatol, valamire mégis
felfigyeltiink. Mds forrdsok egybehangzdéan 4llitjdk, hogy ezen utolsé ostrom
utdn nem lehetett ravenni a torokoket a tdmaddsra: ,,Asszonyaink és gyermekein
Jajveszékelését ...ugy értelmezték, hogy felfegyverzett hadinépet rejtettiink el a

78 Uo. L. Ferdinénd kirdly levele Jurisics Miklésnak. Linz, 1532. szept. 12. 49.
7 Uo. Paolo Giovion (Paulus Iovius): Jelenkori térténetek konyve. 30. konyv. 154.
80 Uo. Istvanffy Miklés: A magyarok torténetébsl. Készeg ostroma — Jurisics Miklés (1532). 66.
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hdzakba, s erre visszahdkoltek. A mindenhatd Isten, ldm, megsegitett minket”.®

Ez itt a 1ényeg. A tdmadé teljesen félreértette a falakon beliil kitort panikot.
Ugyanakkor a véd6k nem is tudtdk megmagyardzni, hogy miért torpant meg a
torok tdmaddsa. V. Kdroly torténetiréjanak lathatéan nem volt elég Jurisics
magyardzata, ez csak isteni csoda kozbejottével volt magyardzhatd. A val6sdgos
eseményt Panndnia véddszentje kozbenjarasaval hitelesitették. A legenda pedig
utra kelt. Lodovico Dolce, I. Ferdindnd torténetirdja is atvette ezt.> Benedikt
Kuripecsics, a kovetek tolmdcsa, aki az ostromot a torok taborbdl nézte végig,
azt irta: ,,...Isten segitsége nélkiil semmi sem segitett volna, inkdbb mindkét
részrél megegyezésre jutottak” ¥

Ebben az utolsé ostromban 60 védd pusztult el. Nagy szdm ez, kivaltképpen,
ha meggondoljuk, hogy az egész ostrom 418 dldozatot kovetelt. Maga Jurisics
is megsebesiilt. Egy szpdhi lovas landzsdja és egy janicsarflinta golydja iitott
sebet rajta. Az osztrdk kovetek tolmdcsa szerint ,,t0r0k oldalon kétezer ember
pusztult el”.3* A krajnai f6kapitany, Siegmund von Weichselberg krajnai kapi-
tany azt irta a stijer f6kapitdnynak, hogy Ibrahim egy szolgdja szerint a
nagyvezir ,,0tezer janicsdrt és legjobb harcosait vesztette el Készeg el6tt”.% Az
,Ostromnapld” ennél Iényegesebb kevesebbet jegyzett fel. Osszesen 765 torok
dldozatrdl tesz emlitést.®® Amint jeleztiik, a szultdn ekkor mér nem tart6zkodott
a kOszegi taborban. Neki Dzsafer bég, a szultdni lovas testdr vitte meg a hirt a
Sopron megyei Szakonyba. Eszerint K&szeg meghddolt Szulejman szultdn
serege el6tt. A padisah 500 vert aranyat és egy kaftdnt ajandékozott neki,
jovedelmét pedig 10 ezer akcséval felemelte.®

A j6 hirt hozék jutalma volt ez. Torok értelmezés szerint a gy6zelemé.
Ibrahim szeraszkernek éppoly sziiksége volt a békére, mint Jurisicsnak: ,,Midon
a torok csdszdr a keresztények ekkora erejét és bdtor szivét ldtta, egészen erdt
vett rajta a csiiggedés, hiszen huszonot napja egész hadseregével Kdszeg eldtt
taborozott. Allatai és emberei szenvedtek, hanem mihelyt alkalma nyilt a tisztes-

8 Uo. Jurisics Mikl6s jelentése I. Ferdinand kiralynak. K&szeg, 1532. aug. 30. 38.

82 Uo. Lodovico Dolce: Az e néven els§ Ferdindnd csdszdrnak életirdsa. 165.

8 Uo. Kuripecsics Benedek jelentése 1. Ferdindnd kirdly kiveteinek kovetjardsar6l. 1532. majus
3.—szeptember 2. 84.

% Uo. 84.

85 Uo. Siegmund von Weichselberg krajnai kapitdny levele Hans von Ungandnak, a stdjer
fékapitdnynak. Neudau, 1532. aug. 20. 115.

8 VamL. KFL. 179. sz. Diirkiische Belegerung vor Giin8 Im Monat Augusti des 1532 Jars. 4.
A rola késziilt forrdskiadvanyban még nem szerepel a torok dldozatok szama, de ezt azodta
megfejtettiik.

87 Uo. Szulejman szultdn napl6i. IV. Az 1532. évi hadjarat. 177.
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séges elvonuldsra, a kapitany urat a Porta irdnti hédolatra és megegyezésre
szolitotta, és békét kotott vele. % A 1ényeg az, hogy itt két fél békekotésérdl van
sz6. Az egyezséget Ibrahim nagyvezir kototte meg. Arra kinosan vigydzva, hogy
torok szempontbdl meghddoldsnak mindsiiljon. Erre maga Ibrahimnak is volt
rd volt szorulva. Részben a padisah, részben a janicsdraga miatt. A targyaldst
Ibrahim kezdeményezte a varosi gyopon (Anger) feldllitott nagyveziri sdtorban.
Ide Jurisics mar sebesiilten érkezett. Erre hivatkozott, akkor is, amikor elharitotta
Ibrahim javaslatat. Ibrahim arra kérte ugyanis, hogy kisérje el a szultdnhoz, hogy
Jurisics a szultdnnak kezet csékoljon. ,,Eszrevettem rajta — irta Jurisics —, hogy
nagyon is jol megértette, miért is vonakodom attol, hogy a csdszdrhoz (ti. a
szultdnhoz. A Szerz8) menjek, és hogy igen nagyra becsiilom” * Ez jelentss
gesztus volt Ibrahim részérdl. Megkimélte Jurisicsot attdl, hogy a szultdnnak
kezet kelljen csékolni. Miel6tt kiment volna a térok tdborba, az 6rség lelkére
kototte, ha bantédasa esnék, miatta a varat és a varost fel ne adjdk. El6tte egy
Orat tartotta a targyalds a varos polgaraival és Jurisics alattval6val a teendSkr6l.

A két fél mindenekel6tt arra torekedett a targyaldson, hogy a kolcsonos
érdekek figyelembevételével lezarjak, ami K&szeg alatt tortént. Hangsilyozzuk,
nem egyenld felek kozott zajlott le mindez. S6t, még hivatalos jellege sem volt
mindennek, hiszen Jurisics nem I. Ferdindnd nevében targyalt: ,, Ibrahim pasdval
targyaldsokat folytattunk egy bizonyos tigyrdl, s arra kért, hogy jelentsem majd
Felségednek” — irta Jurisics I. Ferdindndnak.” Itt is taldlgatdsokra vagyunk
utalva. Nem tudjuk, mir6l kellett jelenteni, de nincs is kiilon jelentSsége, mert
nem befolydsolta az egyezséget. Ibrahim kieszkozolte, hogy a szultin Készeg
varat és varosat mindenestiil Jurisicsnak ajandékozta. Ugy is mondhatnank, a
szultan K&szeget meghdditottnak tekintette. Ugyanakkor a k&szegi kapitdny
kezén hagyta mindazt, aminek amugy is birtokdban volt. Jurisics ezt elfogadta,
de Ibrahimnak nem a kezét, hanem ,.a nagyobb tisztesség kedvéért a kaftdanjdt”
csokolta meg. Csupa keleti jelképesség. A szultani naplo azt irta: ,,Ma déleldtt
(939. év Moharrem hava 26-dn, azaz 1532. augusztus 28-dn. A Szerz8) a vdr
bégje, Mikola kegyelmet kért, s mivel 6 volt az, aki korabban Ferendus kirdly
kovete volt, megadatott neki. Kijévén tehdt a pasdhoz, dtadta a vdrat. A pasa

pedig divdnt tartott, amelyen az dsszes bégek kezet csokoltak neki”.*!

8 Uo. Pangratz Swanklernak, K&szeg véros jegyzdjének leirdsa a varos ostromdr6l. K&szeg
torok ostroma az 1532. esztendd augusztus havdban. 43.

8 Uo. Jurisics Miklés jelentése I. Ferdindnd kirdlynak. Készeg, 1532. aug. 30. 39.

% Uo. 40.

' Uo. Szulejmdn szultdn napl6i. IV. Az 1532. évi hadjérat. 176-177.
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A nagyveziri tandcs azutdn kiildte Dzsédfer béget a szultdnhoz Szakonyba,
hogy kozolje vele: ,,a vdrat meghdoditottdk”.%?

Hogy a jelképes zaszlokitlizés megtortént-e, nem bizonyithatd. Paolo Giovio,
humanista olasz torténetir6 és az 6t alapul vevd Istvanffy szerint dllitélag ez is
szerepelt az elvonulds feltételei kozott. Jurisics azonban nem sz6lt egy sz6t sem
err6l. Az elemz8k egy része éppen ezért ezt egyszeriien elutasitja (Récsey 1883:
458). A torok forrdsok természetesen megaddsrdl beszélnek. Hozza kell
tenniink, hogy nemcsak K&szegnél. Ugyanezt irtdk le Grac esetében is. Holott
ott aztdn még ostromra sem Kkeriilt sor. Ez a torok propaganda része lett. Az
Onigazolas esete (Hammer—Burgstall 1963: 117-118). A k&szegi varkapitany
ugyanakkor elmondta, hogy mennyire bizalmatlan maradt a janicsdraga. Jurisics
csak ugy tudta leszerelni, hogy nem vallal felel6sséget a varban maradt spanyol
és német katondkért (Katona 1794: 823). ,,Sokat beszélgettem Mikolicz virral
arrol a pontossdgrol és cselrdl, amelyet ha nem alkalmaznak Kdszeg alatt,
biztos nincs vdros Németorszdgban a nagy Kolnig (ha a német urak nem
iigyelnek jobban), amelyiket el ne foglalndnak” — irta a 1ékai szervitor Nadasdy
Tamdsnak.” Valéban. A magyarorszagi varostromok torténetében elészor alkal-
maztidk K&szegen az ellenakna-asas médszerét. Tovabba az is igaz, hogy Jurisics
kovetjarasa alkalmaval nagyon kitapasztalta a keleti gondolkodast.

Elvonulas. Az elmaradt dsszecsapas

1532. augusztus 30-4n a torok tabor tgy vonult el, hogy valamennyi vallal-
kozdasa kudarcba fulladt. A kor azonban nem igen fogadta el a békekotést. Csak
a meghddolast. Még a kortdrsak is gyanuval kezelték a torténteket. 1532.
szeptember 1-én, egy nappal a torok tdvozdsa utan a Jurisiccsal egytittmiikodd
Nadasdy Ferenc is azt irta fidnak, Nadasdy Tamdasnak, hogy Ibrahim kétezer
fiatal lednyt és asszonyt kovetelt Jurisicstdl. Ezt az ajanlatot Jurisics megbeszélte
az 6véivel és meg is igérte Ibrahimnak (Karolyi—Szalay 1882: 223). Mint lattuk
ilyesmir6l szé sem volt a targyaldsokon. De nem is lehetett. Ugyanilyen
hamissagokrdl beszél Hirnik Lorinc is: ,, Bécsben az a hir jdarta Mikolicz iirrdl,
hogy beengedett magdhoz hdrom pasdt és naponta megvendégelte Oket.
Ugyanigy beszél rolam is egy titondllo német, aki velem volt Lékdn, de titokban
megszokott... Es mindezt képesek voltak elhinni azok a bestidk”.%*

22 Uo. 177.
%3 Uo. Hirnik Lérinc 1ékai szervitor levele urdnak, Nadasdy Tamasnak. Léka, 1532. szept. 4. 47.
% Uo. 47.
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A kozben Bécs alatt egyesiilt birodalmi csapatokkal Szulejman szultdn mér
nem merte vallalni az 0sszecsapdst. A torok hadvezetést ugyanis az is zavarta,
hogy Bécsujhellyel a hatdban kellett volna megkezdeni a tdmadast (Bucholtz
1968: 108). Egyetlen 1épésre nem szanta el magat. A torokok félelmetes hiri
irreguldris lovassigat, az akindzsiket Linz irdnydba parancsoltik. Kaszim bég és
tizezer lovasdnak utolsé portydja volt ez. A torok hadvezetés ezzel akarta lekotni
az egyesiilt keresztény hadakat, hogy a szultani f6had anndl zavartalanabbul
vonulhasson vissza Bécsijhely alatt megfordulva Gleisdorf, Graz, Leibnitz,
Maribor (Marburg), Varasd és Pozsega ttvonalon Nandorfehérvar felé. A csel
sikeriilt, de az akindzsik valamennyien odavesztek.%

Most banta meg igazdn Alsé-Ausztria, Stajerorszag, Krajna, s6t Karintia is,
hogy kordbban minden katonat Bécs védelmére rendeltek. A keleti tartomanyok
a visszavonul6 t6rokok dgyszolvan szabad préddjava valtak (Bariska 1983: 107).
Errdl a torok forrasokra hivatkozva is sok adatunk van (Barcza 1932: 15).
V. Karoly spanyol hadai élén a legy6zhetetlenség tudatdban vonulhatott el
Italidba. Az egyesitett keresztény hadak ezzel feloszlottak. A vereség nélkiil
visszatért Szulejmdnt 1532. november 21-én nagy pompdval fogadhattdk
Isztambulban. 1532. oktéber 16-an pedig Gritti is feladta Esztergom ostromat.
Hieronimus de Zara, 1. Ferdinand sztambuli kdvete 1532 marciusaban arrél
értesithette Katzianert, hogy a Porta fegyvernyugvast rendelt el Gritti Alajos és
Szapolyai Jéanos orszagainak hatdrain.”

Az 1532. évi nagy torok hadjarat véget ért anélkiil, hogy a két nagy ellenfél
hadai 6sszecsaptak volna. Eurépai jelent6ségii haborunak igérkezett. Ennek lett
varatlan f6szerepldje Kbszeg is. A varos torténetében ez volt az egyetlen, egyben
utolsé példa, ahol a vér és viros példamutaté egységrdl tett tanibizonysagot.
Ehhez sziikség volt Jurisics Mikl6s kivételes személyiségére is. Tovabbd arra a
rendi 6sszefogdsra, amely Nyugat-Magyarorszagot és az osztrak 6rokos tarto-
manyokat is 6sszekovacsolta. Az utolsé torok kontingens 1532. szeptember 30-
an 11 orakor hagyta el K&szeg hatarat. 1778-ban ezt tjra jegyzdkonyvezették
K&szegen. Ennek emlékezetére szélalnak meg ma is mindennap 11 érakor a
k&szegi harangok.”’

% Paolo Giovio (Paulus Iovius): Jelenkori torténetek konyve. 30. konyv. 158-159.

% Uo. Uj hirad4s a Rémai Kiralyi Felség és a nagyhatalmii Torok Csaszar kozott nemrég kotott
egyezségérol és békérdl Bécs [?], 1533. marc. 2. utdn. 137-138.

97 VaML. KFL. K&szeg vdros tandcsiilési jegyz6konyve. Protocollum. 1770-1778. Készeg,
1778. dpr. 2. 43-44.
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Rovid Osszegzés

Ma mar egyre vildgosabb az 1532. évi torok hadjarat és benne K&szeg ostro-
manak torténete. Ugy tiinik, Szulejméan szultdn hadai 1532 nyaran rendkiviil
rossz idgjaras viszonyok kozepette keltek at a Raban. Ebben a hatartérségben
Nyugat-Magyarorszag, Szalvonia és az osztrak 6rokos tartomanyok rendjeinek
kozos ellendllasaba titkoztek. A torok derékhad 50-55 ezres tomege ekkor, 1532.
augusztus elején — ostromdgyuk nélkiil — az ellendllas egyik kozpontjara,
K&szegre rontott. A megerdsitett varos €s var kozos védelme az ostrom harom
hete alatt miszaki folénybe jutott. A tdmadasok sorozatos kudarca és a torok
tdborban duilé éhinség miatt janicsarlazadas tort ki a készegi torok taborban.
Emiatt Ibrahim nagyvezir feltétel nélkiili béketargyaldsokat kezdeményezett
Jurisics Mikléssal, a védelem irdnyit6javal. A torok hadak tobb mint hdrom hetet
veszitettek K&szege alatt, ezért augusztus 28-30. kozott tovabbvonultak.

A Bécs alatt egyesitett keresztény hadakkal azonban mar nem iitkoztek meg.
A szultan ehelyett Bécsujhely alatt visszafordulva az 6rokos tartomanyok keleti
felét és Szlavoniat egy részEt végigpusztitva tért vissza hadaival Isztambulba.

S Aket réﬁwlom (Szent-Imre--es-Szent Jakab)tornyai
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Opsada kod Kisega
(odlomak)

,,Zasto stoji — tmuran u dusi svojoj,

Sto to gleda — na kuli toj?

Tko se tamo nazire u srid prasine?

U sridi praSine dolazi Suliman.

Dolazi k’o nabrekla pjena dravskim tokovima,
Kao hujeci vjetar sa Bakony planine

Oruzje — ! Na jecaju svoje zemlje

Tmurnim ti borbama nek se zapali tvoja snaga.”

(Kolcsey Ferenc,
Kolcese, 7, aug. 1818.)

Istvan Bariska

Uz povijest turskog pohoda 1532. godine

I. U srediStu boja europskog znacaja

Pripreme boja i njegova diplomacija

, Od trenutka, kada zauzmem Kraljevstvo Ugarsko, sti¢i cemo do granica
Njemacke”.! Poslanici Ferdinanda I. Joseph von Lamberg i Leonardo Nogarola
nosili su Sulejmanovu poruku iz Osijeka rujna mjeseca 1532. godine na dvor
Habsburgovaca.

Turski je sultan dao kratko i jasno na znanje njemacko-rimskom caru, zasto
su eto ve¢ drugi put u tri godine posvetili Muhamedovu zastavu u duhu svetoga
rata. ,, Znajte — slovila je dalje poruka — nije mi cilj da idem protiv vas, nego da
idem protiv kralja Hispanije.”*

I zaista. To je bio prvi, a i posljednji sukob u Cije je pripreme bio osobno
ukljucen i Karlo V., njemacko-rimski car. Istina, on je dospio samo do Re-
gensburga. Ovom prilikom poslao je medutim, neprimjerno veliku vojsku na
pomo¢ svome mladem bratu Ferdinandu I.

! Pismo Sulejmana I. Ferdinandu I.. Osijek, 17. srpanj. 1532. god. u: Na spomen opsadi Kisega
(uredn. Bariska Istvan) Budapest, 1982. (u daljnjem tekstu Sjec¢anje na opsadu 1532) 170. Ovo
izdanje me podsjeca da se pozovem na originalno mjesto izvora izdanja iz 1982. godine.

2 Isto. 170.
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Sasvim razumljivo, jer se pripremao rat europskog znacaja izmedu dviju
velesila ondasnjeg svijeta.

Medutim do dana danasSnjega nije jasno, koji je bio povod. Da li je bila rijec¢
samo o demonstraciji sile? Ili je mozda Sulejman ovim pohodom htio prisiliti
Habsburgovce da se odreknu Ugarske? Ta je pitanja vrijedno bolje prougiti. Sto
li je Sulejman jos u jesen 1530. god. rekao poslanicima Ferdinanda I. na Porti,
naime, koju li je ovako veliki sultan gazio, ona pripada njemu. Na Porti su
procijenili, da je sultan na prijaSnjim pohodima stao na madarsko tlo.

Za drzavu, ali ponajvise za Zadunavlje bilo je bitno samo jedna stvar. Ako
rat pocne ratni ¢e putovi voditi preko njega. Ovo medutim prijeti nesagledivim
posljedicama. Poslanici Ferdinanda I. 1530 god. nisu mogli odvratiti sultana od
nakane vodenja ponovnog pohoda.

Dobrih godinu dana nakon dospijeca poruke u veljaci 1531. godine. 25.
travnja 1532. god. turska je vojska krenula put Europe.?

O mogucdoj ruti vojske uhode su ispocetka nosili samo nesigurne vijesti.
Saveznik Turaka, francuski kralj Franjo L. Zelio je da Turci napadni Karla V. u
Italiji. Bojao se da ¢e napad na Njemacko-rimsko carstvo stvoriti jedinstvo
izmedu Nijemaca. Toga istoga se pribojavao i sam sultan. Poznato nam je naime
jedno izvijescée iz bliskih krugova turskog poslanika u Veneciji. Iz turskog logora
u Beogradu 7. srpnja 1532. god. javljaju, da se Karlo V. Zilavo priprema na rat.
Sultanu ne bi bilo drago, kad bi se pomirio sa luteranima.*

Vijesti o sultanovu napadu rezultirale bi njemackim jedinstvom. Okviri tog
jedinstva dogovoreni su na zasjedanju u Regensburgu dva tjedna kasnije. Godine
1531. su dobro procijenili da je schmalkaldenski savez Karla V. razdvajao
kr$¢anske snage. Ocito je da je iz te procjene proizasla i ideja o vojnom pohodu
1532. god . Medutim podcijenili su snagu protuturskog zajednistva.

Zbog takvih okolnosti je bilo vazno dano obecanje perzijskog sofija svibnja
1532. god., da u slu¢aju europskog pohoda nece napasti sultana sa leda.’

Lutheranski mir sklopljen u Regensburgu i dodijeljena protuturska pomo¢
sa strane staleZa, ponukalo je padiSaha na joS jedan potez.

Vojska tatarskog poglavar kana Sahiba Giraja, koji je vladao kao vazal,
morala je prije svega zbog takvih uzroka krenuti u rat na strani sultana.

Drugo je miSljenje, da mu je to bila ionako duZnost, kada je sultan osobno
vodio neku vojnu.

3 Isto. Dnevnici sultana Sulejmana. IV. Vojni pohod 1532. (u daljnjem tekstu sultanski dnevnik).
171.

4 Isto. Izvije$ce jednog nepoznatog, pretpostavlja se Mlecana. Beograd, 7. srpanj 1532. 98.

5 Torok 1932:165-170.
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Ovo potvrduje i Cinjenica, da su prikljucenje krimskih Tatara oCekivali ve¢
u beogradskom logoru.

Znamo medutim joS o jednoj odluci, koja je uvelike ograni¢avala djelovanje
njemackih vojski. U turskom je Divanu odluc¢eno da se ne krece na Italiju, nego
na Njemacko carstvo. Na to su diplomate Franje I. postigli u Regensburgu, da
pomocne Cete iz carstva ne mogu biti koriStene preko granica nasljednih
habsburskih pokrajina.

Ferdinand I. odlucio je povudi jo$ jedan diplomatski potez. Poslao je dva
svoja poslanika, plemica iz Vincenze grofa Leonarda Nogarolu i krajnskog
baruna Josepha von Lamberga ispred turske vojske, ali mu veé njeno zaustav-
ljanje nije uspjelo.’ Habsburski diplomati smjeli su u NiSu stupiti u turski logor.
Tamo su ih odmah i zarobili i pusteni su tek 2. rujna. Samo su nakon toga mogli
predati Ferdinandu I. sultanovu poruku iz Osijeka, datiranu 17. srpnja.

Gore navedena vijest i poziv Tatara u pohod daju nam naslutiti da sultan
viSe i nije bio tako siguran u sebe. NaroCito su ga uznemiravale vijesti o
ujedinjenju krs$¢anskih snaga.

Kao $to smo vidjeli, odluka o sazivanju najvece vojne sile toga stoljeca do
tada dogovorena je u Regensburgu. Tada su medutim, 23. srpnja 1532. god.
sultanove Cete ve¢ bile u juZznom Podunavlju. Postojala je bojazan da ce
krs¢anske snage zbog dosta problema oko organiziranja i drugih prilika stiéi
prekasno pod Bec.

Bojazan se pokazala opravdanom.

Osjecka odluka o smjeru kretanja vojske

Postojala je medutim jedna vazna odluka u Osijeku. Svi znakovi pokazuju na to,
da je odluka o madarskom smjeru kretanja dobila kona¢nu formu upravo u
osjeckom logoru. Prije svega i zato jer se tu dogodilo i sjedinjenje vojski.
Rumelijski beglerbeg paSa Kasim Giileldzse doSao s 40 000 vojnika.

Anatolski beglerbeg, drugi pasa po rangu odmah iza velikog vezira Ibra-
hima, stajao je na ¢elu 20 000 vojnika. Bosanski sandzakbeg Khosref je sudje-
lovao s 8000 vojnika. Iako je Serasker Ibrahim zapovijedao cijeloj vojsci, imao
je izmedu 20 i 23 tisuce ljudi neposredno njemu podredenih.

O veli¢ini pomo¢nih Ceta na ¢elu vojske nemamo podataka. Ovaj sme-
derevacki korpus predvodio je sin pase Jahja, Mohamed, zvan Jahja paSaoglu
Mohamed.

¢ Bucholtz: 99.
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Sa sigurnos¢u mozemo ustvrditi da su regularne Cete sa ovom prethodnicom
bile kompletirane na bar 100 tisuca ljudi.

Kan Sahib Giraj na Celu tatarskih Ceta priklju¢io se Sulejmanu u osjeckom
logoru. Zloglasnom neredovitom konjicom, akindZijama, zapovijedao je beg
Mikhal oglu Mohamed.

Velicina te djelomi¢no od dobrovoljaca, djelomi¢no od seljaka sastavljene
lake turske konjice mogla se mjeriti sa tatarskom vojskom.’

Ovamo u Osijek prispio je sa svojom pratnjom i Aloisio Gritti. Tada ve¢ kao
glavni vojni zapovjednik drzave pozdravio je nadolazeceg Sulejmana. Gritti je
bio nezakoniti sin mletackog poslanika na Porti, kasnijeg duzda.

Autor sultanskog dnevnika (nisnadzija), kancelar turskog Imperija Ahmed
Ferudin beg dobro ga je poznavao.

Kao guverner ve¢ mu je bila dodijeljena uloga u ugarskoj politici. U Osijeku
je dobio zadatak vojnog zapovjednika. Njegov zadatak je bio zauzeée Ostro-
gona, §to mu medutim nije uspjelo.® Na taj nacin su madarski turski saveznici
kod Ostrogona otvorili drugu frontu. Obrana grada, koji je ostao pod Ferdi-
nandom I. vezao je poprili¢ne snage za vrijeme turskog napada.’ Sigurno je da
se na taj nacin gornji tok Dunava isto pretvorio u ratnu zonu.

Cinjenica da je Ostrogon bio u rukama Habsburgovaca bila je jedno od
uzroka zbog kojeg Turci nisu odabrali isti smjer pohoda na Be¢, naime Dunav,
kao Sto su to radili 1529. godine.

To nam objaSnjava izmedu ostalog, zaSto su Turci izabrali zapadno, odnosno
juzno Podunavski smjer svog kretanja preko Ugarske. Takvoj odluci je medutim
pridonijelo i to, da je kod prijaSnjeg pohoda unisten dio drZave pored Dunava.

~Pored Dunava su sve popalili” — odgovorio je jedan turski zarobljenik, kada
su ga ispitivali o moguéem smjeru kretanja Turaka.'

Ima i takvog misljenja da su se u turskom vodstvu vodile Zestoke rasprave o
smjeru kretanja." Prema rasporedu utvrdenom u osje¢kom logoru prvi su krenuli
smederevacki Turci i krimski Tatari. Iza njih je slijedio veliki vezir Ibrahim i
Khosref beg sa rumelijskom vojskom.

Nakon njih je slijedio sultan i njegova pratnja sa anatolijskom vojskom. Ova
velika vojska, koja se jo§ nadopunjavala mnoStvom berbera, trgovaca, zanatlija
nosaca, arabadzika, koji su pazili na municiju i jo§ mnogih drugih presla je put
od 1500 km izmedu Istanbula i Be¢a pod nevjerojatnim potesko¢ama. Medu

" Gyalkai 1932:123.

8 Csorba 1978:73.

? Szakdly 1986:71.

10 Isto. Saslusavanje i odgovori dva novo zarobljena Tur¢ina. Be¢ (?), 1532. kraj kolovoza. 123.
' Horvdth 1983: 84-86.
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njima bilo je naravno i takvih, koji su se prikljucili iz europskih sandZaka
Turskog Imperija. Neocekivane su poteskoce te muke oteZavale do nesnos-
ljivosti. Naime, cijelo ljeto 1532. god. padala je kiSa. Sultanov dnevnik stalno
obavjestava o kiSi od sredine lipnja 1532. godine.

Tada su tek prosli pored Nisa.

Za Cete 1 njihove pomocénike ceste 1 putovi postali su skoro pa neprohodni.
Ova okolnost nije Stedjela niti ljude niti Zivotinje. Tako niti asape, koji su morali
preko nabujalih rijeka i opasnih mocvara graditi mostove. Kod Osijeka morali
su preko Drave i moc¢vara graditi ¢ak njih 12.

Zbog stalnih kiSa napredovanje vojske usporilo se na dnevnih 13 do 15
kilometara. Nije ni ¢udo da se vremenski razmak izmedu prethodnica i glavnine
sultanske vojske povecao sa uobicajenih 2 na 5 dana. Istina, da iz turskog
gledista to joS nije prouzrokovalo narocitu zabrinutost jer se kr§¢anske snage
vrlo nespretno i sporo sakupljale.

Medutim, naglo poskupljenje u osjeCkom logoru dovelo je do posljedica
koje su se ve¢ osjecale. Istina je da se tada joS moglo sve nabaviti. Ovu obilnu
ponudu nije se moglo usporediti s bijedom kiseckog logora. Krajem kolovoza
jedan je turski zarobljenik izjavio da je tursko vodstvo namjerno zaobilazilo
okolicu Dunava. Tamo su naime sve popalili. Drugi je pak pomislio da su se
opredijelili za drugu rutu zbog poskupljenja namirnica.'

Kao §to smo vidjeli smjer pored Dunava odbacen je zbog vojnog polozaja
Ostrogona, ali i pustoSenja 1529. godine. Dogodilo se da se prolaskom preko
Drave turska se vojska opredijelila za smjer preko Baranjske, Somodske, Zalske,
Zeljezne i Sopronske Zupanije. Prvo su se kretali lijevom stranom Drave do
visine Kanjize, a onda skrenuli sjeverno prema Kapornaku. Na rijeku Rabu su
stigli na podrucju naselja Hidvég u Rum. Onda se dogodilo nesto na Sto nitko
nije mogao racunati, ali svakako je djelovalo iznenadujuce na napadace. Nesto,
Sto je bilo od presudne uloge za cijeli vojni pohod.

Rijec je o tome da je od Beca na neki nacin autonomna pograni¢na suradnja,
jako otezala posao Turcima izmedu rijeke Rabe i Lajte. VaZnost te suradnje je
povecala Cinjenica, §to su kr§¢anske snage bile u zakaSnjenju.

U prvim danima kolovoza 1532. turske su Cete preko mostova prelazile rijeku
Rabu. Ispred Beca nije bilo niti traga kr$¢anskim snagama, kada su Donju
Austriju veé preplavile harajuée turske ete.'* Dokle su zapadna Ugarska i
istocne nasljedne habsburske pokrajine dosle k sebi, nasli su se usred rata
europskog znacaja.

12 ]sto. SasluSavanje i odgovori dva novozarobljena Tur¢ina. Be¢ (?), 1532. kraj kolovoza. 123.
13 Mayer 1927:10-11.
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I1. Prijem sa ove strane rijeke Rabe

Regionalni staleski otpor

Ispocetka se znadi Cinilo, da nema te snage koja je u stanju zaustaviti
napredovanje Osmanlija. Nije se tako zbilo. Na liniji rijeke Rabe naiSli su na
neocekivani regionalni staleSki otpor. Na vijest pribliZavanja turske vojske
pobijedio je osjecaj zajedniStva, vjere i obrane ognjista. Nikola Jurisi¢, gospodar
i zapovjednik Kisega je ve¢ sredinom srpnja 1532. god. — znaci jo§ za vrijeme
osjeckog logorovanja Turaka — saznao o smjeru njihovog kretanja: ,./nace
predstoji napad Turaka protiv ovog dijela drZave “ — napisao je Tomi Nadasdyju
20. srpnja. ,,... postoji dobra nada, da ¢e Madari, koji su odavna branitelji
krsc¢anstva i sada to jesu na svoju i obranu cijelog kr§¢anstva prema svojoj snazi
vjerno suradivati. “"

To upuduje na to, da je Jurisi¢ jako vjerovao u suradnju zapadne Ugarske i
nasljednih pokrajina i zavrSio ovako: ,,Na kraju i mi Zelimo biti obrana
podloZnika u okolici vaseg Velicanstva, a i nasima.

Ne smijemo zaboraviti da je Nikola JuriSi¢ bio na strani Ferdinanda I., a
Tomo Nadasdy u sluzbi Ivana Zapolje. Kiseg i njegova gospostija pripadala je
po zaloZznom pravu Donjoj Austriji. Na ¢elu imanja i utvrde obitelji Nadasdy u
ime svoga sine Franjo Nadasdy, koji je opet bio pristasa Ferdinanda I. Ovo nam
objasSnjava, kako je JuriSi¢ naglasio suradnju dviju strana.

Znak uzajamne pomo¢i i suradnje bio je kada su kmetovi Nadasdyja iz
Cseprega prelazili u JuriSi¢evu kisecku utvrdu.

Franjo Batthyany glavni vojni zapovjednik Zadunavlja potraZio je svojim
poZzurnim pismom isto Tomu Nadasdyja: ,,I sada mi se c¢ini razboritim — pise 14.
kolovoza 1532. god. Tomi Nadasdyju — da stavljajuci na stranu svu mrinju i
prikljucenje razlicitim stranama, suglasno pruZimo pomoc¢ krs¢anstvu*.

A Turci su onda veé zapoceli opsadu Kisega. Uostalom jedan kontingent,
koji se odvojio od glavne vojske napao je dan kasnije utvrdu Sarvar.'®

¥ Isto. Pismo Nikole Jurisi¢a Tomi Nadasdyju, Kiseg 20. srpanj 1532. 25-26. 30.

15 Bariska 1982/2: 28.
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Kapetan tvrdave Stadt Schlaining, Longinus von Pucheim, bio je jedan od
onih, koji su bili sudionici pograni¢ne suradnje. Navodno je prema zapovjedi
Ferdinanda I. prenio pomo¢ u Kiseg.' Longinus von Pucheim bio je Cetvrti muz
Barbare Baumkircher."” Iako je Ferdinand I dao Franji Batthyanyiju grad Stadt
Schlaining, zbog otpora nasljednika obitelji Baumkircner, mogao je do¢i u
vlasni$tvo cijele gospostije tek 1544. godine.®Osobni konflikti oko imanja
medutim nisu ometali suradnju. Longinus von Pucheim takoder je zatrebao
pomoc jer su se pod njegovom utvrdom 14. kolovoza 1532. god. pojavile turske
Cete, koja su traZile hranu.

I 'u sultanov dnevnik je toga dana uneseno: ,,dauri su puno ljudi zarobili od
snabdjevaca”."

Prema Stajerskim podacima toga dana su tvrdavu napala 10 tisuéa turskih
konjanika i 1000 janji¢ara. Glavni zapovjednik Stajerske Hans Ungnad poslao
je svoje ljude u pomo¢ da bi Turke drZao dalje od svoje pokrajine. Turci su
unato€ neslaganju izmedu Stajerskih i madarskih snaga bezuspjesno opsjedali
tvrdavu.” U toj akciji glavna zasluga pripada Sigmundu von Weichselbergu i
Wilhelmu von Polheimu, kranjskim kapetanima. Bili su u stalnoj vezi sa Sta-
jerskim glavnim zapovjednikom. Longinus von Pucheim, gospodar i zapovjed-
nik Stadt Schlaininga zatraZio je laku konjicu i oklopnike za rasterecenje obrane.
Barun Pucheim je tada 13. kolovoza napisao u pismu datiranom u gradu
,» pokusajmo s time malo pomo¢i Kisegu.”

Ludovik Pekry slavonski glavni kapetan familijar Franje Batthyanyija
istodobno javlja 14. kolovoza Tomi Nadasdyju, da je u turskom zaledu izveo
uspjes$nu akciju.?

Istoga dana je napisao pismo iz Szombathelya Ferdinandu I. u kojem je
trazio informacije.

Znao je naime da je moguce da ée ga premjestiti ispod Kremsa.?

16 Istvanffy 1962: 64, Barta 1982: 166.

7 Schafer 1992: 31.

1 Zimanyi 1992: 94.

1 Isto. Sultanov dnevnik 14. kolovoz 1532. 176.

20 Posch 1972: 65.

2 Steinwenter 1887: 17.

2 Isto. Pismo Ludovika Pekryja glavnog zapovjednika Slavonije Tomi Nadasdyju. Kérmend 14.
kolovoz 1532. 30-31.

2 Pismo Ludovika Pekryja Ferdinandu 1. Szombathely14. kolovoz 1532. In: Monumenta
Spetantia Historiam Slavorum Meridionalium. Monumenta habsburgica Regni Croatiae, Dalmatiae,
Slavoniae Volumen II. (uredn. Emilis Laszowsky) Zagreb 1916. 133. sz. 119.-120.
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Ovo je medutim bila ozbiljna prijetnja pograni¢noj suradnji. Puno na otkriva,
da su i pristase Ivana Zapolje bile vrlo zabrinuti zbog nastale situacije. Dana
22. kolovoza 1532. god. Tomo Nadasdy je iz KanjiZe izvijestio zagrebackog
biskupa Simuna Erdédyja o stanju stvari.

Tako je biskup ostao Zapoljin nepokolebljiv pristaSa sada je ipak pristao na
suradnju.

I gospodin Batthyany Zeli da dode do sastanka, kako i vi” — napisao je
Nadasdy.*

Nadasdy tada jos$ nije znao da se upravo tada raspala regionalna obrambena
suradnja. Naime vojnu silu nasljednih zemalja premjestili su ispod Be¢a.> Na
taj nacin suradnja izmedu Franje Nadasdyja i Franje Batthyanya bila je koliko
je moguce ¢vrsca, jer su ih Batthyanyevi husari za vrijeme turske opsade Sarvara
15. kolovoza 1532. god. u odluc¢ujuéem trenutku napali s leda.

Ova se medutim suradnja nije ogranicila na teritorij povijesne zapadne
Ugarske iz jednostavnog razloga, §to su tu granice madarske krune bile
precrtane gospostijama u zalogu Donje Austrije.

Dalje i zbog toga, Sto je donjo-austrijskim, Stajerskim i kranjskim stalezima
postalo jasno, kakvu opasnost nosi u sebi turski napad na Bec. Bilo im je jasno,
da su i nasljedne pokrajine izmedu Beca i Graza postale Zrtve vojnog pohoda.
Naravno obrana Beca postala je vaznija od obrane pokrajina.

To je bio razlog zbog kojeg Be¢ nije mogao pokazati viSe obzira prema
nasljednim pokrajinama, nego kao prema zapadnoj Ugarskoj.

Znali su to i zainteresirani. Postrojavanje zajednickih krs¢anskih snaga sve
je vise kasnilo. To je bio razlog da su stalesku konjicu Donje Austrije, Stajerske
i Kranjske (Giiltreiterei) i ustanike (Aufgebot), zatim madarske husare, odnosno
malobroju tesku konjicu tek u posljednjoj trecini kolovoza 1532. god. poslali
pod Bec¢. Ali niti Turci nisu kasnili. Zainteresirani stalezZi zapadne Ugarske i
nasljednih pokrajina morali su povudi potez jer su Turci izmedu 3. i 6. kolovoza
kod Hidvéga i Rume presli rijeku Rabu.?

Sukob je bio neizbjeZan. U meduvremenu se ispostavilo, da je obrana
posjedovala instrumente, kojima je na neki nacin mogla utjecati na tijek
dogadaja. Medu takve se ubraja zapovijed Hansa Katzianera.

Glavni vojni zapovjednik Donje Austrije zapovjedio je da se mlinovi
Zeljezne (Vas) Zupanije, pa i oni na Rabi, moraju zapaliti prije dolaska Turaka.

24 Pismo Tome Nadasdyja zagrebatkom biskupu Simunu Erdodyju. Kaniza. 22. kolovoz 1532.
In: Sjecanje na opsadu 1532. 32.

» Posch 1972: 64.65.

% Isto. Smjer pohoda Sulejmana II. 1532. 246.
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Turski zarobljenici, koji su sasluSani u Becu Zalili su se kakve je poteskoce
prouzrocio taj potez u opskrbi hrane turske vojske.?”’

I Nikola Jurisi¢ i Franjo Nadasdy sakupili su stanovniStvo gospostija u
svojim tvrdavama. Zivu stoku su potjerali, Zito poZeli, sto¢nu hranu stavili na
sigurno mjesto od neprijatelja. Obrana je ponovo nanijela udarac na ve¢ ionako
napacenu i izmucenu osmanlijsku vojsku.

Strateske posljedice

Naravno sve je ovo rezultiralo strateSkim posljedicama. Naime i sultanov se
dnevnik viSe puta poziva na to da su se ¢ete morale poslati u nabavu namirnica.
Takvi dijelovi turske vojske, koje su se odvojili od glavnine bili su iznimno
ranjivi. Protiv takvih ¢eta se iznenaduju¢im i kordiniranim udarima moglo
puno efikasnije ulaziti u okrSaje. To nam objaSnjava, da je turska vojska presavsi
Rabu podijeljena na vise dijelova. To je i razlog da istovremeno s kiseCkom
opsadom Turci opsjedaju i Sdrvar i Stadt Schlaining. Dosli su ¢ak i do
Szentgottharda. Prema podacima razlili su se od Rabe do Lajte, od NeZiderskog
jezera do Drave po cijeloj zapadnoj Ugarskoj 1i isto¢ne granice nasljednih
pokrajina sve do Hartberga i Fiirstenfelda.?®

Ova pojava nema veze s nacinom ratovanja napadaca jer se tu ne pojavljuje
neredovita konjica, akindZije. Ove viSe iznudene poteze isprovocirali su potezi
preko granice suradujuce obrane. To nam ujedno i objasnjava, da je prilikom
kisecke opsade grad trpio pritisak samo 50-55 tisu¢a vojnika. Ovo je samo po
sebi znacilo veliku nadmoé. Veliki vezir Ibrahim je imao dovoljno vojnika.

Kakvu je tesku krizu prouzrocila gore navedena okolnost u turskom logoru,
dobar je primjer izvjescée pristiglo Katzianeru 17. kolovoza 1532. god.: ,,medu
Turcima hara velika glad zbog nestasice kruha. Imaju Zita za ljudstvo i blago,
ali za takvu masu nemaju dovoljno mlinova, pa im nedostaju muke. Cesarski
Janjicari sastavili su nekakvu komisiju, da bi dosavsi pred njega javili, da ih je
vodio ovamo jer se Zeli boriti. Krajnje je vrijeme tomu, jer bi inace radije isli u
smrt, nego umrli od gladi. “*

2 Isto. Raport jednog nepoznatog Hansu Katzianeru glavnom kapetanu dolnje-Austrije.
Gottsche, 17. kolovoza 1532. 112.

28 Isto. Pismo Franje Nddasdyja sinu, Tomi Nadasdyju. Sarvar 12. kolovoz 1532. 28.

2 Isto. Izvje$ée nepoznatog Hansu Katzianeru glavnom kapetanu dolnje-Austrije Gesse
(Gottschee) 17. kolovoz 1532. 114.
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Nikola JuriSi¢ ni tada, kada je prethodnica turske vojske 5. kolovoza 1532.
god. stigla pod Kiseg, nije izgubio svoju vezu sa Becom. Poruku je poslao i
Hans Ungnad glavni kapetan Stajerske. U Grazu se naime namjeravao odrZati
ratno vijee. Franju Batthyanya, glavnog kapetana zapadnog Podunavlja je
sprijecilo da prisustvuje vije¢anju samo to, Sto su 8. kolovoza i njegova imanja
dostigli Turci. Hans Wernecker, glavni zapovjednik kranjskih staleZa oko 10.
kolovoza 1532. god. zajedno s Lukom Székely barunom slavonskog OrmoZza
zaputio se na Turke, koji su ugrozavali okolicu $tajerskog Fiirstenfelda.*

Ovaj napad je izveo, kako smo to ve¢ gore naveli skupa sa Siegmund von
Weichselbergom kranjskim kapetanom. On je bio taj, koji je 14. kolovoza 1532.
god. s njemackim i hrvatskim vojnicima i madarskim husarima doSao u pomo¢
napadnutom Stadt Schlainingu.

Prilikom turskog povlaenja tri je puta odbio napad na Maribor.* Istog je
dana Ludovik Pekry slavonski glavni kapetan u Szombathelyu s leda napao
tursko zalede.*

Kao §to smo ve¢ napomenuli Franjo Batthyany je dan kasnije oslobodio grad
Sarvar, koji se herojski branio.

Nije bila sluc¢ajnost da je Longinus von Puchheim kapetan Stadt Schlaininga
zamolio glavnog Stajerskog kapetana Hansa Ungnada, da mu S$tajerska laka i
teSka konjica bude na pomo¢i. Prema poruci, kako je Puchheim pisao, to je bilo
potrebno da se Kiseg malo oslobodi tereta.

Do toga medutim viSe nije doslo. Hans Wernecker je 15. kolovoza 1532.
god. iznio pred staleZze molbu JuriSica, ali ona je kasno pristigla: ,, Prema mom
misljenju medutim — pise glavni kapetan — kako je i pokrajinski glavni kapetan,
ratno vijece, i vijeCe drugih pokrajinskih plemica odlucilo, moramo i¢i u Bec,
gdje ¢e doci do otvorenog sukoba, ili tamo kuda nam Rimsko kraljevsko
Velicanstvo odredi ic¢i. “**

Autor pisma znao je da se uskoro ocekuje naredba o premjestaju pod Bec.
To je znala i madarska strana.

3 Isto. Pismo Hansa Werneckera glavnog kapetana kranjskih staleza istim stalezima Rad-
kerburg, 10. kolovoz 1532.

3 Hammer—Burgstall 1963: 118

32 Pismo Ludovika Pekryja slavonskog glavnog kapetana Tomi Nadasdyju. Kérmend 14.
kolovoz 1532. 30.

3 Isto. Pismo Hansa Werneckera kranjskog glavnog kapetana kranjskim stalezima. Graz. 15.
kolovoz 1532. 111.
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Kdszeg ldtképe

Nekoliko dana kasnije je Siegmund von Weicselberg pisao Stajerskom
glavnom kapetanu sljedece: ,, Istina, imamo samo 100 naoruzanih konjanika, i
to je laka konjica, i kranjske husare su ovamo prekomandirali (u Neudau —
autor) nadamo se da ¢emo mnogo Turaka unistiti, mada Madari ne Zele biti s
nama*“.3*

Prva karika je dakle popustila u lancu regionalne suradnje. Sto se o&ekivalo
ostvarilo se. Dana 22. kolovoza konjica Kranjske, Stajerske i Donje Austrije bila
je premjesStena u Be€. Iako su do posljednjih dana bili u borbama, postojalo je
nacelo, volja i namjera medusobnog pomaganja, zbog ¢ega su se sve snage
pokusale koncentrirati za obranu Beca.

Zato se moglo doti da je ponovno osloboden put turskim napadima. Vojno
ispraznjenje i predaja pokrajina pokazala se onda kobnom, kada je turska glavna
vojska ne ulazec¢i u sukob sa ujedinjenim kr$¢anskim snagama, mogla se
povlaciti preko teritorija, koji je bio prakti¢éno demilitariziran.’> Niti obrana
zapadne Madarske, niti nasljednih pokrajina nije mogla uZivati prioritet pred
obranom Beca.

3* Isto. Pismo Siegmunda von Weichselberg kranjskog kapetana Hansu Ungnadu glavhom
kapetanu Stajerskih staleza. Neudau, 20. kolovoz 1532. 115.
35 Burkert 1986. 196.
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ITI. Krvavih 25 dana sa legendama
i bez njih: Opsada Kisega — 1532

Iznudena takticka opsada?

Ispocetka nije ni bilo govora o tome, da ¢e Nikola JuriSi¢ docekati u Kisegu
napad Turaka. Prije 20. srpnja joS nije obavijestio Tomu Nadasdyja o
predstojecoj invaziji i njenom smjeru. Bilo je tako, da ¢e se i on prikljuciti
Ferdinandu 1. U tom slucaju postupio bi isto tako, kao 1529. godine. I onda je
u Becu sluzio svog gospodara. ,,DoSao sam ovamo sa deset naoruZanih
konjanika i 28 husara. Kada sam doznao da turski car ide na ovaj mali gradic¢
, dva dana prije sam se pripremao k vama Velicanstvo, da bi Vas kao vjerni
sluga sluZio u predstojecem okrsaju, a grad sam u usporedbi sa svojom ocajnom
situacijom dobro snabdjevenog ostavio na jednog vrijednog plemica“. napisao
je Jurisi¢ Ferdinandu I. u prvo dosad poznatom izvije$¢u.’

Zatim je dosla vijest da Sulejman prolazi pored Kisega. Istina, kisecki
kapetan u svojoj je osobnoj pratnji imao samo deset teskih konjanika i 28 husara,
no ipak je promijenio plan i ostao u Kisegu.: ,,... prihvatio sam borbu sa turskim
carem i njegovom vojskom, kada se cesar osobno ovdje prije grada utaborio.
Prihvatio ne zbog toga , da sam mogao pomisliti da se suprotstavim njegovoj
snazi, nego samo zato, da ga zaustavim, da bi se Vase kraljevsko Velicanstvo sa
vasim bratom Rimsko-krs¢anskim carem mogao sa krséanskim poglavarima
ujediniti“.¥’

Kisecki se kapetan znaci trebao povudi zbog istih razlog pod Bec, kao stalezi
pokrajina. Ili kao Franji Batthyanyu, koji je 14. kolovoza 1532. god. napisao
Tomi Néadasdyju:* Vase je Velicanstvo predloZilo, da se sastajemo u Slavoniji.
To mi se jako svida, mada vec¢ mrzimo Ceste sjednice, medutim moZda ¢e ova biti
korisnija od drugih... Mi sa simpatijom podrZavamo takvu sjednicu... samo vase
Velicanstvo neka pise onima, kojima je potrebno, i postupi prema tome sto uradi,
Jjer kad nas Kraljevsko Velicanstvo naredi k sebi, a njegovu zapovijed ocekujemo

svakoga Casa, morat ¢emo se podloZiti njegovoj zapovijedi“.?

3 Isto. Izvjescée Nikole JuriSi¢a kralju Ferdinandu L. 28. kolovoz 1532. 35.
7 Isto. 34.
3 Isto. Pismo Franje Batthydnya Tomi Nadasdyju. Novi Grad 14. kolovoz 1532. 29-30.
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Iz citata su nam dvije stvari jasne. Prije svega, da su zapadno-ugarski stalezi
bez obzira na opredjeljenje odrZzavali redovite sjednice. A drugo, da je i
Batthyany racunao da ¢e mu biti naredeno pojaviti se pod BeCom. A njegova
je situacija na neki nacin bila malo drugacija od donjo-austrijskog zaloZnika
JuriSi¢a. Zapadno-ugarski, slavonski i oni nasljednih pokrajina nisu bili odvojeni
jedni od drugih glede informacija i akcija . ,,... znajte, da me Turak cijeli dan
opsjedao... Zato pisem Vama, da se znate Cega driati, i u najvecoj Zurbi
proslijedite nase pismo u Becko Novo Mjesto i u Bec...primjerak izvjesca Saljem
glavnom kapetanu u Graz itd.* — napisao je Nikola JuriSi¢ provizoru i gradanima
donjo-austrijskog Kirchuschlaga 6. kolovoza 1532. godine.? Stajersko pokrajin-
sko ratno vijece je ve¢ 1531. god. izdalo svoju ,,naredbu o ustanku® (,,Auf-
gebotspatent™), koja je regulirala ratnu organizaciju, obaveze pokrajinske
obrane, iako to nije isklju¢ilo zapovjedni djelokrug Beca.*

Jurisi¢ je znaci pored Beca smatrao vaznim informiranje Stajerskog glavnog
kapetana Hansa Ungnada (Landeshautmann), kada se oko njega zatvarao obru¢
opsade. Nije to bio jedini slucaj da mu je kroz turski logor uspjelo proslijediti
poruku. Jurisi¢ je bio primoran u krajnju ruku prihvatiti okrsaj iz istih razloga,
kao $to su to ucinili i njegovi kolege u cijeloj pogranicnoj regiji. Naime, zbog
zaka$njelog nadolaska krs¢anskih snaga i obrane Beca. Njegovom je odlukom
izloZio sebe i svoje podanike, koji su ostali u Kisegu smrtnoj opasnosti. Kako
se zna redi, kocka je bacena. Kiseg je bila prva utvrda na putu turske vojske, koja
je bila na strani Ferdinanda I. To je bio jedan od razloga zasto je 5. kolovoza
1532. god. zapo&elo zatvaranje obruca oko Kisega. ,, Cim je pasinom Velican-
stvenom, njegovom suncu slicnom umu postalo jasna situacija utvrde, osmog
dana navedenog mjeseca ( god. 939 mjeseca Moharrema 8., tj. 10. kolovoza
1532. — autor) se je sa vitezovima svojim Ceta, hrabrih poput lavova ispred nje
utaborio, s nakanom, da nakon Sto je slomio otpor uznositih pobunjenika
zatvorenih u nju, otvori vrata pobjede i ovu utvrdu pripoji drugim vec zauzetim
gradovima“.*

To su rijeci sultanova kancelara, DZelalzade Mustafa rejz-efendija. Rejz
efendi je joS i to zabiljeZio, da su JuriSi¢evi husari uznemirili prethodnicu vojske,
vojsku smederevackog bega Mustafe, dapace: ,,...iz vojske neustrasivog lovca na
daure jedna je grupa vitezova prisla u blizinu grada, a podla konjica nevjernika
izasla iz tvrdava i na polju ispred nje vodili izrazito Zustru borbu. Na stalno

¥ Isto. Pismo Nikole JuriSi¢a provizoru i gradanima Kirchuschlaga. Kiseg 6. kolovoz 1532. 27.
40 Ruhri 1986: 205.
4 Isto. DZelalzade Mustafa: Klase drZava i nabrajanje puteva. 200.
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nadolazece muzulmane su sa zidina pucali zarzubanima. A Sto su vjerovali u
snagu svoje tvrdava oduprijeli se“.**

Dana 5. kolovoza su pod grad prvi pristigli smederevacke turske cete sa
krimskim Tatarima. Dva dana kasnije veliki vezir Ibrahim sa dijelom
rumelijskog korpusa. Nakon toga je slijedio pasa Kasim GiileldZe sa drugim
dijelom korpusa. Dana 10. kolovoza 1532. god. su kod juznog kamena mejasa
grada podigli i Sator padiSaha. Ovog je dana pristigao Sulejman i pratnja sa
vodom anatolijskih vojski Ajas pasom.

Kada su 10. kolovoza 1532. god. Kisecani pogledali sa zidina, sa zapre-
pastenjem su morali konstatirati, da je obru¢ opsade oko njih zatvoren. Kako
smo vidjeli u pet dana, koliko je proslo izmedu pojave prethodnice i glavne
sultanske vojske niti branitelji nisu bili pasivni. Prilikom dolaska smederevackog
dijela vojske joS$ su dva predgrada bila netaknuta.

Na sjevernoj strani tzv. Njemacki grad ili Siget, a na juznoj strani predgrade
nastanjeno Madarima, Ungermarkt. Kisecki zapovjednik tvrdave, koji je bio
ujedno i apsolutni suveren cijelog grada, poduzeo je sve, da bi sa vratima i
bedemima ojacana predgrada ¢im dulje odrzao.

Naime, tu su stavili zivotinje na sigurno. Turska prethodnica odmabh je
naravno i napala predgrada. Dogodilo se to 6. kolovoza i joS su se tri dana vodile
borbe za te dijelove grada.

Nije niti bilo rijeci da bi se ti dijelovi mogli obraniti. Dapace, JuriSi¢ je bio
9. kolovoza sam primoran da zapali oba predgrada, kako ne bi li posluzila kao
skrovista turskoj vojsci.

Ostatak stoke su sklonili iza zidina. Dana 10. kolovoza prije pocetka Zestoke
opsada jos je uspjelo braniteljima spasiti nekoliko Zivotinja. Svilenu gradsku
zastavu ve¢ je danima namakala kiSa. S tim su dali na znak Turcima, da su
spremni na obranu. Tada je ve¢ bilo odlu¢eno, da je opsada neizbjezna. Izmedu
ostalog i to da je okosnicu obrane davao grad. Znaci nije se radilo o opsadi
tvrdave, nego Citavog grada: ,,...dokle god se drZi grad, odrZiva je i tvrdava,
dulje niposto* — napisao je Jurisi¢ Ferdinandu [.#

U ovoj opaski kiseckog kapetana nalazi se cijela strategija obrane. Znaci
grad se morao smatrati srediStem obrane jer se tvrdava nalazila unutar grada.
Ovo je za njih bilo sasvim razumljivo jer grad izgraden u 13-14. stoljecu
pripadao je kategoriji grada-tvrdave, gdje je obrana bila planirala na gradskim
zidinama, a ne na tvrdavu.*

4 Isto. 199.
4 Isto. Izvjesée Nikole Jurisica kralju Ferdinandu 1. Kiseg, 28. kolovoz. 1532. 35.
4 Holl 2000: 17-18.
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Tada je medutim joS manje kula branilo grad, nego na kraju opsade. Turski
napad je, naime, nasao kisecane usred obnove obrambenog sustava grada .
Zahvaljujuéi nov€anoj i poreznoj akciji pokrenutoj sa strane JuriSic¢a i Ferdinanda
I. zapocela je izgradnja vanjskog obruca zidina sa kulama.*®

Od planiranih pet kula do prije opsade izgradene su samo dvije. To su bile
kula Lisicin rep (Fucszagel) u sjeveroisto¢nom uglu zidina izgradena 1531. god.
inasredini izmedu Stare kule (Bastei) i dijela tvrdave 1532. godine podignuta
Uglasta kula (Eckturm). U ovo vrijeme su gradili zbog ucvrSéenja cijelog
zapadnog zida zid paralelan s njim. To je bio pravi Zwinger (prisilni zid) o
kojem je i Stara kula dobila kasnije svoje ime. Taj zid bio je prijeko potreban jer
su vinogradi nasuprot njemu pruzili idealno mjesto protivniku. Kako se kasnije
ustanovilo, isti dupli zid bio je izgraden i na juZnoj strani zidina.* Osim
navedenih kula i tornjeva stajala je jo$ juzna, tzv. Kula donjih vrata i Stara kula,
koja je nekada sama stajala, a branila je Juznu kulu i sjeverna Kula gornjih vrata.
Ovu posljednju je talijanski povjesni¢ar Paolo Giovio nazvao Austrijska vrata.”

Tu vrijedi malo stati zbog kratke analize. Kao $to je vidljivo i sultanov
kancelar je primijetio, da su kisecani napali one, koji su najprije dosli. ,, UloZio
sam velike napore, da odrZim predgrada“ — napisao je na ovo 6. kolovoza
Nikola Jurigié.*

Zbog toga $to je znao da ée to biti nemoguce, cilj ovih udara izvan grada bilo
je nesto drugo. ,,Tijekom turskog nadolaska su kisecani svaki dan izasli protiv
Turaka na polje ispred madarskog predgrada, do potoka Gyongyds, i svaki su
se puta s njima i sukobili.“*

Gradski biljeznik, Pangracz Schwankler u svojem dnevniku opsade upucuje
na to, da kise€ani nisu besposleno gledali Turke, kada im se prethodnica pojavila
pred Kisegom.

Moramo opaziti, da su te akcije bile smiS§ljene. Postavlja se pitanje, nije li
moguce, da se obrana takti¢no i svjesno pripremala na iznudu opsade. Za
odrZavanje predgrada nije bilo ni najmanje nade. Bilo je to medutim efikasna
provokacija prethodnika. S druge strane dali su svjesno na znanje da prihvacéaju
opsadu. Zna se joS 1ito da je to bila prva grad-tvrdava u smjeru pohoda, koja
je bila na strani Ferdinanda I.

45 Bariska 1982/3: 242-258.

46 B. Benkhard 2000: 55-58.

4 Isto. Paolo Giovio (Paulus Iovius): Knjiga danasnjih dogadaja. 30. knjiga. 153.

4 Isto. Pismo Nikole JuriSi¢a provizoru i gradanima Kirczhuschlaga Kiseg, 6. kolovoza
1532.27.

4 Opis opsade grada Kisega gradskog biljeZznika Pangracza Schwanklera Kiseg, 1533. 41.
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Ocjenu nacina prijema turske prethodnice pod Kisegom moramo dati
uzevsi u obzir zajednicki utjecaj otpora preko Rabe i u regiji izmedu Beca i
Graza i ogromnih poteSkoca, koje su se javljale u turskoj vojsci. Turskim
vojskama bio je potreban odmor. Trebalo je nabaviti hrane za ljudstvo i Zivotinje.
Janji¢arima je bilo obecano, da blaga iz zauzetih gradova pripadaju njima. I o
veli¢ini 1 snazi sultanskih vojski pristizale su obecavajuce vijesti. I sam je sultan
bio informiran o velikim pripremama u Be¢u. Cinjenica, da nisu sa sobom nosili
velike opsadne topove, objasnjava, da su se s viemenom odrekli opsade Beca.

Sve se viSe govorilo da ¢e se sukobiti sa ujedinjenim krS¢anskim snagama
na otvorenom terenu. Svaka uspje$na protuturska akcija imala je takticki znacaj.
U meduvremenu je definitivno odlu¢eno da ée glavni turski tabor biti ispod
Kisega.>

Jos jedanput bi naglasili ispred grada, a ne tvrdave jer su se pripremali na
opsadu utvrdenoga grada.

Jedinstvena organizacija obrane

U ovo je vrijeme ve¢ postojala jednostavnija varijanta kiseCke gradske straZe.
Prema popisu svaki ¢lan senata (Rat) priseZni savjetnik (Ratsgeschworenen)
dobio je titulu viertelmeistera. Znaci duznosnici uprave i sudstva izvrSavali su
i CasniCke zadatke gradske obrane. Za vrijeme turskog pohoda na Be¢ 1529.
god. susjedno mjesto Bordmonostor (danas Klostermarienberg, Burgenland) u
potpunosti je unisteno. Postalo je Zrtvom jedne turske Cete, koja je napala juZno
od Beca. Kisecani su tada primorali na bijeg deset puta mnogobrojniji turski
logor uz prili¢ne gubitke.™ Tu vidimo oZivljenje be¢kog i Sopronskog primjera
njemacke institucije viertelmeistera.’> Moramo odmah nadodati upotpunjenu sa
madarskim deseteratkom podjelom.** Ovo izjavljujemo unato¢ tome, §to izvor
ne nabraja imena deseterskih majstora. Titulu viertelmeistera u ovom slucaju
moramo smatrati ¢isto sluzbom u obrani grada. Nasuprot zadatak deseterackih
majstora bila je i upravnog karaktera. Prvu poznatu listu viertelmeistera
naslijedio je na mlada pokoljenja poznati ,,Dnevnik o opsadi®.>*

3% Isto. Dnevnici sultana Sulejmana IV: Vojni pohod 1532. 476. Sinkovics 1963: 28.

3! Prickler 1982: 236.

52 Mollay 1983: 199.

53 Csizmadia 1942: 10-13.

3 VaML. KFL.Tk.Lvt. 179. sz. Diirkiische Belegerung vor Giin3 Im Monat Augusti des 1532
Jars. Tovdbba. Sjecanje na opsadu 1532. 18-24.
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Tako izmedu ostalih imena senatora i viertelmeistera Erdds Pal, Hans
Kerssner, Bed6ts Miklos, Mathes Lederer, Andres Slaher, Pangraz Swankler,
Mark6 Bailint, Mathes Plickenofen, Ulrich Gunser, Csun Mihdly, Stefan
Dachner, Veres Benedek. Na celu vijeca stajao je gradski sudac Stefan Rempl,
dok je crkvu u Kisegu vodio svecenik Michael Alz.

Samo mozemo zaliti, $Sto na ovom mjestu desetnici nisu nabrojeni. Ova
organizacija je tada bila jednokomorna, za vrijeme rata za obranu grada
odgovoran je bio kapetan tvrdave. Institucija kapetana grada i kapetana tvrdave
odvojiti ée se tek 1575. godine.™

Na ovome mjestu trebamo spomenuti jednu od najvaznijih stavki. Gore smo
ve¢ citirali JuriSi¢evo pismo iz kojeg postaje jasno da obrana tvrdave ovisi o
obrani grada.

Ovom bi sada pridodali, da je za to bilo samo onda Sanse, ako su se spojile
organizacije grada i tvrdave. Kada je obrana bila u ruci jednog covjeka. U naSem
slu¢aju garancija za to bila je apsolutna vlast kapetana Nikole Jurisi¢a. To je
bio posljednji ratni dogadaj u povijesti grada Kisega, da su kisecka tvrdava i
grad u organizacijskom, obrana u vojnickom, a lokalna civilna vlast u upravnom
smislu tvorili jedinstvo.

Prema tome trebalo se odreci jednog dijela gradske samostalnosti. 1z
topografskog gledista Kiseg sastavljen iz jedne jedinice pretpostavljao je i istu
organizacijsku gradu. Na ovo nas navodi i ,,Opsadni dnevnik®, koji ispred
gradskog suca i svecenika nabraja ime kapetana ,,Gospodar grada: Gospodin
Nikola Jurisié, vitez, savjetnik Rimskog cesarskog Velicanstva, kapetan Kisega
i Svetog Vida pored Plauma. “>®

Kako je vidljivo Jurisi¢ je bio kapetan tvrdave i grada te kasnije nastale
Rijeke. Pored titule, koju je naslijedio iz Hrvatske, tu moramo naglasiti da je
kao zaloZni vlasnik tvrdave Kiseg bio kapetan i gradanskog grada.

Ova praksa je dolazila iz nasljednih pokrajina u zapadno-ugarska habsburska
zaloZna imanja.

Onda, kada je od sredine 15. stolje¢a najamno i ¢inovnicko plemstvo je doslo
u posjed zaloznih imanja. Ovim je i vojno pravo prelazilo u njihove ruke.”’
Pozunski ugovor iz 1491. god. ostavio je u rukama Habsburgovaca pravo, da u
odcjepljene zapadne-ugarske gradove oni imenuju kapetane i upravnike
tvrdava.’

3 Bariska 1986: 25-38.
% Isto. 43.

5 Bariska 2002: 59-60.
38 Aull 1930: 90.
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Medutim, tu moramo jo$ neSto dodati. Uz ime gradskog suca, Stefana
Rempla ne moZe se Citati nikakva titula, koja bi nas upucivala na njegov polozaj
u gradskoj strazi.

To je ipak zanimljivo. Kasnije, kada se imenovao prvi kapetan grada, na tu
se duznost izabrao gradski sudac.>

Pokusaji da se razdvajaju duznosti do 1611. god. doZivjeli su potpuni fijasko.
Lokalna civilna vlast od tada bila je u jednoj ruci.

Organizacijski se sustav obrane (kule, Cetvrti, desetine) dalje dijelio. Tako da
su 1532. god. pored JuriSica u gradu jos$ djelovala Cetiri kapetana Bed6ts Andrds,
Mathes Lederer, Martin Schneider i Hans Krammer. Oni su sa svojim
podredenima bili odgovorni za cetiri kule. Zapovjednik gradske straze
(Wachtmeister) postao je Georg Kromoser.®* “Opsadni dnevnik ,, Cuva imena
zastavnika (Fahnrich, Weibel) Hansa Ygla, majstore straza (Wachtmeister)
Germana Swanklera, Petera Schmida i Erharda Schustera i naposljetku izvrsnog
Feuermeistera Forintos Matydsa. Lista je spomenula i bubnjara (Trommel-
schlager) i zvizdaca (Pfeifer).

U osobnoj sluzbi Jurisica bilo je 38 naoruzanih konjanika. U svom pismu 28.
kolovoza 1532. god. napisao je: ,, dosao sam ovamo sa 10 naoruzana konjanika
i 28 husara™.®

Nije jo§ sasvim jasno, da li je i Juri$i¢ dobio novca za postavljanje svoje
pratnje. Tada je jo§ kao vitez (Ritter) pripadao staleZu (Ritterstand) donjo-
austrijskih srednjih plemica.

Od Ferdinanda I. dobio je barunsku titulu (Freiherr) samo nakon opsade,
koja ga je uvela u ¢lanstvo Doma glavnog staleza (Herrenstand).®? Ovako ili
onako bio je obvezan da postavi opremljene konjanike. Ferdinand I. nakon
opsade poziva se da ”...ovaj mali gradic¢ nije dobio vojnike niti strane niti
domacde narodnosti...”%

Sebastia Schartlin von Burtenbach znao je tako da su staleZi poslali 100 ljudi

u Kiseg.®

3 Isto. Zapisnik o zasjedanju grada Kisega. Protocollum. 1572.-1575. Kiseg, 25. travanj 1574.
69 i porezni dokumenti grada Kisega Conscriptiones. Ko. 510-512. Miisterregister der Statt Giin.
1575. Besetzung der Stattmaur. 4.

% Horvith 1963: 46.

o Tzvije$¢e Nikole Jurisica kralju Ferdinandu I. Kiseg, 28. kolovoza 1532. u Sjeéanje na opsadu
1532. 35.

2 Taucher 1932: 16.

93 Isto. Pismo Ferdinanda I. Nikoli Juri$i¢u. Linz. 12. rujan 1532. 49.

% Isto. Pismo augsburskog placenic¢kog kapetana Schartina von Burtenbacha gradskom vijecu
Augsburga Bec, 5. rujan 1532. 127.
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On je bio ujedno i general kapetan (Oberst-lieutenant) carskih vojski.®
Teoretski je trebao sloviti kao dobro informirana osoba. I ovaj detalj nas upucuje
na zakljucak postavljanja vojnika donjo-austrijskih staleZa. S njima se pripremao
i¢i pod Bec. ,,a tvrdavu sam unato¢ na svoju ocajnu situaciju ostavio dobro
opskrbljenu na jednog vrijednog plemica”.®® O osobi te plemenite osobe ne
znamo niSta. Moramo medutim primijetiti, da pored imena JuriSi¢a izvori
spominju poimence jo§ jednu osobu, baruna Longina von Puchheima.®’

O njemu znamo da je 14. kolovoza 1532. god. uz Stajersku i kranjsku pomo¢
branio Stadt Schlaining od opsade Turaka. Ovaj izvor nam govori i o tome da:
Lusmena i pisana poruka poslana od gospodina Nikolica kiseckog kapetana i
baruna Longinusa von Puchheim” pozurivala Ferdinanda I. radi oslobadanja
Kisega. Isvanffy pak piSe, da je njega Ferdinand I. poslao sa ,,jednom nje-
mackom bojnom** u Kiseg, ali jo§ prije opsade. Pa dodaje ,, Nikoli¢ s jos 100
pjeSaka‘ poveéao svoju posadu i to o svom trosku.®® Ova se proturje¢nost ne
moze razrijesiti. Puchheim je i sam bio ugrozen u Stadt Schlainingu, odakle se
nije mogao ni maknuti.

Sasvim se moze iskljuciti prema pismu uostalom napisanom u Stadt
Schlainingu, da bi on napustio tu tvrdavu. Jo§ viSe da ode u opsjedani, od
Turaka, Kiseg. Naravno, trebalo bi se ipak objasniti zasto drugi izvori pripisuju
tako aktivnu ulogu barunu Puchheimu u vezi Kisega.

Isvanffy je tako znao, da kada je on otiSao u turski logor na pregovore sa
Ibrahimom ,,grad i brigu o njemu predao je svom casnickom drugu Puchaim
Longinu...*43 Kako znamo prva JuriSiceva Zena bila je barunica Katharina
Pucheim.® Ima onih, koji nju drZi za sestru Longina von Puchheima, prema
tome bio bi Sogor kise¢kom kapetanu Juri§icu.” Ovo ne mozemo potvrditi. Ali
svakako da ,,...ovaj gradic nije dobio vojnika placenika niti stane niti domace
narodnosti...”

Ovo je napisao Ferdinand I. u pismu Nikoli Juri§i¢u nakon opsade u rujnu
1532. godine. Ovo pismo vrijedno je priznanja. Ujedno pojasnjava da je
Istvanffy posjedovao krive podatke i vijesti glede slanja njemacke satnije i

% Hammer—Burgstall 1963: 115.

% Isto. Pismo Ferdinanda I. Nikoli Jurisicu. Linz. 12. rujan 1532. 35.

%7 Isto. Vjerodostojan opis drugog pohoda turskog, prastarog neprijatelja sveopéeg kriéanstva
protiv Austrije. Niirnberg, 1539. 141.

8 Isto. Isvanffy Miklés: Iz povijesti Madara. Opsada Kisega — Nikola Jurisi¢ (1532) 64.

 Taucher 1932: 17.

"0 Bakay 2001: 263.

67



49-82:Layout 1 2010.06.23. 9:09 Page 68$

Puchheima. Ovo miSljenje potvrduje i prvi istraZiva¢ opsade Martin Rosnak
u svojoj knjizi objavljenoj 1789. godine.” Gore je vec bilo rije¢i o tome da su se
pred opsadom u Kiseg sklonili kmetovi s Nadasdyjevih posjeda, pa tako i
Ceprezani. ,,Jako vam hvali i preporucuje gospodin Mikolic kmetove vaseg
velicanstva, koji su pristigli iz Cseprega, jer su se svi vrlo Cestito ponasali* —
napisao je svom gospodaru servitor iz Livke (Lockenhaus A) Tome Nadasdyja.

Nikola Jurisi¢ je izvijestio ,, ni medu njima nisam nasao vise od 700 ljudi
sposobnih za borbu“. ,, Otprilike bilo je iz ovdasnjih ljudi i pridoslica tisucu
ljudi koji su bili sposobni za borbu, i mogli stati na zidine* — piSe kisecki
biljeznik u ,,Dnevniku opsade*.

Jos dodaje da je tijekom obrane umrlo ili strijeljano 418 ljudi. Ovo je vrlo
vjerojatan broj. Godine 1575. gradska straza brojala je 438 ljudi.”* Neposredno
na zidinama bilo je naredeno 286 ljudi. Medutim tada je grad bio ve¢ dva puta
veci nego 1532. godine.

Tijekom opsade je grad bio znaci sposoban u korist obrane grada prepustiti
250-300 ljudi. Prema tome pise vjerodostojno ,,Dnevnik opsade*, koji spominje
1000 domacih i stranih ljudi medu braniteljima. Unutar zidina je svoju sudbinu
¢ekalo jos 800 Zena, dalje 2300 djece i starih, znaci sve skupa njih 4000.

Turska opsada Kisega

Ne treba se cuditi tome da ih je obuzeo strah, kada je ogromna vojska 5.
kolovoza pristigla pod Kiseg. Cetiri dana kasnije na zapovijed Ibrahima
zapocelo se iskapanjem Sanca za topove.

Iza ovih su smjestili poljske topove tzv. falkone i felkonete. Teski opsadni
topovi nisu stigli ispod Kisega. Lodovico Dolce biograf Ferdinanda I. u svojoj
knjizi navodi: ,, U Bec je pristigla vijest, da Sulejman...ne nosi sa sobom topove
za razbijanje zidina.“"

Ovome djelomi¢no proturjeci onaj izvor, koji spominje da su Turci nakon
opsade kod Stajerskog Weissenburga ostavili teski opsadni top.™ Osam komada,
od sa sobom ponesenih topova sa stopalom, postavili su u vinograde zapadno
od grada, nasuprot tzv. Zwingeru. Sulejman se zacudio Sto je Jurisi¢ dao zapaliti
predgrada.

' Rosnak 1990: 117.

72 Bariska 1986: 47.

7 Lodovico Dolce: Zivotopis Ferdinanda pod ovim imenom spomenutog prvog. In: Sjecanje na
opsadu 1532. 164.

™ Hammer—Burgstall 1963: 117.
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Zbog toga je 10. kolovoza naredio istragu. Nakon toga je odmah dao
zapovijed za napad. Benedikt Kuripesi¢ tumac carskih poslanika pisao je isto jer
je stigao sa sultanskim cetama ispod Kisega: ,....10. kolovoza, dana Svetog
Lovrinca stigli smo do grada Kisega, kojeg su joS isti dan zapoceli Zestoko
opsjedati“.

Tri dana je vec trajao napad turskih topova, medutim 4-5 kg teske Zeljezne
kugle falkona i samo 1 kg teske falkoneta nisu mogli previse nauditi zidinama.
Sam veliki vezir Ibrahim je 13. kolovoza naredio napad vojskama. S Cetiri strane
su se pomocu konoplja i ljestvi penjali na zidine. Branitelji su se medutim uspjeli
odrzati. Napadi su trajali Cetiri dana. Branitelji su odbili viSe od tucet jurisa, od
toga devet izrazito Zestoka, mada sa gubicima.

Vani u turskom logoru zavladao je nemir. Racunali su s vrlo brzim
uspjehom, a evo sedam dana poslije prijetio im je neuspjeh. Dodajmo jos da je
kisa stalno padala. Zbog nedostatka hrane za ljudstvo i Zivotinje nastala je
nervozna atmosfera u kiseCkom logoru Turaka: ,,Morate nadalje znati, da je u
turskom logoru velika nestasica kruha. Zita i hrane ima jo§ dovoljno, ali nema
mlinova, gdje bi se moglo mliti, tako da nema ni dovoljno muke “.”

Ovu izjavu dao je jedan zarobljen i ispitan turski zarobljenik. Velika glad
nastala u logoru imala je vedi utjecaj na krajnji ishod stvari, nego $to smo to do
sada mislili. I Szerémi je tako znao, da je tijekom pohoda puno ljudi stradalo
samo od gladi: ,,Zbog toga je cesar svoj logor spustio blizu NeZiderskog jezera.
Onda je od velike gladi puno vojnika umrlo.*”

Ovo je znao i nepoznati talijanski izvjestitelj: ,,Sto se hrane tice i tu, pa
tijekom cijelog vojnog pohoda se pokazala velika nestaSica svega.*’® Sebastian
Schartin augsburski kapetan pukovnik placenik sa zabrinutoscu javlja doma iz
Beca: ,,...nemojte zanijekati da su Turci na nekoliko mjesta presli Rabu, Zito
nisu zapalili, i to je misljenje, da ¢e na neki nacin prevoziti u becki logor.”™

Ovo pismo nam govori o dvije stvari. Prvo, da obrana nije uspjela svugdje
zapaliti Zito ispred neprijatelja. S druge pak strane, da su poteSkocée u snab-
dijevanju turske vojske bile zaista izvanredne. S ovim je povezano i to da je
Hans Katzianer zaista dao porusiti sve mlinove pored Rabe.*

75 Isto. Benedikt Kuripe§i¢ O poslani¢kom pohodu poslanika kralja Ferdinanda I. 83.

7 Isto. SasluSanje i odgovori dva turska zarobljenika. Be¢? kraj kolovoza 1532. 124.

7 Isto. Szerémi Gyorgy: O propasti Ugarske. 53. ponovni neuspjeh sultana pod Be¢om . 61.

8 Isto. Izvije$ce nepoznatog, vjerojatno venecijanskog Talijana. Beograd, 7. srpanj 1532 97.

7 Isto. Pismo augsburskog placenickog kapetana Schartina von Burtenbacha gradskom vijecu
Augsburga. Bec, 17. kolovoz 1532. 113.

80 Isto. Izvje$ée nepoznatog Hansu Katzianeru kapetanu Donje Austrije. Gesse, 17. kolovoz.
1532. 113.
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Koncem kolovoza 1532. god. augsburski pladenicki kapetan pisSe, da je glad
poprimila strateski znacaj. Ovo piSe o sultanu: ,,Opce je misljenje, da mora ic¢i
dalje zbog gladi. Jedan kruh, koji kod nas kosta jedan becki denar, kod njih je
12 aspera, nadalje disciplina njihove vojske je u rasulu. “®

Zbog sveopceg nedostatka hrane atmosfera je pocela biti nesnosljiva. Sami
su Turci priznali, da su dnevno morali smaknuti 10-12 ljudi zbog pljacke i
palezi.®

Mozda su izjave dva turska uznika najsimptomatic¢nije. Na pitanje, je li vlada
glad u turskom logoru: ,,prvi je odgovorio, da kruh velicine Sake stoji 10 aspera,
sto¢na hrana 40 aspera i navodno puno njih je stradalo. Drugi je izjavio, da je
puno njih umrlo zbog nestasice hrane i vode. “%

Asper je zapravo turski srebrni sitni novac: akée. Tada je 50 ak¢i vrijedilo 1
rajnsku forintu, 60 ak¢i vrijedilo je 1 madarsku zlatnu forintu. 1 akca je vrijedila
2 denara.® Ovi detalji puno govore. Sukladno opisu opsade ove se ¢injenice
moraju suoCiti sa ponaSanjem janjiara. S tim naime, §to smo ve¢ gore
spomenuli, da su janji¢ari oformili komisiju. Zbog ¢ega? Sto se skrivalo iza
poteza age janjicara? IstraZivanje ¢e nam dati odgovor i na to.

Da bi tursko vodstvo olaksalo svoj teski polozaj, dopustilo je 14. i 15.
kolovoza opsadu Séarvéra i Stadt Schlaining. Ove su akcije medutim zavrSile
neuspjesno i puno je Turaka palo u zarobljenistvo. Ovo je bila ona vijest, koju
su sa konjanic¢kim glasnikom slali Katzianeru u Be¢, da su janjicari izgubili
strpljenje. Njihove predstavnike je sultan ispocetka mogao smirivati obecanjima:
»odgovor cesara je bio da trebate biti strpljivo, dokle god ne zauzmu Kiseg,
onda pak hranu, koji nadu u njemu prepustiti njima i tako ce ih voditi u
borbu. “%

U meduvremenu je veliki vezir Ibrahim uvidio da je sa topovima male
snage doZivio neuspjeh. Zato se okrenuo drugoj metodi. Naredio je minerima,
zapocinju sa kopanjem tunela da bi minirali zidine. Time je zapocela druga
dionica opsade.

8 Isto. Pismo augsburskog pladeni¢kog kapetana Schartina von Burtenbacha gradskom vijeéu
Augsburga. Fussbrunnen. 29. kolovoz 1532. 120.

82 Isto. SasluSanje i odgovori dva turska zarobljenika. Be¢? kraj kolovoza 1532. 122.

8 Isto. 122.

8 Thury 1893: 397.

8 Isto. Izvjesce nepoznatog Hansu Katzianeru kapetanu dolnje-Austrije. Gesse, 17. kolovoz
1532. 114.
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Izgradnja minerskih tunela je zapocela 17. kolovoza 1532. godine. Zbog
vodenog opkopa 1 stalnih kiSa prvi su hodnici zavrSeni tek dva dana kasnije.
Zamisao napadaca bila je, da ¢e janjicare s puskama sakriti iza njihovih
zemljanih bedema. Kada mine sruSe zidine oni bi odmah krenuli u napad. Pod
vodstvom topnickog vode Forintos Métydsa su medutim branitelji poceli unutar
zidina kopati mine za izvidanje. Nasuprot turskim minama. Na ovakav nacin se
je prvo miniranje uspjelo sprije€iti, jo$ prije eksplozije.

Dana 20. kolovoza 1526. god. na grad se obrusila ogromna tu¢a. Naredni
je dan Ibrahim naredio nastavljanje izgradnji tunela. Bez velikih opsadnih
topova vjerovao je, da ¢e na taj nacin uspjeti probiti rupu na zidinama.
U pripremama za to naredio je zatvaranje mlinskog toka potoka Gyongyds. 1z
ovog se korita naime napajao vodeni opkop unutarnjeg grada i tvrdave.

Za sigurno kopanje mina ovaj je potez bio neophodan. Dana 21. kolovoza
1532. god. su aktiviranje mina povezali sa interesantnim planom napada.
Naravno sve je drzano u tajnosti, tako da JuriSi¢evi branitelji iz pocetka nisu ni
primijetili varku. Ibrahim je azabacima, iregularnoj pjeSadiji, koja se bavila
kopanjem tunela i janjicarima, koji su pripadali osobnoj pratnji sultana naredio
da se postave na dio zidina kod poruc¢enog madarskog predgrada. Tamo gdje je
stajala Kula donjih vrata. Ovu juznu dionicu zidina branio je djelomi¢no
Zwinger, djelomi¢no pak ova juzna gradska vrata. Uostalom na ovom su mjestu
grad branili isto dvostrukim zidom. Istodobno je zapovjedio da se sa sjeverne
strane, sa strane takoder uniSteno sjevernog predgrada, tzv. Sigeta, zapuca na
branitelje. Topovi iz visina sjevernih vinograda lako su mogli prisiliti branitelje
u veliku opasnost. U ovom dvostrukom napadu puno je branitelja stradalo.
Nikola Jurisi¢, da ubudude sprijeci takvu situaciju, izmislio je jednostavno
rjeSenje. Iz grada i letvi sa krovova gradskih kuca dao je izgraditi obrambeni
Sanc od 3 i pol metara.’” Na jednom je mjestu bilo eksplodiranje mina uspjesno.
Da bi sprijecili navalu turskog pjesastva, mjesto gdje su nastale rupe u zidu
zatvorili su gredama i ba¢vama punim zemlje. U nastaloj borbi prsa u prsa dosta
je Turaka nastradalo.

Metodu kopanja tunela Ibrahim je procijenio uspjeSnom. Zbog toga je 22.
kolovoza 1532. god. dao pripremiti op¢i napad. Rumelijskoj vojsci je naredio,
da nastave sa zatrpavanjem vodenog rova. Ovaj posao, koji je ve¢ prije zapoceo
trajao je dva dana. Drva nije nedostajalo, jer su materijal nosili iz obliZnjih Suma.
Ovog puta su medutim kopanje izvrSili noc¢u, a ne kao dosada danju.®®

% Isto. Izvije§ée Nikole juriSica ferdinandu I. Kiseg, 28. kolovoz 1532. 34. Marosi 1975. 436.
87 Isto. Paolo Giovio (Paulus lovius): Knjiga sadasnjih zbivanja. 30. knjiga. 151.
8 Isto. Dnevnici Sultana Sulejmana. IV. Vojni pohod 1532. 176.
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Slijedio je krizni trenutak. Kise¢anima je postalo jasno, da ne mogu racunati
ni na kakvu pomo¢. Madarske i pokrajinske staleZe taj su dan naime premjestili
pod Bec. Na zidinama je dosta branitelja obuzeo oc¢aj. Bilo je i takvih, koji su
se pripremali na izdaju. Bacali su papirnate sveZnjeve u turski logor, na kojima
je pisalo, da bi u slu¢aju slobodnog odlaska predali obranu.?® Ovo je navodno
sve pripremio jedan tajni savjetnik Ibrahim pase, ,,jedan rodeni krséanin®.

Veliki vezir Ibrahim i Ajas pasSa odbili su ponudu, ali je Beg Ferudin ipak
priznao, da su izdaju otkrili sami Kisec€ani.

Ibrahim je uvidio da se obrana ne moze dugo odrZzati. Vijesti su potvrdivale
isto. Cak $to vise noéno tursko kopanje tunela stvarno nisu primijetili unutar
zidina. Ibrahim je igrao na sigurno. Bio je tako siguran, da je obecao sultanu,da
¢e 23. kolovoza zauvijek zauzeti grad. PadiSah se na to sa svojom janjicarskom
pratnjom, tzv. solacima, i sa dva Ferdinandova poslanika zadrzanim u turskom
logoru, kranjskim Josephom von Lambergom i vincenskim Talijanom Leo-
nardom Nogarolom popeo na vinogradarsku goricu iznad grada. Ovu uzvisinu
narod jo§ od tada naziva Sultanski vrh.*

Iza topovskih Sanca se postrojila u Cetiri velike formacije janji¢arska vojska,
koja je brojala viSe tisuée vojnika.” To je znacilo da se ovog puta priprema napad
sa Cetiri strane. Elitna pjeSadija ¢ekala je da se pomocu nocu iskopanih minskih
tunela uzdrma i porusi zid. To se i dogodilo, jer je malo poslije uz strasnu
nebesku grmljavinu sruSena 18-19 metara dugacka dionica obrambenog zida. U
mjesto uruSavanja tr¢ece janjicare cekala je Zestoka paljba, a branitelje, kisa
kamenja i kopljasi. Turci su napadali u viSe valova. Drvene prepreke i sudovi
puni zemljom opet su dobro posluZili braniteljima, pa je tako turski napad
ponovo dozivio neuspjeh. Ipak, juris je prouzrocio velike gubitke na obje strane.:
s 1ja sam izgubio u ovom napadu najbolje svoje sluge, zbog kojih mi je u srcu
velika tuga‘ — napisao je Jurisi¢ Ferdinandu 1.%?

Izvrsno pripremljeni Ibrahimov napad opet je dozivio fijasko. Ovog puta je
medutim poljuljano i sultanovo povjerenje u velikog vezira Ibrahima, ne samo
age janjicara. MoZe se pretpostaviti da je tursko rukovodstvo doslo u sukob samo
sobom. Ovo je bilo jedino, Sto je ulijevalo nadu u branitelje. Nadali su se, da ¢e
i turskom logoru izbiti kriza. Bilo je u tome realnosti, utoliko, Sto je gubitak u
ljudstvu, opskrbi, ratnom materijalu i duhovnoj snazi obostrano bilo veliko.

 Isto. 176.

% Chernel 1877-1878: 1I. 33.

! Isto. Izvjesce Nikole JuriSiéa kralju Ferdinandu I. 28. kolovoz. 1532. 34.
2 Isto. 34.
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Izvori nam govore, da je slijedilo razdoblje prikupljanja snage obostrano.
I naravno opet dvodnevna kisa. JuriSi¢ je tada ve¢ zaista uzalud molio za pomo¢i
Becu. ,,Uoci velike pogibelji poslao sam glasnika u Bec... On se vratio, ali nije
donio niti vojnika, niti municije, znaci bez ikakve nade oslobodenja. “ — napisao
je u svom prvom pismu JuriSic.

Pomocu posredstva iz Stadt Schlaining vitezovi Felitian von Petschach i
Helfried von Megau nosili su molbu u Be¢.”® Napisao je to jedan od pristasa
glavnog zapovjednika kr§¢anskih snaga izbornog kneza iz Pfalza Fridrich I1. iz
Passaua, koji se nalazio u Be¢u.**

Posredstvo je znacio da su se vitezovi pozivali na pisana i usmena izvjeséa
kiseckog kapetana JuriSica i baruna Longina von Puchheim. Lako je zamislivo,
da su dva glasnika ulazila posredstvom Puchheima preko brda u Kiseg. Becki
savjetnik je tako znao, da u to vrijeme u Kisegu Zivjelo je jos 600 ljudi, ve¢inom
zene i djeca, ,,osam dana jeli su samo kvasac“.* Ujedinjena kr$canska vojska
od 86 tisuca vojnika, koja se pripremala sti¢i pod Bec¢, joS nije bila spremna.
Tonako, napisao je Ferdinand I. Juri§i¢u nakon opsade “... nije se moglo riskirati,
da Turke napadnemo silom da ih potjeramo u bijeg ili da ih izbijemo“. .

Tada je i priznao: ,, Navedena ispomoc nije ni mogla stici do tebe, a na to niti
kasnije nije bilo nikakve mogucnosti“.*®

Sa ovim deprimiraju¢im odgovorom je stigao Hans Gennersperger ratni
izvidac Sipuskog podrijetla pod Kiseg.”” Preobuéen u Tur¢ina za vrijeme jednog
juriSa uspjelo mu je uéi u grad. Nosio je sa sobom samo bodreée rijeci
Ferdinanda 1. Vladarovu poruku su procitali braniteljima. Gennersbergera su
pak nocu pomocu konopca spustili u gradski rov. Sretno je stigao u Bec, iako se
na putu susreo sa turskim ¢etama. Da bi se spasio sakrio se iza mrtve deve.

Dana 26. kolovoza turski se logor opet pripremao na veliki napad. Ibrahim
je izdao ponovnu zapovijed, ali ovog puta i odmornijem anatolijskom dijelu
vojske. Priprema je bila povezana sa novim planom napada, priznajudi, da su
napadi povezani sa eksplodoranjem mina isto doZivjeli neuspjeh. Donosili su
drva ispod zidina mulama i devama.®®

% Isto. Vjerodostojan opis drugog pohoda turskog, prastarog neprijatelja sveopéeg kr§canstva
protiv Austrije, kako se to u protekloj 1532. godini i stvarno dogodilo. Niirnberg, 1539. 141.

% Isto. 35.

% Isto. Letak poslan u Strassburg os jednog beckog savjetnika. Be¢ (?) poslije 21. kolovoza
1532. 134.

% Isto. Pismo kralja Ferdinanda 1. Nikoli JuriSicu . Linz, 12. kolovoz 1532. 7.

7 Bakay 2001: 251.

8 Dnevnici sultana Sulejmana IV. Vojni pohod 1532. 176.
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Sjekli su grade sve otprilike 2 i pol metara dugacke. Iz ovih su poceli graditi
drvene tornjeve za macevanje kod Kule lisi¢in rep, koji su bili visi i od
sjeveroisto¢nog dijela zidina.”

Ove tornjeve su smjestili tako da opkoljuju kulu.

S jednog su tornja izvidali obrambenu liniju, isto¢ni zid, sa drugog krila
vojske, sjevernu dionicu. Kada su to branitelji primijetili nekoliko su malih
bacvi, napunjenim sa sumporom, smolom i lojem bacili na te drvene gule. Zatim
su bacali jo§ nemlacenu u snopove vezanu pSenicu i hvatove slame sa zidina.
Ovako im je uspjelo zapaliti jedan toranj. Napadaci su medutim uskoro ugasili
vatru.

Sljedeci se je dan napokon do kraja oslobodio pakao. Grad su zasuli
tisuama strijela i zapaljivim strjelicama. Niti je JuriSi¢ uspio dati odgovor, na
koji nacin se izbjegao strasSan pozar. Sigurno je kiSa, koja je stalo padala u tome
igrala ulogu. Tada se je ve¢ svako borio. Cak su se i Zene latile oruZja. Ibrahim
je ve¢ pomisljao, da ¢e narediti napad regularne konjice, spahija.

Od ponovljenih napada se uspjelo obraniti. U Cetiri sati poslije podne
zapo&eo je ponovni Zestoki turski juris. Cetiri turske zastave veé su se zavijorile
na zidinama, ali je proboj ipak izostao.

Pobuna janjicara, pregovori i sklapanje mira

Kisecki ,,Dnevnik o opsadi* zabiljeZio je 28. kolovoza 1532. god., da su Turci
medu svih juriSa, ovog su dana vodili najkrvavije napade. Napadi su trajali od
ranog jutra do jedan iza podneva.'®

Uvertira ovog dana je medutim bila jedna interesantna meduigra. Ibrahim
je naime jo$ prije napada predlozio pregovore. I to tri puta zaredom. Na pocetku
je poslao cCetveroclano tursko izaslanstvo uglednog ranga pod zidine, da
pregovaraju o predaji grada i tvrdave.'”!

Juri§i¢ medutim to nije mogao prihvatiti. Prosili su ponovne pregovore.
Odgovor je vrlo brzo stigao i do sultana, ,.koji se strasno naljutio. Ibrahim pasa
Jje pokazao spremnost da mi pomogne “ — nastavio je kisecki kapetan.

Tu se sada moramo vratiti na prije dano naSe obecanje. Naime moramo
suociti ¢injenice sa ponasanjem janjicara. Moramo dati odgovor, koji je uzrok,

» Isto. Izvije§ée Nikole JuriSi¢a kralju Ferdinandu I. 30. kolovoza 1532. 37-38.

190 Tsto. Opis Pangratza Swanklera, notara (biljeZznik) Kisega o opsadi. Turska opsada Kisega
mjeseca kolovoza 1532. 43.

101 Tsto. Izvje§ée Nikole JuriSic¢a kralju Ferdinandu 1. Kiseg. 30. kolovoz. 1532. 30. 37.
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§to su oformili komisiju. Sto je stajalo u pozadini age janji¢ara. Drugacije nam
nece biti jasna Ibrahimova taktika. Nece biti jasno, Sto se odigralo u turskom
vojnom vodstvu i zaSto je veliki vezir zapoc¢eo ponovljene pregovore.

Ovo ima i nacelno i prakti¢no znacenje, da ovo zauvijek pojasnimo. Nacelno
zbog toga, jer ako krivo pridemo razjaSnjenju ovog vaznog detalja, cijelu povijest
opsade bit ¢e krivo tumacena. Vazno je i iz prakti¢nog razloga, jer u izvorima
mozemo pronaci rjeSenje epiloga cijelog dogadaja, bez toga, da se moramo
osloniti na mastu.

Postoje detalji izvora, koji bez ovoga mogu zaista skrenuti i analiti¢ara i
Citatelja na krivi put. ,,Ibrahim pasa se pokazao voljnim, da mi pomogne*‘.

Citirali smo recenicu kiseckog kapetana. Da li se moZe krivo razumjeti?
Naravno. Cak §to vise ovom jo§ moZemo i nesto dodati. Od servitora Tome
Nadasdyja iz Lockenhausa je naime nakon opsade dobio i takvo pismo, po
kojemu piSe ,,gospodin Mikulicz vam preporuca Ibrahim pasu. Da njega nije
bilo, zavrsio bi on, ali ga je jos poznavao od onda, kada je bio u izaslanstvu kod
cesara (ovdje sultana — autor) i Zeli da uz zadrZanje postenja sluZi njemu do
kraja Zivota. Gospodin Mikolicz je ve¢ napisao Ferdinandu, da ¢e ubuduce sa
toliko pomoci dati kurvama svoje tvrdave na cuvanje i ovu vodu muskarcima.
I ve¢ vam vise vjeruje gospodin Mikolicz vama glede budimskih pitanja itd.” —
pisao je Hirnik Lorinc pozivajuéi se na Jurigica.!%?

Da li bi se moglo krivo razumijeti? Da, moglo bi se krivo razumjeti. Cak $to
viSe sadrzava ostru kritiku prema Ferdinandu I. i priblizavanje prema budim-
skom stajalistu, turskoj politici Zapolje. Naravno dvosmisleno. Ali samo dotle,
dokle ne razjasnimo sve do kraja.

Postoji vec cijela literatura o tome, kako je predao Jurisi¢ simboli¢no Kiseg
Turcima. Upravo je zato iznenadujuce, da nitko nije dovoljno istraZio polozaj
Ibrahima. Iz toga bi se doznalo, da se nije radilo o nikakvoj predaji. Kako je
poznato Juri$i¢ je odbio sve ponude i zahtjeve velikog vezira. Ipak, mora se
pogledati, kakvim je ponudama iSao Ibrahim prema Juri§i¢u. Prema prvoj
verziji, Kiseg se spasava, ako JuriSi¢ pristaje biti poreznik turskom vazalu u
Budimu. Prema drugoj Jurisi¢ bi trebao ,,odmah platiti dvije tisuce madarskih
zlamih forinti“, ,, glavnom zapovjedniku turske pjesadije, janjicar agi.“'%

Ibrahim je naime tvrdio, da je sultan poklonio Kiseg agi janjicara. Razlog
je bio, jer su janjicari pretrpjeli najvecu Stetu za vrijeme kisecke opsade.

102 Tsto. Pismo Hirnik L&rinca, servitora u Lockenhausu, svom gospodaru Tomi Nadasdyju,
Lockenhaus, 4. rujan. 1532. 45-46.
193 Isto. Izvjescée Nikole JuriSic¢a kralju Ferdinandu I. Kiseg 30. kolovoz 1532. 30-37.
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Eto, tu ima smisla citirati, da su janjicari poslali povjerenstvo sultanu,
izjavljujudi, da se Zele boriti: ,,zadnje je vrijeme (naime za borbu — autor)
drugacije radije idu u smrt, nego da umru od gladi.”**

Ne vrijedi ne imenovati nesto Sto to zaista i jest. Ovo $to se dogodilo u
turskom logoru, bilo je ravno pobuni janji¢ara. Na neki nacin ih se moralo
smiriti. Napokon ipak su oni uvijek su znali odluciti ishode bitaka i opsada. Kao
Sto smo ve¢ gore naveli, sultan je bio prisiljen nesto njima ponuditi. Prema tome,
nakon zauzeca Kisega Citav ratni plijen pripadao bi njima, tako i hrana, koja se
nalazila u gradu. Ibrahim je znaci bio u teskoj situaciji, jer je doSao u konflikt
sa agom janji¢ara. U ovom periodu opsade je dakle nezadovoljstvo janjicara bio
najozbiljniji uzrok, Sto se veliki vezir Ibrahim morao upustati u pregovore.
., Pasa Ibrahim je odmah bio voljan, da pomogne meni” — napisao je Jurisi¢ u
gornjem citatu.

Iza nuznosti pregovaranja nije se medutim krilo trotjedno kasnjenje zauzeca
grada Kisega, nego i kriza u turskom vodstvu je prisiljavala seraskera Ibrahima
na poteze. Pregovaraju dvije niposto ravnopravne strane, koje se jo§ poznaju iz
Stambola. Na pregovore su medutim turskog velikog vezira prinukali janjicari.
Nemojmo zaboraviti, kada se JuriSi¢ odlucio, da je i pod smrtnom opasnoscu
otiSao na pregovore u turski tabor, ,.,glavni zapovjednik janjicara je zahtije-
vao....da ga pustim samog u tvrdavu, da bi pogledao konjanike, koji se tamo
nalaze.*'%

Mogla je to biti interesantna slika. Aga janji¢ara usred pregovaranja vodenim
od velikog vezira zahtijeva, da osobno kontrolira stanje branitelja. Nije imao
povjerenje u kapetana grada, ali niti u velikog vezira. Ovo posljednje je
odlucujuce. Upravo nam ovo potvrduje da je u turskom vojnom vrhu nepo-
vjerenje bilo potpuno.

Ibrahim je nakon ovih neuspjelih pregovora naredio napade 28. kolovoza.
Tada je vec turski sultan odlucio krenuti dalje, da bi svoj logor postavio na jedan
dan hoda dalje. Veliki vezir je sasvim izgubio strpljenje. Posto u janjiare vise
nije vjerovao naredio je konjici da napadne. Ovakvo se nesto dogadalo vrlo
rijetko, da spahije moraju sudjelovati u opsadi. Napad je koncentriran na
sjeveroistocnoj strani. Sa njihovih tornjeva su prebacivali planjke na zidine. Na
dvije boc¢ne zidine Kule Lisicin rep istodobno su pokrenuli juris. Ovog je puta

104 Tsto. Izvjesée nepoznatog Hansu katzianeru glavnom kapetanu Donje Austrije. Gesse, 17.
kolovoz 1532. 114.
105 Isto. Izvjescée Nikole JuriSica kralju Ferdinandu I. Kiseg, 30. kolovoz 1532. 30-39.
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ovisilo samo o niti kose (bilo je vrlo blizu), ipak nije uspio proboj. Sto se do sada
nije dogodilo, sada jest. U isto vrijeme uspjelo je 8 turskih zastava istaéi na
zidine. %

Ova je vijest vrlo brzo stigla da crkve Svetog Jakova i u kapelu Svete
Katarine. Tu se sakupilo mnostvo staraca, Zena i djece. Oni, koji su prezivjeli
dosadasnja stradanja.

Nadali su se da ¢e zastita posvecenih mjesta pruZiti njima nekakvu obranu,
uspije li Turcima probiti zidine. DoCuvsi ove strasne vijesti izbila je panika medu
njima. U strahu su poceli vikati i jaukati. Pokoji je poceo tréati na zidine, ne bi
li obranili svoje najmilije. Ovo su nailazeéi Turci protumacili, da se priblizava
vojska, koja je do sada bila sakrivena u kucama i zastali su. Turski napad je
zastao.'”” Branitelji su presli u protunapad, ¢ak su i zarobili dvije turske zastave.
Ove su pak bacili iza njih.

Vrijedno je spomenuti, kakva se legenda pricala poslije vezano za ovaj
dogadaj. Prema predaji se naime taj dan Sveti Martin u liku konjanika pojavio
na zidinama i isukanim macem prisilio Turke da se povuku.

Kronicar Karla V. Talijan Paolo Giovio ukomponirao je ovaj dogadaj u 30.
poglavlje svojega djela: ,,Turci su govorili, ¢uli su viku obrane kako nasréu
svjeZi iz tvrdave na njih, a u zraku su opazili jednog konjanika sa isukanim
macem, koji im je prilikom njihovog napada zaprijetio. Nema dvojbe to je bio
lik Svetog Martina....“.'®

Humanisti¢ki povjesnicar je jo§ nadodao, da je Sveti Martin u teSkim
vremenima bio uvijek na pomo¢i Sambotelcem.

»-..inace — nastavio je — stvarnost ovog cuda potvrdit ¢e Nikolizza, od kojeg
sam ovaj slucaj...nakon dugog raspitivanja u Becu i cuo®.

Predlazem da ne ismijavamo legendu. To je isto kao voce u koStanoj ljusci.
Mora se razbiti, da bi dosli do jestive unutranjosti. Sto je onda ako je samo
zanr drugaciji od giovanijevog umetka. Znaci forma je to koja nam prosljeduje
pricu, ali je sustina istinita. Istvanffy Miklds je isto preuzeo ovaj detalj* ...jedan
gorostasni konjanik uglednog izgleda izjurio se svjetlecim oruZjem van
tvrdave...Ovo je medu Turcima prouzrocilo takav neobican strah i trepet, da su
hotimice poceli bjezati sa zidina.“'”

Kod Istvanffyja je ve¢ postao putnicki motiv, cak je zastitnik Panonije, Sveti
Martin roden u Szombathelyu postao zastitnikom i Kisega. Pored preuzimanja

196 Jsto. Pismo kralja Ferdinanda I. Nikoli JuriSic¢u. Linz, 12. rujan 1532. 49.

107 Lelkes 1960: 17.

1%8]sto. Paolo Giovio: Knjiga danasnjih dogadaja. 30. knjiga. 154.

199 Tsto. Istvanffy Miklés: Iz povijesti Madara. Opsada Kisega — Nikola Jurisi¢ (1532). 66.
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i kulta Svetog Martina u Italiji i BecCu, neSto moramo ipak primijetiti. Drugi
izvori spominju da Turke poslije ovog posljednjeg juriSa nije bilo moguce
nagovoriti na ponovni napad: ,,Viku i jecaj nasih Zena i djece ...shvatili su kao
da smo sakrili naoruzanu vojsku u svojim kucama, na Sto su se zaustavili. Vidi
svemogudi Bog nam je pomogao. “"°

To je tu sustina. Napadac je sasvim krivo protumacio paniku nastalu unutar
zidina.

Istodobno branitelji nisu mogli protumaciti, zasto je zapravo klonuo turski
juriS. Kronicaru Karla V. o€ito nije bilo dovoljno JuriSi¢evo objaSnjenje, po
njemu je to bilo objasnjivo samo bozjim posredovanjem. Stvarni dogadaj bio je
potvrden posrednickim ¢inom zastitnika Panonije. A legenda je krenula na put.
Kronicar Ferdinanda I. Lodovico Dolce preuzeo takoder ju je preuzeo.'

Benedikt Kuripesié, tumac poslanika, koji je tursku opsadu gledao iz turskog
logora, napisao je: ,,...bez boZje volje ne bi pomoglo nista, tako da su obostrano
dosli do dogovora®.'™

U ovom posljednjem juriSu izginulo je 60 branitelja. Velika je to brojka,
narocito ako se uzme u obzir, da je tijekom cijele opsade stradalo 418 ljudi. I sam
Jurisi¢ je ozlijeden. Koplje jednog spahije i metak janjicarske puske su ga
ozlijedile. Prema tumacu austrijskih poslanika ,,na turskoj je strani stradalo
2000 ljudi."®

Kranjski glavni kapetan Siegmund von Weichselberg pisao je Stajerskom
glavnom kapetanu da je prema jednom slugi Ibrahima veliki vezir ,pet tisuca
Janji¢ara i najbolje vojnike izgubio ispod Kisega.*“'"

,Dnevnik o opsadi* opisuje znatno manje Zrtava. Spominje sve skupa 765
turskih Zrtava. Kako smo ve¢ spomenuli sultan se tada viSe nije nalazio u
kiseckom logoru. Njemu je vijest odnio DZafer beg konjanik sultanske osobne
straZe u mjesto Szakony, u Sopronskoj Zupaniji. Prema poruci Kiseg se pokorio
pred vojskom Sulejmana. PadiSah mu je dao 500 zlatnika i jedan kaftan, a
primanja mu je poveéao za 10 tisuca aksi.'”

10 Tsto. IzvjeSée Nikole JuriSic¢a kralju Ferdinandu 1. Kiseg, 30. kolovoz 1532. 38.

1 sto. Ludovico Dolce: Opis Zivota cesara Ferdinanda prvom po takvom imenu. 165.

12 Tzvijesée Bnedikta Kuripesica o pohodu poslanika kralja Ferdinanda I. 3. svibanj-2. rujan
1532. 84.

153 Isto. 84.

" Isto. Pismo Siegmunda von Weichselberga kranjskog kapetana Hansu von Ungnad,
Stajerskom glavnom kapetanu. Neudau. 20. kolovoz 1532. 115.

115 Isto. Dnevnici sultana Sulejmana. IV. Vojni pohod 1532. 177.
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To je bio dar onih, koji su donijeli dobru vijest. Prema turskom tumacenju
pobjede. Serakseru Ibrahimu bio je mir isto tako potreban, kao Jurisicu: ,,Kada
Jje turski cesar vidio toliku snagu i hrabro srce kr§¢ana sasvim ga je obuzeo
ocaj, jer je vec eto 25 dana utaboren sa svojom citavom vojskom pred Kisegom.
Zivotinje mu i ljudstvo trpi, ali u prvoj prilici, koja mu se ukazala da posteno ode
dalje, on je pozvao gospodina kapetana da se pokloni Porti i na sporazum i
sklopio je s njim mir.” '

U izdanju izvora o tom dogadaju joS se ne spominje broj turskih Zrtava,
medutim od onda smo rijesili slucaj.

Ovdje je bitno to da se radi o mirovnom pregovoru dviju strana. Sporazum
je sklopio veliki vezir Ibrahim. Mucno pazeci na to da sa turske strane izgleda
kao pokorenje. Na to je i sam Ibrahim bio primoran. Dijelom zbog padiSaha, a
dijelom zbog age janjicara. Pregovore je inicirao Ibrahim na gradskoj sinokosi
(Anger) postavljenom svojem Satoru. Ovamo je JuriSi¢ ve¢ stigao ranjen. Na
ovo se pozivao, kada je odbio prijedlog Ibrahima. Ibrahim ga je naime prosio,
da odu zajedno kod sultana, i da JuriSi¢ poljubi sultanovu ruke. ,, Primijetio sam
na njemu — pise Jurisi¢ —, da je vrlo dobro razumio zasto sam se protivio da
podem cesaru ( naime sultanu — autor) i da ga vrlo cijenim” .7

To je bila znacajna gesta sa strane Ibrahima. Postedio je JuriSi¢a da mora
poljubiti sultanu ruke. Prije nego je posao u turski tabor, ako se njemu ista
dogodi, zbog njega nikako ne smiju predati grad i tvrdavu. Prije je sat viemena
trajao dogovor sa gradanima i JuriSi¢evim podanicima o potrebnim postupcima.

Obje su stranke prije svega Zeljele, da se uzimajuci u obzir obostrane interese
okoncaju ono Sto se ispod Kisegom dogodilo. Moramo naglasiti, da se to nije
dogodilo medu ravnopravnim stranama. Dapace ovo sve nije imalo niti sluzbeni
karakter, jer JuriSi¢ nije pregovarao u ime Ferdinanda I. ,, Sa Ibrahim pasom
smo vodili pregovore o jednoj stvari i prosio me da obavijestim o tome Vasa
Veli¢anstvo” — napisao je JuriSi¢ Ferdinandu I."®

I tu smo upuceni na kalkulacije. Ne znamo o ¢emu je to morao dati izvjesce,
ali nije ni toliko bitno jer nije utjecalo na sporazum. Ibrahim je isposlovao, da
je sultan grad i tvrdavu Kiseg sa svim i sva¢im poklonio Jurisi¢u. Mogli bismo
reci sultan je Kiseg smatrao pokorenim. Istodobno je na ruci kiseckog kapetana
ostavio sve, §to mu je i prije pripadalo. Jurisi¢ je to prihvatio, ali Ibrahimu nije
poljubio ruku, nego ,, radi veceg postovanja kaftan”. Sama istocna simbolika.

16 Isto. Pangratza Swanklera, notara (biljeznik) Kisega o opsadi. Turska opsada Kisega mjeseca
kolovoza 1532. 43.

7 Tsto. Izvjesée Nikole JuriSic¢a kralju Ferdinandu I. Kiseg, 30. kolovoz 1532. 39.

18 Tsto. 40.
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Sultanski dnevnik piSe: ,, Danas prije podne (26. mjeseca Moharrema 939.,
to znaci 28. kolovoza 1532. — autor) beg tvrdave, Mikola zatraZio je pomilovanje
i posto je on bio taj, koji je prije bio poslanik Ferdinanda I. dodijeljeno mu je.
Izisavsi znaci pasi predao je tvrdavu. A pasa je odrzao divan, na kojem su svi
begovi njemu ruke poljubili*“."

Velikovezirsko vijece je nakon toga poslalo Dzafer bega sultanu u Szakony,
da mu kaze: ,,;vrdava je zauzeta “."°

Je li se simboli¢no isticanje zastave stvarno i dogodilo ne moze se dokazati.
Prema humanistickom kronikasu i Istvanffyju, koji ga citira u svojim spisima,
ovaj ¢in je bio nabrajan, kao jedan od uvjeta turskog odlaska. Jurisi¢ o tome
nije zborio niti rije¢i. Jedan dio istraZivaca to zbog ove Cinjenice jednostavno
odbija." Turski izvori naravno govore o predaji. Moramo dodati ne samo u
slucaju Kisega. Isto su napisali u slu¢aju Graza. Iako znamo da tamo do opsade
nije ni doslo. To je postalo dio turske propagande. Slu¢aj samopotvrde.'??
Kisecki kapetan je istodobno ispri¢ao, kako je ostao sumnjicav aga janjiCara.
JuriSi¢ ga je mogao samo na taj nacin obuzdati, da je izjavio, kako ne moze
preuzeti na sebe odgovornost za $panjolske i njemacke vojnike u tvrdavi.'?
~Puno sam razgovarao sa gospodinom Mikolicz o tom tocnoscu i prevari, koje
ako ne upotrijebe kod Kisega, sigurno ne bi bilo grada u Njemackoj do slavnog
Kolna (ako njemacka gospoda ne pripazi bolje) kojeg ne bi osvojili — napisao
je sevitor u Lockenhausu Tomi Nadasdyju.!>*

U povijesti gradskih opsada u Ugarskoj su tu prvi puta primijenili metodu
kopanja protuminskih tunela. Istina je i to, §to je JuriSi¢ prilikom svojih pohoda
kao poslanik dobro proucio isto¢ni nacin razmisljanja.

Odlazak. Izostali sukob

30. kolovoza 1532. god. turski je logor odlazio na taj nacin, da im nije uspio
niti jedan pokusaj. Tadasnja javnost nije medutim blagonaklono prihvatila
sklapanje mira. Samo predaju. Cak su i suvremenici sa sumnjom prihvatili
dogadaje. Dan nakon odlaska Turaka, 1. rujna 1532. god., dan nakon odlaska
Turaka Franjo Nadasdy napisao je svom sinu Tomi Nadasdyju, da je Ibrahim

19 Isto. Dnevnici sultana Sulejmana. IV. Vojni pohod 1532. 176.-177.

120 Isto. 177.

12l Récsey 1883: 458.

122 Hammer—Burgstall 1963: 117-118.

123 Katona 1794: 823.

124 Isto. Pismo Hirnik Ldrinca servitora iz Lockenhausa svom gospodaru Tomi Nadasdyju
4. rujna 1532. 47.
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zahtijevao od JuriSi¢a 2000 mladih djevojaka i Zena. O ovoj je ponudi Juri$ié
razmislio sa svojima i ¢ak obedao Ibrahimu.’?> Kao §to smo vidjeli na
pregovorima rijeci nije bilo o tome. Nije niti moglo biti. O istim neistinama
govori Hirnik Ldorinc ,, U Becu se prosirila vijest o gospodinu Mikoliczu, da je
pustio k sebi tri paSe, i svakog ih je dana ugostio.

Isto prica i o meni jedan Nijemac, razbojnik, koji je bio sa mnom u
Lockenhausu (Léka), ali u tajnosti pobjegao...i sve su to vjerovali one bestije*.!2¢

U meduvremenu pod Becom ujedinjenim kr$¢anskim snagama Sulejman se
nije usudio upustiti u okrsaj. Tursko vojno vodstvo je naime i to smetalo, da su
trebali ulaziti u borbe sa Be¢kim Novim Mjestom u zaledu.'”” Nije se osudio
potegnuti niti jedan potez. AkindZijama, zloglasnoj neredovita turskoj konjici
bilo je naredeno napad prema Linzu. To je bio posljednji pohod Kasim bega i
njegovih 10 tisuéa akindZija. Tursko je vodstvo ovim potezom htjelo vezati
ujedinjene krS¢anske Cete, da bi sultanska glavna sila mogla neometano
okrenuvsi se ispod Beckog Novog Mjesta poéi preko Gleisdorfa, Graza,
Leibnitza, Maribora, Varazdina i PoZege do Beograda. Prevara je uspjela, ali
od akindZija nije ostalo nista.'?®

Sada je platila Donja Austrija, Stajerska, Kranjska, ali i Koruska, §to su prije
svu vojsku povukli pod Be¢. isto¢ne pokrajine postale su slobodni plijen Turskoj
vojci koja se vradala.’” O tome raspolaZemo sa puno podataka i iz turskih
izvora.”*® Karlo V. se je sa svojim ¢etama u osjeéaju poraza mogao povudéi u
Italiju. Ujedinjene kr§¢anske snage su se s ovim razisle. Sulejmana, koji nije
izgubio 21. studenog su uz veliko slavlje doc¢ekali u Stambolu. Gritti je 16.
listopada 1532. god. odustao od opsade Ostrogona. Hieronimus de Zara poslanik
Ferdinanda I. na Porti oZujka 1533. je obavijestio Katzianera, da je Porta
naredila primirje na granicama zemalja Ludovica Grittija i Ivana Zapolje.'!

Veliki turski pohod 1532. godine zavrsio je bez da su se sukobile vojske
dvaju velikih neprijatelja. Obecavao je da ¢e biti rat europskih razmjera. Ovoj
vojni je postao jedan od glavnih aktera Kiseg. U povijesti grada je to bio jedini
i yjedno i posljednji primjer, da su grad i tvrdava pokazali primjerenu suradnju
i zajedni$tvo. Za to je bila potrebna i izvanredna osobnost Nikole JuriSica.

125 Kdrolyi-Szalay 1882: 223.

126 Isto. 47.

127 Bucholtz 1968: 108.

128 Paolo Giovio: Knjiga dana$njih dogadaja. 30. knjiga. 158-159.

129 Bariska 1983: 107.

130 Barcza 1932: 15.

131 Tsto. Nova vijest o nedavno sklopljenom dogovora i miru izmedu Veli¢anstva Rimskog
kraljevstva i Turskog Cesara Be¢(?) poslije 2. ozujka 1533. 137-138.
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Nadalje na tu suradnju staleza, koja je skovala skupa zapadnu Ugarsku i
istocne habsburske nasljedne pokrajine. Posljednji je turski kontingent napustio
hatar Kisega 30. kolovoza 1532. godine u 11 sati.

Ovo su u Kisegu ponovo uveli u zapisnik 1778. godine. Na uspomenu na te
dogadaje joS i danas kisecka zvone zazvone u 11 sati.

Kratki sazetak

Danas nam je sve jasnija povijest turskog vojnog pohoda na Be¢ 1532. godine
i opsada Kisega kao dio toga. Tako nam se ¢ini, da su vojske Sulejmana u ljeto
1532. presle rijeku Rabu u vrlo teSkim vremenskim prilikama. U ovom
pograni¢nom pojasu su se susreli sa otporom zajednicke staleSke obrane
zapadne Ugarske, Slavonije i nasljednih pokrajina. [zmedu 50 i 55 tisu¢a vojnika
glavnine vojske se je tada , na pocetku kolovoza 1532. — bez topova za opsadu
—naslo pod Kisegom jednim od centara obrane. Zajednicka obrana u¢vr§éenog
grada i tvrdave je za vrijeme trotjedne opsade doslo u tehnicku prednost. Zbog
stalnih neuspjeha i gladi u turskom logoru doslo je do pobune janjicara. Tada je
veliki vezir Ibrahim zapoceo pregovore sa Nikolom JuriSiéem zapovjednikom
obrane. Turske su Cete izgubile viSe nego tri tjedna ispod Kisega, zbog toga su
izmedu 28. i 30. kolovoza otisli dalje. Sa ujedinjenim kr§¢anskim snagama se
medutim viSe nisu sukobili. Sultan je umjesto toga okrenuvsi se ispod Beckog
Novog Mjesta opustivsi isto¢ne dijelove nasljednih habsburskih pokrajina i dio
Slavonije vracao se u Istamabul sa svojom vojskom.

Kdszegi vdrfal
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Krisch Andras
A francia megszallas Magyarorszagon
(1809)

Az 1809-es, 6tddik koalicidés hdbori sordn Nyugat-Magyarorszdg el§szor — és
mint ma mér tudjuk — utoljara valt hadszintérré.!

Napdleon francia serege 1809-ben egy olyan torténelmi pillanatban foglalta
el Magyarorszag nyugati megyéit, amikor mdr tdl volt hatalma tet6pontjan, de
még elég erds volt ahhoz, hogy az 6rokos ellenfélre, a Habsburg Birodalomra,
és annak részeként Magyarorszagra, katonailag silyos csapdst mérjen.
A Habsburgok feletti gy6zelemnek koszonhetSen, ha dtmenetileg is, de Napo-
leon ismét megszilarditotta hatalmat.

Eurépa 1792 6ta hadban allt Franciaorszaggal. Ezek a habortuk a Habsburg
Birodalom sorozatos vereségét hoztdk. Napdleon 1808-ban eljutott hatalma
csucsdra. Legydzte és feldarabolta Poroszorszagot, Oroszorszag a szovetségese
lett, Ausztria teriiletileg megcsonkitva keriilt ki a békekotésekbol. Egy varatlan
esemény hamarosan megmutatta a fenndllé rendszer ingatag voltit. Spanyol-
orszag 1807-ban francia szovetségesnek szamitott, az orszdg szomszédja,
Portugdlia azonban nem csatlakozott a kontinentdlis zarlathoz, a partjainal
felallitott angol kereskedelmi kdzpontokon keresztiil a brit termékek bejuthattak
Eurépédba. Napdleon 1807 végén dgy dontdtt, hogy csapataival elfoglalja
Portugaliat, mig egy masik hadsereg parancsot kapott Spanyolorszag stratégiai
pontjainak elfoglaldsdra. Ez volt az els6 olyan kiilpolitikai 1épés, amelyet a
francia nemzeti érdekekkel nem lehetett igazolni. A megszdllokkal szemben
nemzeti ellendllas tort ki. ,,A spanyolok ugyanolyanok, mint a tobbi nép —
mondotta Napoleon — boldogok lesznek, hogy elfogadhatjdk a csdszdri alkot-
mdnyt.”?

! Fiume kikotSvéarosat Méria Terézia 1779-ben a magyar korondhoz csatolta és ez 1807-ben
torvényre is emelkedett. Mivel a vérost 1797. dprilis 5-én a francidk harc nélkiil elfoglaltak, valéjaban
elszor itt 1éptek a Magyar Kirdlysag teriiletére, 1809-ben pedig mar mdjus 28-dn bevonultak a
vérosba. Ez egy nappal kordbban tortént, miel6tt a Lauriston-hadtestcsoport dtlépte volna Sopron
térségében az osztrdk-magyar hatart. Ezt kovetden a vdros négy évig maradt francia uralom alatt.
Szélinger Baldzs: Fiume a napdleoni hdboruk idején. In: Bonaparte Napoleon korondja és iizenete.
Szerk.: Kovér Lajos. Szeged, 2007, JATEpress, 72-75. o.

2 Lefebvre, Georges: Nap6leon. Gondolat, Bp., 1975. 314. o.
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A csaszér ezittal tévedett, Spanyolorszdgot sohasem tudta teljesen konszo-
lidalni, az orszdg jelentds francia er6ket kotott le. Ez a nemzeti felkelés kivald
alkalmat nydjtott Ausztria szdmdra a revansra. A hadiizenetre 1809. dprilis
10-én keriilt sor. A kezdeti osztrak sikerek utdn hamarosan hétralnia kellett a
Karoly f6herceg altal vezetett f6seregnek. Mdjus 13-dn a francidk a haborus
sorozat sordn immar mdsodik alkalommal foglaltdk el Bécset. Innen intézte a
vélasztdsara szolitotta fel Sket. Valéjdban Napdleonnak a hadmiiveletek kozben
nem volt ideje kivarni egy kirdlyvalasztast, a proklamdacié egy bloff volt, mellyel
egy szdmdra kedvez6bb hangulatot igyekezett Magyarorszdgon teremteni.
Mijus kozepén a francidk felvonultak az osztrdk-magyar hatdrra és felderitdik
egyre gyakrabban lépték azt at. Kozben a francia és osztrak csapatok méjus 21-
22-én az Aspen-Esslingeni csatdban megiitkoztek egymadssal és a torténelemben
el6szor a Napodleon dltal személyesen vezetett francidk Karoly f6hercegt6l
vereséget szenvedtek. A gydzelmet az osztrdkok nem haszndltdk ki, igy a
francidk a csata utdn ismét nagyobb szdmban vonultak fel a hatdrra. Err6l és a
francia felderit6k mozgdsar6l Sopron mint megyeszékhely az dltala kikiildott
hatarfigyel® biztosok jelentéseibdl szerzett tudomdst. Az aldbbi kismartoni eset
annak stlyossdga és a kovetkezményektdl valé félelem miatt kiillondsen
foglalkoztatta nemcsak a megye vezetdit, hanem a korabeli kozvéleményt is.
A francia 9. huszéarezredtdl egy 6rmester dltal vezetett jarSr 1809. majus 15-én
délutin 3 és 4 ora kozott Kishoflany (ma Ausztria, Kleinhoflein) feldl,
Kismartonba érkezett. Ennek sordn kilenc francia huszdr érkezett a varosba,
Colbert tdbornok parancsat tovabbitva, mely szerint, ha Ausztridbol érkeznek
francidk erdszakos rekvirdldsi céllal, akkor azokat fogjak le, és kiildjék Sket
Bécsujhelyre, ahol a szimonkérés nem fog elmaradni, tovdbba esetleges francia
dezert6roket is kerestek. Mivel a vdrosban sem szokevények, sem rekvirdlok
nem voltak, a csapat errdl a varosi tandcstol igazolast kért, ennek kiaddsa viszont
sokdig huzddott. Az okrél mar a korabeli forrdsok sem nyilatkoztak egyon-
teten. Elképzelhetd, hogy a tandcsosok nagy ijedtségiikben nem taldltdk a
pecsétet. Az Emmerich krénika szerint a tandcsosoknak ezittal nem a hercegi
pénzek szétosztasardl volt szo, igy tele volt a gatydjuk, nem mertek donteni,
szivesebben bujtak volna el otthon.’

3 Jovanovic, Viktor: Die Franzosen in Eisenstadt. In: Mitteilungen des burgenldndischen
Heimat- und Naturschutzvereins. 1931. 07. 02. 30. o. Jovanovic még forrdsul hasznélhatta az azdta
elveszett Emmerich-féle kismartoni krénikat.
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A francidk balszerencséjére viszont a telepiilésen ezen a napon orszdgos
vasart tartottak, a nem tdl bardtsagos tomeg egyre csak gyilt, a kismartoni
polgar6rség kapitdnya, akinek a rend fenntartdsa lett volna a feladata, hagyta,
hogy a helyzet elmérgesedjen. Egy id6 utdn a francidk jobbnak lattak, ha sietve
tdvoznak. Ekdzben azonban az egyik szélen végtaté eliitott két helyi polgart,
mire a katondt a tomegbdl lerdntottdk a 16rdl, kardjat a kezébdl kicsavarva,
nyakdra suhintottak. A katona megsebesiilt, a kovetkezmények pedig kiszamit-
hatatlanok voltak, ezért a varos azonnal egy bizottsdgot kiildott Bécsijhelyre.
A vérosnak végiil is pénzbiintetést kellett fizetnie, mig a blindsoket botiitésre
itélték, amit a bécsudjhelyi rend6rség hajtott végre.*

Az eset kovetkezményeként a nador hat nappal kés6bb megfeddte a varost,
illetve annak vezetését, mert nem akaddlyozta meg, hogy a lakossdg Onbiras-
kodjon, tovabba rossz néven vette, hogy a kismartoniak kiildottséget menesz-
tettek az ellenséghez anélkiil, hogy az felszdlitotta volna 6ket. A kovetkezményeket
a magisztratusnak kellett viselnie.

Mijus végére a francia hadsereg befejezte felvonuldsat az osztrak-magyar
hatdrra és 29-én atlépte azt. Els6 1épcsdben elfoglaltdk Sopront, majd folytattak
elérenyomuldsukat egyrészt Gyor irdnydba, ahol ekkor mar a magyar nemesi
felkelk gyiilekeztek, masrészt Koszeg felé, hogy elvagjak Janos f6herceg Tirol
felsl érkezd seregei eldl a visszavonulasi lehetdséget. A féherceg csapatainak
sikertilt kicstiszniuk Pdpa kornyékén a harapéfogébdl és elérniiik Gyort. A
junius 14-iki titkdzetben a francidk jelentés gy6zelmet arattak a magyar nemesi
inszurgensekkel megerdsitett osztrak hadsereg felett, tiz nappal késébb a gyori
var is megnyitotta kapuit. A magyarorszagi hadjarat szempontjabdl is jelentds
esemény volt a jilius 5-6-i wagrami csata, ahol Napdleon kierSszakolta az
atkelést a Duna bal partjara. Ezt kovetden jilius 12-én Znaimban megkototték
a fegyversziinetet, amit 19-én I. Ferenc is szentesitett. Ez alapjan Magyarorszag
keleten a Raba vonaldig megszallas ala kertilt, északon a Duna volt a demar-
kéacids vonal, ettdl északra csak Pozsony és néhany telepiilés keriilt megszéllds
ald. A 665 megszallt telepiilésen megkozelitSleg 30 000 katona tartézkodott,
tobbségiik valamelyik szabad kirdlyi varosban vagy annak térségében.

4 Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (SL.) Sopron Megye Allandé Valasztméanyanak
iratai. (ALl Val. i.) 1. cs. Az esetet részletesen térgyalja Jakob Wittman, nagymartoni jegyzé
kronikaja is. A kronika francia megszalldssal kapcsolatos részeit kozreadja Krisch Andras: Jakob
Wittman nagymartoni jegyz6 kronikaja. In: Lymbus 2004. Bp. 205-221. o.

5 Jovanovic 1931. 30. o.
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A megszdllds ald keriilt Pozsonynak a hadjaratban némileg specidlis a
helyzete, mivel a varosba csak jdlius 13-4n a fegyversziinet megkotés utdn tudtak
a francidk bevonulni. Pozsony el6tt ugyanis mar mdjus végétdl kezdve heves
hidf6é harcok bontakoztak ki. Az osztrdk véddk sikeresen akadédlyoztik meg,
hogy a francidk itt dtkelhessenek a Duna bal partjara. A harcok sordn maga a
varos is hadszintérré valt, tobb bombazast kellet elviselnie. Ennek sordn a
francidk a korabeli hadi szokdsokat is felrigva, a mar ég6 hdazakat is tovdbb
16tték, hogy megakaddlyozzdk az oltdst. Ehhez hasonlé méretli 16vetést
Magyarorszdgon csak Gydrnek kellett elviselnie. Az utolsé dgyuzds idején,
mikor a vdros egy része mdr langokban 4llt, néhdny csiiggedt lakos kereste fel
és kérte Péchy Mihdly varosparancsnokot, hogy kapituldljon. Az ezredes
lakonikusan azt kérdezte: ,,Az én ruhdm még nem ég?”°

A tovabbi ellendllds teljesen értelmetlenné valt, a teljes ostrom alatt kb.
7.000 4gyulovés érte a varost. Junius 24-én Gydr varos is kapitulalt.

Gy6r az egyetlen magyarorszagi varos, ahol Napdleon nemcsak dtutazott,
hanem hosszabb ideig tartézkodott. A gydri térparancsnok augusztus 31-én
reggel értesitette Gyort, hogy tegyenek eldkésziileteket Ofelsége fogaddsara.
Délutdn 14 érakor a templomok zigdsa adta hiriil, hogy Napdleon a varosba
érkezett. A francia tdbornokok és térparancsnokok levett kalapokkal vartdk a
csaszart, aki a lovas test6rség altal vont kordon mogott kiséretével a Bezeréd;j
palotdba sietett. Bay err6l az eseményrdl a kovetkezdket irta: ,,Napdleon
megérkezésétdl kezdve dllando nagy néptomeg hulldmzott a Bezerédj-féle hdz
koriil, nehogy elmulassza azt a ritka pillanatot, amikor a francidk bdlvdnyozott
csdszdrdt megldthatja. Hdrom dra tdjban aztdn teljesiilt a kivdancsiak vagya.” ”

A csdszar megszemlélte a varos erdditményeit. Latogatdsdnak egyértelmi
oka volt Gy®r, illetve az eréd elhelyezkedése €s annak stratégiai jelentSsége.
Bar ezekben a napokban is folytak a béketargyalasok, azok kimenetele még elég
kétséges volt, a habord ismét kirobbanhatott. Napdleon latogatdsa utdn a
kornyékrdl tobb szaz munkdst rendeltek a francidk eréditési munkalatokra.
Napoleon annyira elfoglalt volt, hogy a gydri kiildottséget ideje sem volt fogadni,
akik ezért panaszaikat, melyben a rdjuk nehezed6 terhek csokkentését kérték,
kénytelen voltak frasba foglalni és Bécsbe kiildeni.

A féléves katonai megszéllds elsGsorban nem a harci cselekmények miatt
maradt emlékezetes, hanem gazdasdgi teherként. A kor legmodernebb tomeg-

/////

¢ Bay Ferenc: Napdleon Magyarorszagon. Bp., 1941. Officina. 46. o.
"Bay 1941. 103. o.
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a megszdllé katonasdg ellatdsat nem a hadiraktarakbdl, illetve a hadsereggel
mozgd és annak haladdsat lassité szekérkaravanokkal oldotta meg, hanem
helyben, az okkupdlt teriileteken. Ezért folyamodtak gyakran a rekvirdldshoz.
Ilyenkor pontos kovetelésekkel 1€ptek fel a megszallt megyék vagy telepiilések
felé. A katonasag €s a lovak folyamatos és zokkenOmentes ellatasat biztositani
kellett, ellenkez$ esetben a francidk ,,Militaris Executio”-val, vagyis katonai
végrehajtassal fenyegetdztek. Er6szakos rekvirdlasra vagy rabldsra a francia
hadseregben csak ritkdn keriilt sor. Magyarorszdg teriiletén Gy&rzamolyon
fordult eld, hogy a telepiilésen egy francia egység fosztogatni €s erdszakoskodni
kezdett. Erre a parasztok tobb katondt agyonvertek, illetve néhdnyat a Mosoni-
Dunéba dobtak. Az elmenekiilt francidk jelentésére Gydrbdl egy biintetGosztag
vonult ki. A katondk felégették a falut, a zendiilés vezetdit pedig elfogtdk, és
Gy®6rbe hurcoltdk, ahol a katonai birésdg haldlra itélte 6ket. A nagy riadalomra
a polgdrmester és a f6biré felkereste Vilt Jozsef plispokot, aki a zdmolyiak
tigyében kihallgatast kért Narbonne-Lara-tdl, a francidk dltal megszallt teriiletek
kormdnyzéjatol. Itt el6adta, hogy a falusiakat a katondk er&szakoskoddsa
bdszitette fel, ezért kegyelmet kért szdmukra, amit a kormanyzo6tol végiil
megkaptak.?

A gybztes sereget kovette a jol kiépitett francia katonai biirokracia. A kato-
nasag ellatasan kiviil igyekeztek a francidk a hadjarat koltségeit is a megszallt
teriiletekkel megfizettetni, hiszen a hdditds és az elfoglalt teriiletek gazdasagi
kihaszndldsa a Francia Birodalom létalapjit adta. A hadiad6 kivetésében mar
tobb éves tapasztalattal rendelkeztek. A hadisarcot a modern tarsadalmi szem-
pontok figyelembevételével allitottdk 6ssze, vagyis az adott teriilet mennyiben
lesz képes fedezni a lakossdg és a megszallok ellatasdanak sziikségleteit.
Példaként Sopron varmegyét emlithetjiik, amelyet jilius 22-én 1 957 647 frank
értékd hadisarc befizetésére kotelezték. Ennek negyedét bankécéduldkban,
negyedét élelmiszerben, felét pedig arany-eziist értékben vagy valtéban kellett
befizetni 10-10 naponként. Ezenkiviil még beszolgaltatni volt kételes a varme-
gye 3728 r6f kopenynek valé posztét, 5 813 réf kék ruhaposztot, 301 réf
parolinak vald vords posztot, 4 932 r6f, mellénynek és nadragnak val6 fehér
posztét, 977 r&f nyersvasznat, 29 313 réf ingvasznat, 23 552 font tolténytaskanak
val6 borjubort, 4 588 font marhabdrt és 1 853 font borjubért. Riccé intendans
tabornok a magyarorszdgi hadiadé kivetésének felelGse annyi engedményt tett,
hogy a Daru altal kiirt jilius-szeptemberi élelmiszer-rekvirdlasokat

8 Veress D. Csaba: Nap6leon hadai Magyarorszdgon. Budapest, 1987. Zrinyi Kiadé. 211-212.;
Bay 1941. 82. o.
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beszamitotta a hadiadéba. Hidba vetett ki a virmegye extra ad6t, a pénzt csak
nagy nehézségek és stlyos eladdsodds mellett tudtdk 6sszeszedni. Egy 6sszegll
kolcsont is vett fel a megye, mégpedig Kaula Izsdktol és Wolf Jakabtol, 375 222
Ft-ot. Igy volt lehetséges oktSber 5-ig 774 000 Ft-ot a francia hadipénztirba
befizetni.’

A megszallt teriiletek lakossdgahoz beszallasolt katondkat fejadag-szaba-
lyozésok alapjan élelmezték. A tobb ezer megszalld nagy részét csak a lakossag
hazaiban lehetett elhelyezni, ahol ellatdsukrdl is gondoskodni kellett. A félre-
értések, panaszok és esetleges er6szakoskoddsok elkeriilése a francia hat6sa-
goknak is érdekében dllott. A soproni magdnhdzakban beszallasolt katondk
fejadagjat Lauriston tdbornok mdar réviddel a bevonulds utdn, jinius 2-dn
rendeletben szabdlyozta. Eszerint: minden francia katondnak reggelire 1 pohar
pélinkét vagy fél meszely' bort kellett adni, ebédre levest, fél font! marhahust
és fézeléket, vagy helyette tésztat egy meszely borral, vacsorara levest és
f6zeléket vagy utobbi helyett fél font marhahust és egy meszely bort, egész
napra pedig mdsfél font kenyeret.'?

A fejadag-szabdlyozasok bevezetését és kiilondsen annak megerdsitését az
alabbi eset nyilvdnossdgra keriilése is indokolhatta. Gréf Pejachevich Kéroly
hézaba® kvartélyoztak be egy Bonche nevezeti francia fizetémestert."

A derék francia szeptember 1-i vacsordja, amelyet este 6-kor talaltak neki,
a kovetkezGkbdl allt: leves, marhahus kétféle szdsszal, f6zelék feltéttel, rantott
csirke saldtaval, gytimolcs, sajt, bor, aszu és kavé. Mindezek elfogyasztisa utan
még egy rantottat is kovetelt maganak. Mivel a konyhdban nem volt tojds, a
szakdcsnd nem tudott a kérésnek eleget tenni. Erre a fizetémester kipenderitette
a konyhdbdl és megfenyegette, hogy agyoniiti. Ezért a levél irdja, a grof
meghatalmazottja, azt kérte a varostol, hogy méashova szélldsoljak el a franciat,
mert nem lehet abban senki sem biztos, hogy ez az eset még egyszer nem
ismétlédik meg."

? Vigh Kédlmén: Sopron vdrmegye a francia hdbortiban. In: a Berzsenyi Ddniel Tandrképzd
Féiskola Tudoméanyos Kézleményei. Torténelmi Tanulmanyok 2. Szombathely 1991. 85-86. o.

191 messzely = kb. 4 dl.

'''1 soproni font = 0,55 kg.

2 SL. AILVAL i. 12. cs.

13 Pejachevich Kdroly, 1809-ben a vdros teriiletén tobb ingatlant is tulajdonolt: Templom u. 26.,
Petdfi tér 6., Hatulso u. 9.

1 Bonche fontos tisztséget tolthetett be, mivel augusztus elején Riccé utasitdsdra a Vas megyei
pénztarban taldlhaté 7,24 Ft-ot neki kellett személyesen datvenni. Balogh Gyula: Az 1809. évi
insurrectio és francia megszdllds Vas megyében. Szombathely, Bertalanffy J6zsef Konyvnyomddja.
1885. (Reprint 1997). 107. o.

15 SL. Neo Regestrata Acta. (NRA) fasc. 10 nr. 111/b.
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Mivel a vdrosi hdzak nagyobb csapatok megjelenése esetén nem nyujtottak
a francidknak elegendd szallast, megkezdték a Szent Mihdly- és a Balfi-kapuk
kozott elteriilé Hitzbiigel-foldeken, egészen a PihenOkeresztig egy hatalmas,
82 holdon elteriil6 barakktdbor kiépitését.'®

Az ilyen tdborok épitése kiilonosen a fegyversziinet megkotése utdn volt
jellemzd a francia hadseregben, bar ezittal az épitést mar kordbban meg-
kezdték."

Ennek a varos nem oriilt, hiszen gy latszott, hogy a francidk hosszu tavra
akarnak berendezkedni, de azt is jelentette, hogy a varostél minden fajta
segitséget elvarnak a tabor felépitéséhez, ami ismét komoly gazdasagi terhet
jelentett. A tabor méreteire jellemzd, hogy 1 tdbornoki, 7 parancsnoki, 58 tiszti,
6 altiszti, 355 legénységi, 65 konyha és 28 markotdnyos barakkbdl allt, 6sszesen
tehdt 520 épitménybdl, de ezek szdma novemberre elérte az 544-et. A tdborhoz
tartozott még egy pékség és egy mészarszék is. A barakkok felépitéséhez, mai
mértékegységre atszamitva, 1008 tonna fat hasznaltak fel a kdrnyez6 erd6kbdl
és gylimolesosokbdl, tetejiiket naddal fedték. A tabor befogaddképessége 6 000
{6 koriil mozgott, vagyis egy hadosztdly elszélldsoldséara volt alkalmas.™

Mint azt mar a fenti fejezetekben lathattuk, a tdbor szolgdlt a Durutte
Hadosztdly dllomdshelyéiil. A tabort tervszerlien épitették, egész utcdkat
alakitottak ki. A lakossag csoddjara jart a mesterien megépitett barakkvarosnak.
Az itt elszdllasolt katondk ellatdsat a varosnak és a varmegyének kellett meg-
oldania. Fabricius Endre szerint a varosnak és a virmegyének naponta 16 6krot,
130 ako bort kellett beszolgaltatni, ezen feliil lisztet, zsirt, lencsét, babot és sot
kellett adnia.”

A vérosi kimutatasok szerint csak julius 24-én, vagyis a Durutte Hadosztaly
bevonuldsa utdni napon, 6 000 adag hdst és gyiimolcsot kellett leszéllitani.

Ehhez hasonlé méretli tdbort nem ismeriink Magyarorszdgon, csupan
Pozsony mellet épiilt egy kb. 1.000 katona befogaddsara alkalmas tébor.

Héboruban nemcsak elszegényedni lehet, hanem meggazdagodni is, igy a
francia jelenlét j6 bevételt is hozhatott. Elég, ha a kocsmarosokra gondolunk,
akik ezekben a hénapokban komoly bevételekre tettek szert. A kismartoni

16 Fiedler Janos Reichard kis krénikdja (1808. julius 19-tSl 1812 végéig) Bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Hamar Gyula. In: Soproni Szemle kiilonlenyomata 154. szdm. Sopron, 1943. 23.
oldal.

7 Ma-Kircher, Klaralinda: Wien 1809. Bécs, Wiener Stadt- und Landesarchiv. 2009. 11. oldal.

¥ Hézi Jend: A francidk Sopronban 1809-ben. In: Soproni Hirlap. 1933. jinius 4. 6. oldal.

19 Fabricius Endre: Sopron és a nap6leoni hdbordk. In: Soproni Szemle 3. (1939) 141. oldal.

% SL. NRA. fasc. 14 nr. 52/a.

&9

o



83-114:Layout 1 2010.06.23. 9:16 Page 9$

térparancsnok megtiltotta a helyi vendéglésoknek, hogy a katondk és altisztek
szamdra 9 6ra utdn alkoholt mérjenek ki. Mivel ez a rendelet az altaldnos
nyugalmat és rendet volt hivatva szolgdlni, az ez ellen vétkez8k a katonai
renddrség részErdl biintetésre is szamithattak. Akik a rendeletet elsé alkalommal
szegték meg azoknak 25 Ft-ot kellett a hadikorhdz betegei szamdra fizetni, akik
madsodszor is, azok a 25 Ft-on feliil hdromnapi elzdrdssal is szdmolhattak.?!

Ehhez hasonl6 rendelkezést ismeriink Sopronbdl: a térparancsnok Billett
ezredes junius 29-i rendelete, aki a rend és fegyelem fenntartdsa érdekében
megtiltotta, hogy a vendéglésok este 9 d6ra utdn a legénységnek, 11 éra utan
pedig a tiszteknek és a polgédroknak italt mérjenek ki.?

A rendelkezés betartdsdra a varosi tandcsnak is tigyelnie kellett. Billet
ezredes augusztusban megrové levelet irt a magisztratusnak, mivel a francia
jarérok naponta fogtak le katondkat, akik a tiltds ellenére a kocsmdkban
tartézkodtak, minthogy a vendégl3sok tovabb is kiszolgaltak Gket. Igy tortént ez
augusztus 13-an is, amikor a levél szerint a katondk este fél tizenegy utdn karddal
a keziikben duhajkodtak. A varosi polgarérség viszont az ezredes megelé-
gedésére végezte rendfenntart feladatdt.?

A Dbényavarosoknak és szabad kirdlyi vdrosoknak a belsé biztonsig
védelmére fegyverrel elldtott polgarSrséget kellett tartaniuk. Jozsef nador 1808.
december 6-4n adta utasitidsba a polgarérségek orszdgos Osszeirasat. Ezzel a
milicidk szervezése Uj lendiiletet kapott, mondhatni egyik fénykorukat élték a
francia megszallds idején. Feladatuk a harctérre vonult reguldris csapatok helyett
rendészeti feladatok ellatdsa volt. Erre az id6szakra tehetd az egységes arculat
kialakuldsa és ekkor torvényesitették a mar kordbban fenndll6 polgarérségeket,
a kordbbi 6nkéntesség helyére az dltaldnos kotelezettség 1épett.>*

A polgéarsagot nemzetiségi (pl. Gy6r, ahol német és magyar egységek
l1éteztek) vagy tarsadalmi helyzet alapjan (pl. Sopron) soroztdk be. A polgarér
egységek felfegyverzése ebben a nehéz, hdborus idészakban nem ment
konnyedén, mivel a reguldris hadsereg és a nemesi inszurrekci6 is els6bbséget
élvezett. Igy lényegében csak sajdt fegyvereikkel tudtik a belsé rendet biz-
tositani, sok esetben 16fegyverrel sem rendelkeztek. Persze a francia hadsereggel

2 Gruszecki Oskar: Das Krankenhaus der Barmherzigen Briider im Kriegsjahr 1809. In:
Burgenlidndische Heimatblitter 19. (1957). 137. o.; Burgenléndisches Landesarchiv (BL.), Archiv
der Freistadt Eisenstadt (AFE.). L.1. Ratsprotokoll 1809. augusztus 19.

2 SL. NRA. fasc. 10 nr. 70/a.

» SL. NRA. fasc. 10 nr. 70/d.

2 A polgérdrségek felépitésére és 1809-es szerepére lasd Molnar Andrds: Polgédrdrségek
Magyarorszagon a nap6leoni hdboruk idején. In: Hadtorténelmi Kozlemények 39. (1992) 94-119.
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szemben semmilyen ellendlldsra nem vdllalkozhattak volna. A megsz4llds alatt
a francidk nem oszlattdk fel 6ket, hanem kihaszndlva nyelv- és helyismeretiiket
kozosen jaroroztek vagy adtdk az 6rséget a kapukndl. A randalirozé vagy kart
okoz6 francidt a polgaréroknek jogukban allt feltartéztatni, majd 4tadni a
katonai renddrségnek. Polgdrdrnek lenni a korszakban rangot és elismerést
jelentett. Ezt bizonyitja a kovetkezd eset is: Oktdber elején Kismartonban Johann
Gablenz polgarérrel akadtak problémdk, mivel nyughatatlanul viselkedett,
zavarta a rendet mind szoban, mind tettben, illetve a tarsait egyesével és
kollektivan is gyakran szidta. Az utols6 csepp a pohdrban el6z6 napi viselkedése
volt. Ezen a napon a polgar6rség néhany tagja, koztiik egy tiszt és altiszt betért
egy pohdr borra a Turner-féle kimérésbe. Este 8 koriil teljesen hivatlanul
megjelent Gablenz is, pedig mar négy éve biztos nem jart ebben a borozdban.
A mdsodik pohdr utdn elkezdte szidni a tiszteket és a magisztratust is jogta-
lansaggal vadolta, mivel testvérét a magisztratus nem nevezte ki a polgar-
Orségben tisztnek. Véleménye szerint a jelenlegi tisztek nem értenek semmihez.
Planckenauer hadnagy ezt megelégelte és felszolitotta Gablenzet: ,, Fogd be a
szdd és menj haza, mert részeg vagy.” Erre azonban csak tovabb mérgesedett a
helyzet, mert Gablenz a hadnagynak ugrott, megiitotte, és fojtogatni kezdte.
Eltelt vagy fél 6ra mire a kedélyek lecsillapodtak és Gablenz hazaindult, de
eldtte még a felesége és harom dragonyos karddal bekapcsolodott a verekedésbe,
melynek sordn egy helyi polgar a kezén megsériilt. A tisztikar ezt kdvetSen
Gablenz lefokozasat és elbocsatasat kovetelte a tanacstol, ellenkezd esetben
sajat lemonddasukat helyezték kilatdsba.?

A gybri polgardrség volt az egyetlen Magyarorszagon, amely a bels6 rend
és kozbiztonsag fenntartdsa mellett ténylegesen kivette részét a francidk elleni
harcb6l. Gy6r hely6rsége 1809. junius 16-dn megprdbdlta atszakitani az
ostromgyfrt, ekkor 6k fedezték a kitor6é katonasiagot. A francidk azonban
konnyen felismerték Sket kalapjaikrdl és megiizenték, hogy a varos elfoglaldsa
utdn a polgdréroket, amennyiben nem térnek vissza hdzaikba, hadifoglyoknak
fogjédk tekinteni.?

Ruszt a torténelmi Magyarorszag legkisebb vdrosa szintén megszenvedte a
megszallast. A junius 21-i tandcsiilésen a tandcsosok éppen az aremelkedések
miatt sziikségesnek vélt drlimitacidval”’ voltak elfoglalva, amikor egy Grségben

» BL. AFE. Militaria. 6.d.

26 Molnar 2002. 114-115. o.

" Ennek sordn az alapélelmiszereket limitaltdk: a zsemlét, a kenyeret és a lisztet. Augusztus
3-4n és szeptember 6-dn tjabb limitdciokra keriilt sor.
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allo tizedes (valdszintileg a polgardrség tagja) jelentette, hogy egy francia csapat
tart a varos felé. A magisztratus a birét, Karl Schreinert és az aljegyz6t, Karl
Kleinratot bizta meg azzal, hogy a kapukndl fogadja a francidkat, és azonnal
jelentse, ha azok rekvirdlni is akarndnak. Hamarosan meg is érkezett a hir, amely
szerint egy francia adjutdns 6rnagy név szerint Neumaur a 6. vértes ezredbdl
érkezett a vdrosba egy hadnaggyal és 86 f&s legénységgel. A katonasdg
elfoglalta a kapukat, és toltott fegyverekkel felsorakozott a bir6 hdza eldtt. Egész
pontos kovetelésekkel érkeztek: 100 mérs zabot és 50 mézsa széndt igényeltek,
ellenkezd esetben hdzrdl hézra iiritik ki a varost igérték. Ilyen ,kérésnek”
természetesen nem lehetett ellenszegiilni. A varosi raktarban egydltaldn nem
volt zab, ezért a lakossdg adott Ossze Osszesen tizenkilenc mérényi arpat és
zabot. Nem menekiilhetett meg a vdrosi raktar 24 mézsds szénakészlete sem,
amelyet a francidk 6t kocsin elszéllitottak Ausztria Trautmannsdorf felé.?

A megszallds sordn nem kellett a francidknak a megszallas rovidségébol
addddan fegyveres, tiroli vagy spanyol mintdji nemzeti ellendllassal szimolniuk.
Jelenlétiik sulyosan nem sértette a nemzet biiszkeségét, a francidk példaul nem
kergették el az uralkodét, mint Spanyolorszdgban. S6t, tobb esetben keresték a
kapcsolatot a civil lakossdggal. A megszéllas Magyarorszagon békés mederben
zajlott le, a lakossdg részérdl a francidknak nem kellett szamolniuk ellenallassal,
igy az ellenség viselkedése sem irdnyult a lakossdg ellen. A korabeli koz-
vélemény a francia jelenlétet nem is tekintette hosszu tavinak, bizott a béke
mielébbi megkotésében €s a csapatok gyors tdvozasaban.

A féléves megszéllasnak az oktober 15-én Schonbrunnban megkotott béke
vetett végett. Ennek értelmében november 20-ig kivonultak a francidk Ma-
gyarorszagrol és Bécsbdl, Ausztria tobbi részébdl pedig 30-ig. A béke hirére
orszagszerte diszsortiizeket adtak az 4gyukbdl. Kismartonban maga Gobrecht
térparancsnok adta a magisztratus tudomdséra a hirt.>> Sopronban kilenc dgyu
haromszoros sortiize kdszontotte a béke megkotését. A béke sulyos feltételeket
rétt a Habsburg Birodalomra. Mint vesztes félnek, le kellett mondania 150 ezer
négyzetkilométernyi teriiletrdl és 3,5 milli6 lakosr6l.*

A francidk magyarorszdgi hadjarata az 1809-es hdbord egy mellékhad-
szinterének tekinthet6. Ez azonban nem akaddlyozta meg a francia hadsereg
egységeit abban, hogy Magyarorszag nyugati teriileteire 1épjenek, azt hénapokig

28 Archiv der Freistadt Rust (E) Protocoll 1809. jinius 21.
2 Gruszecki 1957. 138. o.
3 Veress 1987. 271. o.
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A francia egészségiigyi katondk — a francia megszdllds 1. alatt

megszdlljdk és a teriilet gazdasagi er6forrdsait kiméletleniil a hadsereg iit6-
képességének megdrzésére haszndljak, és a francia hadigazdasag szolgélataba
allitsak. Cserében a megszllt teriiletek nagyobb részét megkimélték a haborus
pusztitasoktdl. J6l példazza mindezt egy francia tiszt vdlasza egy, a haborira
panaszkod6 soproni kisasszonynak: ,,Oh a’ kisasszonyék ’s dltaldban a’ sop-
roniak csak rozsdit szedik a’ hdborinak, toviseit pedig nem esmerik.”™

31 Kis Jdnos superintendens emlékezései életébdl. Els6 kozlemény. Sopron, 1845. 220. o.
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Krisch Andras
Francuska okupacija u Madarskoj
(1809)

Za vrijeme petog koalicijskog rata 1809. godine zapadna — Ugarska je po prvi
puta — a sada ve¢ znamo i posljednji put — postala ratnim podruéjem.! Napo-
leonova francuska vojska 1809. godine zauzela je zapadne Zupanije Ugarske u
povijesnom trenutku, kada je vec bila presla razdoblje najvece slave, ali je jo$
bila dovoljno jaka, da svom vje¢nom protivniku, Habsburskom Carstvu i u
sklopu njega i Ugarskoj zadaje vojnicko teski udarac. Zahvaljujuci pobjedi nad
Habsburgovcima, Napoleon je iako samo privremeno ponovno ucévrstio svoju
mo¢. Europa je od 1792. godine bila u ratu sa Francuskom. Ovi ratovi su
rezultirali nizom poraza Habsburskog Imperija. Napoleon je 1808. godine doSao
do kulminacije svoje vlasti. Pobijedio je i podijelio Prusku, Rusija mu je postala
saveznikom, a Austrija je nakon mirovnih pregovora ostala teritorijalno dosta
umanjena. Jedan je medutim neocekivani dogadaj pokazao labilnost nastale
situacije. Spanjolska se 1807. ubrajala medu francuske saveznike, medutim
susjedni se Portugal nije priklju¢io kontinentalnoj blokadi, pa je britanskim
produktima preko engleskih trgovackih centara bio omogudéen ulaz u Europu.
Napoleon je potkraj 1807. odlucio osvojiti Portugal, dok je jedna druga vojska
dobila zapovjed za zaposjedanje strateskih to¢aka Spanjolske.

To je bio prvi vanjskopoliticki korak, koji se nije mogao braniti francuskin
nacionalnim interesima. Protiv okupatora izbio je nacionalni otpor. ,,Spanjolci
su isti kao i drugi narodi — rekao je Napoleon — bit ¢e veseli da mogu prihvatiti
cesarski ustav.”? Cesar se u ovom slucaju prevario, Spanjolsku nije uspio nikada
potpuno konsolidirati i ona je stalno vezala znatne francuske snage. Ovaj

! Grad-luku Rijeku (Fiume) je Marija Terezija 1779. godine priklju¢ila madarskoj kruni, i to je
ozakonjeno 1807. godine. Posto su grad 5. travnja 1797. godine bez borbi zauzeli Francuzi, oni su
zapravo tu prvo stupili na tlo Madarskog Kraljevstva. 1809. su veé 28. svibnja usli u grad. To se
dogodilo dan prije nego je tzv. vojni kontingent Lauriston u podru&ju Soprona presao austrijsko-
madarsku granicu. Nakon toga je grad ostao Cetiri godine pod francuskom okupacijom. Szélinger
Baldzs: Fiume a napéleoni hdbortk idején. In: Bonaparte Napdleon korondja és iizenete. Szerk:
Kovér Lajos. Szeged, 2007, JATEpress 72-75. o.

? Lefebvre Georges: Napdleon. Gondolat, Bp, 1975. 314. o.
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nacionalni ustanak je Austriji posluZio kao izvrsni povod za revans. 10. travnja
1809.0bjavila je rat Francuskoj. Nakon pocetnih austrijskih uspjeha glavna
vojska pod zapovjedniStvom Nadvojvode Karla (cesarova brata, nap. prev.)
morala se povudi. 13-og svibnja su Francuzi po drugi put zauzeli Be¢. Odavde
je Napoleon poslao poznatu svoju proklamaciju Madarima. Ujedno ih je pozvao
na biranje nacionalnog kralja. Cesar za vrijeme ratnih operacija nije imao
vremena ¢ekati biranje kralja, a proklamacija je ustvari bio samo blef, kojim je
pokusao stvoriti za sebe bolju opéu atmosferu u Madarskoj. Sredinom svibnja
su se Francuzi postrojili na austrijsko-madarsku granicu, a njihovi izvidaci su sve
¢es¢e nju i prelazili. U meduvremenu su se austrijska i francuska vojska 21-22.
svibnja sukobile u Aspen-Esslingenu, pri ¢emu su po prvi puta u povijesti
Francuzi osobno predvodeni Napoleonom pretrpjeli poraz od autrijske vojske
pod zapovjedniStvom Nadvojvode Karla.

Pobjedu Austrijanci nisu iskoristili, tako da su se Francuzi nakon bitke opet
postrojili u veéem broju na granici. O tome i o pokretima izvidaga je Sopron, kao
sjediSte Zupanije doznao iz izvjeStaja povjerenika za pograni¢no izvidanje.

Opisani slu¢aj u Zeljeznom (Eisenstadt,A, Kismarton M) zbog svoje teZine,
ali i zbog bojazni od posljedica, koje bi mogao prouzro€iti narocito je zanimao
Celnike Zupanije i Siroku javnost.

Francuska izvidnica predvodena narednikom iz francuske 9. konjicke
divizije izmedu 3 i 4 sata poslije podne 15. svibnja 1809. godine iz smjera Male
Holovajne (Kleinhoflein A, Kishoflany M) stigla u Zeljezno. Prilikom tog
dogadaja doslo je 9 francuskih husara konjanika u grad proslijedivsi zapovijed
generala Colberta, prema kojem, ako bi iz Austrije stigli Francuzi radi nasilnih
rekviriranja, njih treba odmah privesti i proslijediti dalje u Becko Novo Mjesto,
gdje nece izostati prozivka na odgovornost i dalje trazili su i neke francuske
dezertere.

Posto se u gradu nisu nalazili izbjegli vojnici, niti je bili bilo kakvih nasilnih
akcija, Ceta je o tome zatrazila od gradskog vijeca pismenu potvrdu, medutim
na Cije se izdavanje dugo cekalo.

O uzrocima nisu bili jednoglasni niti izvjeStaji tog vremena. Moguce je da
vijeénici u velikoj bojazni nisu nasli gradski pecat. Prema kronici Emmerich,
vijeénici nisu raspravljali o raspodjeli novaca hercega, pa nisu znali odluditi,
bolje bi se svi nasli doma.’

3 Jovanovié, Viktor: Die Francosen in Eisenstadt. In: Mitteilungen des burgenlandischen Heimat
und naturschutzvereins. 1931. 07.02030. o. Jovanovi¢ je jo§ mogao koristiti u meduvremenu nestalu

Emmerich kroniku.
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Zla srec¢a Francuza bila je, Sto se isti dan u gradu odrZavao i drZavni sajam,
a ne ba§ dobrocudni narod se sve viSe okupljao, a kapetan gradske gradanske
straze Zeljeznog, &iji je zadatak bio odrZavanje reda i mira, pustio da se situacija
zaoStrava. Nakon nekog vremena Francuzi su procijenili da bolje ako Zurno
napuste grad.

U meduvremenu je jedan vojnik u galopu srusio dva domaca gradana, na §to
su ga potegnuli sa konja, sablju su mu iz€upali iz ruke i ozlijedili mu vrat. Posto
je vojnik bio ranjen a posljedice neprevidive, grad je promptno poslao jedno
povjerenstvo u Be¢ko Novo Mjesto. Grad je naposljetku trebao platiti novéanu
kaznu, dok su krivce osudili na udarce sa Stapom, $to je izvela Zandarmerija
Beckog Novog Mjesta.*

Kao posljedica slucaja palatin je Sest dana nakon dogadaja ukorio grad,
odnosno gradsko vodstvo, §to nije sprije¢ilo da dode do samovolje gradana, i
uzeo za zlo, §to je grad poslao poslanike neprijatelju bez da im je on to naredio.

Posljedice je morao snosoti gradski magistrat.’

Do konca svibnja je francuska vojska zavrsila okupljanje na austrijsko-
madarskoj granici, da bi je 29. presla.

Najprije su zauzeli Sopron i nastavili napredovanje s jedne strane prema
Gyor-u, gdje su se ve¢ sakupljali madarski plemicki ustanici, i prema Kisegu,
da bi prekinuli mogudéi put povlacenja ¢etama nadvojvode Ivana, koji je dolazio
iz Tirola. Cetama Nadvojvode uspjelo je izmaéi kod Pape $karama Francuza i
dosli su pod Gyor.

U bitci 14. srpnja Francuzi su odnijeli vaznu podbjedu nad sa madarskim
plemickim insurgensima ojacanom austrijskom vojskom, a deset dana poslije i
grad Gydr otvorio je svoja vrata.

I iz madarskog pogleda pohoda bila je vaza bitka kod Wagrama 5-6. srpnja,
gdje je Napoleonu uspio forsirano izbijanje na lijevu stranu Dunava.

Nakon toga su 12. srpnja u Znaimu sklopili primirje, §to je 19. istog mjeseca
i Franjo I. potvrdio.

Prema tome Madarska je prema istoku do linije rijeke Rabe dosla pod
francusku okupaciju, prema sjeveru je Dunav bila demarkacijska linija, od nje
sjevernije okupiran bio je PoZzun i nekoliko naselja.

4 Gy6r-Moson-Sopron megye Soproni Levéltdra (SL). Sopron megye Allandé Vilasztméanyanak
iratai (All. VAL i.) 1 cs. Ovaj dogadaj detaljno opisuje i kronika jakoba Wittmann-a biljeznika iz
Materstofa (Mattersburg A, Nagymarton H). Detalje vezane uz francusku okupaciju objavljuje
Krisch Andras In. Lymbus 2004. Bp. 205-221. o.

3 Jovanovic¢ 1932. 30. o.
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U 665 okupirana naselja nalazilo se priblizno 30 000 vojnika, veéina u
nekom od slobodnih kraljevskih gradova ili njihove okolice.

Okupirani Pozun je u vojnom pohodu imao specifican poloZaj, jer su u njega
francuske trupe mogle uc¢i samo nakon potpisivanja primirja 13. srpnja.
Austrijska obrana je tu uspjesno sprijecila sa se Francuzi prebace na lijevu stranu
Dunava.

Za vrijeme borbi i sam grad je postao bojno podrucje i morao pretrpjeti vise
bombardiranja. Prilikom tih napada Francuzi su krSeci ratna pravila tog doba
nastavljali gadati zgrade koje su vec¢ bile u plamenu, da bi sprijecili njihovo
gaSenje. Topnicki napad takvih razmjera u Madarskoj morao je pretrpjeti samo
Gydr. Za vrijeme posljednjeg topni¢kog napada, kada je ve¢ dio grada bio u
plamenu, nekoliko ocajnih gradana potraZilo je i zamolilo Pechy Mihdlya
gradskog kapetana, da kapitulira. Pukovnik je lakonski pitao: ,,Moje odijelo jo$
ne gori?”’¢

Daljnji otpor bio je sasvim bezizgledan, za vrijeme Citave opsade grad je
pretrpio oko 7000 topnickih udara. 24. lipnja napokon je i Gyor kapitulirao.

Gy6r je jedini madarski grad gdje Napoleon nije samo proputovao, nego se
duze vrijeme i zadrzao. Gydrski zapovjednik javnih povrSina je 3. kolovoza
navijestio gradu, da se poduzmu predradnje za docek Ekselencije. U dva sata
poslije podne glasno brujanje gradskih zvona je navijestilo Napoleonov dolazak.
Francuski generali i zapovjednici docekali su cesara skinutih SeSira, koji je iza
kordona konjicke straze sa svojom pratnjom pozurio u palacu Bezeréd;.

Bay o tim dogadajima piSe ovako: ,, Od samog dolaska Napoleona oko kuce
Bezerédj stalno je talasala velika masa ljudi, da ne bi sluc¢ajno propustili rijetku
priliku ugledati oboZavanog francuskog cesara. Oko 3 sata poslije podne se je
Zelja znatiZeljnika napokon ispunila.”’

Cesar je razgledao gradska utvrdenja. Njegov posjet imao je konkretan
uzrok, i to polozaj same utvrde i njegova strateSka vaznost. lako su i u tim
danima vodeni mirovni pregovori, njihov ishod je bio poprili¢no nesiguran i rat
je mogao ponovo izbiti.

Nakon Napoleonovog posjeta vise stotina radnika iz okolice bilo je an-
gazirano na radovima na utvrdenjima, $to su ih Francuzi poduzimali.

Cesar je bio toliko zauzet, da mu nije uspjelo primiti izaslanstvo grada
Gyéra, koji su zbog toga, njihove Zalbe, glede smanjivanja prevelikih opte-
recenja bili prisiljeni pismeno slati u Bec.

¢ Bay Ferenc: Napdleon Magyarorszagon. Bp., 1941. Officina. 46. o.
"Bay 1941. 103. o.
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PolugodiSnja opsada ne pamti se po borbenim djelovanjima, nego po
velikom gospodarskom opterecenju. Najmodernija masovna vojska svojega
vremena opteretila je madarske Zupanije sa svime $to uz nju ide. Francuska
vojska svoju opskrbu nije organizirala iz ratnih skladista, odnosno iz karavana,
koje su pratile vojsku, i usporavale joj kretanje, nego na licu mjesta iz okupiranih
teritorija.

Zato su se Cesto posluzili rekviriranjima, nasilnim posvojenjima.

U tim slucajevima istupili su sa to¢no popisanim zahtjevima prema
Zupanijama ili naseljima.

Stalnu i neometanu opskrbu vojske i konja trebalo je osigurati, u protivhom
su Francuzi prijetili ,,Militaris Executio”-m, odnosno vojnim rekviriranjem.

Nasilna prisvajanja ili pljacke su se u francuskoj vojsci rijetko dogadala.
U Madarskoj se u mjestu Gydrzamoly dogodilo, da je jedna francuska jedinica
zapocela sa pljackom i nasiljem. Na to su seljaci ubili viSe vojnika, odnosno ih
nekoliko bacili u MoSonki Dunav. Reagirajuc¢i na izvjeS¢e pobjeglih vojnika iz
Gyodra je iziSla kaznena jedinica. Vojnici su zapalili selo, vode pobune su
pohapsili i prebacili u Gy6r, gdje ih je vojni sud i osudio na smrt. Zbog velikog
zaprepaStenja gradonacelnik i glavni sudac potraZili su biskupa Vilt J6zsef-a,
koji je zbog incidenta zatrazio audijenciju kod Narbonne Lare upravitelja
okupiranih teritorija. On je iznosio, da su seljaci bili isprovocirani nasilnim
ponaSanjem vojnika, zato je zatrazio pomilovanje za njih, $to su na kraju i dobili
od upravitelja.?

Pobjednicku vojsku pratila je dobro organizirana francuska birokracija. Osim
opskrbe vojske Francuzi su nastojali i troSkove pohoda naplatiti od okupiranih
pokrajina, jer su osvajanje i gospodarsko podjarmljivanje osvojenih podrucja
stvarali osnovu Francuskog Imperija. U namaknucu ratnih poreza imali su ve¢
viSegodisnju praksu. Ratni porez odredivali su u skladu sa modernim drust-
venim odnosima, to znaci kako ¢e moci okupirano podrucje nositi terete opskrbe
pucanstva i vojske. Kao primjer spomenut éemo Sopronku Zupaniju, koja je 22.
srpnja bila prozvana uplatiti ratni porez od 1 957 647 franaka. Cetvrtinu u banko
ceduljama, Cetvrtinu u namirnicama, polovicu u zlatu i srebru, odnosno obvez-
nicama u razmacima od 10 dana.

Osim toga bila je duzna dati 3 728 arSina sukna za kabanice, 5 813 lakta
plavog sukna za odijela, 301 lakat crvenog sukna za paroline, 4 932 lakta bijelog
sukna za prsluke i hlace, 977 lakta sirovog platna, 23 313 lakta platna za koSulje,
23 55 funti telece koZe za municijske torbe, 4 598 funti telece i govede kozZe.

8 Veress D. Csaba: Nap6leon hadai Magyarorszdgon. Bp. 1987. Zrinyi Kiad6. 211-212: Bay
1941. 82. o.
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Pukovnik intendant Riccé odgovoran za nametanje ratnog poreza u Ma-
darskoj napravio je ustupak u toj mjeri, da je rekviriranja hrane u srpnju-rujnu
naredena od Daru-a uraCunao u ratni porez. Uzalud je Zupanija uvela ekstra
porez novac su mogli prikupiti samo po cijenu velikih poteskoca i zaduZivanja.

Zupanija je podigla i zajam u gotovini od Kaula Izsaka i Wolf Jakoba i to
375 222 forinti. Tako je bilo samo moguce do 5. listopada u francusku ratnu
kasu uplatiti 774 000 forinti.’

Vojska ukvartirana kod stanovnistva okupiranog podrucja prehranjivala se
po sustavu kvota. Veliku vecinu viSe tisuca okupatorskih vojnika mogla se
smjestiti samo kod stanovnistva, gdje se moralo brinuti i o njihovoj prehrani.

Uklanjanje eventualnih nesporazuma, zZalbi i nasilja bilo je u interesu i
francuskih vlasti. Kvotu po jednom vojniku na dan je ve¢ nakon nekoliko dana
po dolasku u Sopron 2. lipnja, general Lauriston u svojoj uredbi regulirao. Prema
tome svakom francuskom vojniku na dorucak pripalo je ¢asa rakije ili meszely!
(cca. 4 dl vina), na rucak juha, pola funti' govedine i varivo, odnosno u zamjeni
tijesto sa meszely vina , na veceru juhu i varivo, odnosno u zamjenu pola funti
govedine i 4 dl vina, na cijeli dan funtu i pol kruha."

Potrebu uvodenja takvih propisa i njihovo strogo pridrZzavanje dokazuje i
sljededi slu¢aj koji je doSao u javnost. U kucu grofa Pejaceviéal® ukvartirali su
francuskog narednika za placanja zvanog Bonche."

Francuz je za veceru, koja mu je bila posluZena 1. rujna uvecer u 6 sati
sastojala se od sljedeceg: juha, govedina sa dva prelijeva, varivo sa prilogom,
pecena piletina sa salatom, vode, sir, vino, asu vino i kava. Nakon §to je sve to
pojeo zahtijevao je joS i pe€ena jaja. PoSto u kuhinji nije bilo jaja kuharica mu
nije mogla udovoljiti. Na to je narednik nju izbacio iz kuhinje i zaprijetio njoj
da ¢e ju ubiti. Zbog toga je pisac pisma, opunomocenik grofa, prosio grad da ga
smjeste negdje drugdje, jer da nitko ne moZe biti siguran kada ce se sli¢ni slucaj
ponoviti.!

° Vigh Kélmén: Sopron varmegye a francia habortban. In: a Berzsenyi Déniel Tanarképzd
Féiskola Tudomdnyos kozleményei. Torténelmi tanulmédnyok 2. Szombathely 1991. 85-86. o.

191 meszely = kb. 4 dl vina.

'T Sopronska funta = 0,55 kg.

2SL. ALL. VAL i. 12 cs.

13 Pejachevich Karoly (Karlo Pejacevi¢) imao je u gradu 1809. godine vise nekretnina, Templom
u. 26, Pet6fi tér 6, Hatulsé u 9.

“Bonche imao je vjerojatno vaznu funkciju, jer je na nalog Riccé-a po¢etkom kolovoza morao
on osobno preuzeti 7,24 forinti, koje su se nalazile u kasi Zeljezne Zupanije. Balogh Gyula Az 1809.
évi insurrectio és francia megszdllds Vas megyében. Szombathely, Bertalanffy Jozsef konyv-
nyomdadja. 1885. (reprint 1997.) 107. o.

15 SL. Neo Regestrata Acta (NRA) fasc. 10 nr. 111/b.
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Posto gradski stanovi nisu pruzali dovoljno smjestaja prilikom pojavljivanja
vece vojske, na poljima zvanim Hitzbiigel, izmedu vrata Sv. Mihovila i Balfi
vrata sve do kriZa za odmor na 82 jutra povrsine zapoceli su izgradnju baraknog
logora.'¢

Izgradnja ovakvih logora bila je u francuskoj vojsci uobic¢ajeno nakon pot-
pisivanja mirovnih pregovora, no u ovom slucaju izgradnju su zapoceli ranije.”

Grad se nije radovao tim potezima, jer je to znacilo, da se Francuzi Zele na
dulje vrijeme zadrzati ovdje i ujedno, da od grada trebaju svu moguéu pomoé
za izgradnju, Sto je znacilo dodatne gospodarske poteskoce.. Logor se sastojao
od jedne generalske barake, 7 zapovjednih, 58 Casnickih, 6 doCasnickih, 355
vojnic¢kih, 65 kuhinjskih, 28 skladiSnih baraka , znaci zajedno 520 objekata, ali
se njihov broj do studenog popeo na 544. Logor je imao i jednu pekaru i
mesnicu. Za izgradnju logora koristili su preracunato u danasnje mjerne jedinice
1008 tona drva iz okolnjih Suma i voénjaka, a pokrivali su ih trstikom. Kapacitet
logora bio je oko 6000 osoba, to znaci bio je sposoban posluZivati jednu diviziju.®

Kako smo to ve¢ u prijasnjim poglavljima logor je sluZio kao odrediste
Durutte divizije. Bio je planski izgraden i imao je ¢ak i ulice. Stanovnistvo je
Cudenje gledalo izvrsno izgradeni grad od baraka.

Vojsku, koja tu bila smjestena trebali su opskrbljivati grad i Zupanija. Prema
Fabricius Endri grad je trebao dnevno uvoziti 16 bikova, 130 vedra vina, osim
toga brasna, masti, le¢a, graha i soli.”

Prema gradskim spisima samo 24. lipnja, znaci dan nakon dolaska Durutte
divizije trebalo je dopremiti 6000 porcija mesa i voca.?’

Na podrucju Madarske nije poznat logor takvih dimenzija, samo je u okolici
PoZuna bio izgraden jedan za cca. 1000 vojnika. U ratu se moZe i do¢i na
prosjacki Stap, ali za neke je to moguénost brzog bogacenja, tako da je francuska
prisutnost za neke mogla znaciti i dobru zaradu. Dovoljno je spomenuti samo
krémare, koji su tih dana dosli do velikih zarada.

Zapovjednik trgova (javnih povr§ina) u Zeljeznom zabranio je krémarima,
da se za vojnike i doCasnike poslije 21 sat posluZuje alkohol. Posto je ta mjera
imala nakanu sluZiti redu i miru, prekrSitelji odredbe mogli su racunati sa
kaznom od strane vojne policije.

16 Friedler Janos Reichard kis krénikdja (1808. julius 19-t81 1812 végéig) bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Hamar Gyula. In: Sopron Szemle kiilonlenyomata 154. szam. Sopron, 1943. 23. o.
7 Ma-Kircher Klaralinda: Wien 1809 Bécs, Wiener Stadt- und landesarchiv. 2009. 11. o.

" Hézi Jens: A francidk Sopronban 1809-ben. In: Soproni Hirlap. 1933. junius 4. 6. o.
19 Fabricius Endre: Sopron és a nap6leoni hdbortk. In: Soproni Szemle 3. (1939) 141. o.
2 SL. NRA. Fasc. 14 nr. 52/a.
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Oni koji su prvi put prekrsili pravilo, trebali su 25 forinti uplatiti za bolesnike
vojne bolnice, za one koji su to ve¢ drugi puta ucinili osim 25 forinti globe,
mogli su racunati sa zatvorom na tri dana.? Sli¢na odredba poznata nam je i iz
Soprona: prema zapovjedi zapovjednika javnih prostora pukovnika Billetta iz
29. lipnja radi ocuvanja reda i mira krémari nisu smjeli posluZzivati pi¢e za
obi¢ne vojnike poslije 21 sat, a poslije 23 sata za oficire i gradane.?

Pridrzavanje te naredbe moralo je kontrolirati i gradsko vijece. U kolovozu
je pukovnik Billett napisao pismo ukora gradskom magistratu, jer je francuska
vojna ophodnja dnevno privela vojnike, koji su unato¢ zabrani bili u krémama,
jer su ih i dalje tamo posluzivali. Tako je to bilo i 13. kolovoza, kada su vojnici
nakon pola jedanaest sa isu¢enim macevima tulumirali. Gradska gradanska
straza je medutim izvrSavala svoj zadatak na pukovnikovo zadovoljstvo.

Rudarski i slobodni kraljevski gradovi imali su duZnost za odrZavanje
unutrasnjeg reda imati oruZanu straZu. Palatin Josip je 6. prosinca 1808. godine
naredio je drZavni popis gradskih straZa. S tim je organiziranje milicija dobio
ponovni zamah, i moglo bi se rec¢i doZivljavali su svoju kulminaciju ba$ za
vrijeme francuske okupacije. Njihov je zadatak bio da umjesto regularne vojske,
koje su bile na bojnom polju izvrSavaju zadatak odrzavanja reda. Na ovo
razdoblje moZemo datirati da se uobli¢io njihov jedinstveni izgled i tada su i
ozakonili vec ranije formirane gradske milicije, a umjesto dobrovoljnog principa
uveli su obavezno sluzenje.**

Gradanstvo je bilo rekrutirano prema nacionalnom (npr. Gydra gdje su
postojale madarske i njemacke jedinice) ili prema drusStvenom poloZaju
(Sopron). Naoruzavanje tih jedinica u tim te§kim, ratnim vremenima nije islo
lagano, jer su regularna vojska i plemicka insurekcija uZivale prednost. Tako su
u sustini mogli osigurati unutra$nji mir svojim oruZjem puno puta bez municije.
Naravno protiv francuske vojske nisu imali nikakvog izgleda. Za vrijeme
okupacije Francuzi ih nisu raspustili, nego iskoristivsi njihovo znanje jezika i
terena zajedno su patroliralii davali strazu kod gradskih vrata.

Francuske vojnike koji su pijancevali i stvarali Stetu imali su pravo zaustaviti,
i predati ih vojnoj policiji. Biti ¢lan gradske milicije u to doba znacilo je visi
status i priznanje.

2 Gruszecki Oskar: Das Krankenhaus der Barmherzigen Briider im Kriegsjahr 1809. In:
Burgenlandische Heimatblatter 19 (1957) 137. o. Burgenlandisches Landesarchiv (BL) Archiv der
Freistadt Erisenstadt (AFE) 1. 1. Ratsprotokoll 1809. augustus 19.

2 SL. NRA. Fasc. 10 nr. 70/a.

2 SL. NRA. Fasc. 10 nr. 70/d.

2 A polgéardrségek felépitése és 1809-es szereplése 1dsd: Molndr Andrds: Polgarérségek Ma-
gyarorszagon a napdleoni haboruk idején. In: Hadtorténelmi Kozlemények 39. (1992) 94-119.
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Ovo dokazuje i sljededi slucaj. Pocetkom listopada doslo je do incidenta sa
gradskim strazarom imenom Johann Gablenz, jer se nemirno ponasao i remetio
je mir i rijeima i svojim ¢inima, odnosno, svoje je kolege i pojedinac¢no i
kolektivno karakterizirao pogrdnim rije¢ima.

Posljednja kap, koja je prelila ¢asu dogidila se dan prije. Toga dana je
nakoliko ¢lanova gradske milicije navratilo na rastok Thurner, medu njima i
jedan Casnik i jedan docasnik.

Oko 8 sati navecer sasvim nenadano pojavio se Gablenz, iako ve¢ sigurno
4 godine nije bio u toj krémi. Nakon druge ¢ase poceo je psovati Casnike, a i
magistrat je nepravedno optuzivao, $to mu nisu brata unaprijedili u miliciji do
Casnickog polozaja. Prema njegovom misljenju sadasnji ¢asnici se ne razumiju
u niSta. Poruc¢nik Planckenauer, kada mu je dosadila ta kleveta prozvao je
Gablenza rije¢ima: ,,Zasuti, idi doma jer si pijan!” na to se medutim situacija jo$
viSe zaostrila, jer je Gablenz zakocio poruc¢nika, udario ga i poc¢eo ga daviti.
Proslo je ve¢ pola sata dok su se napetosti malo smirile i Gablenz krenuo putem
prema doma, ali se joS prije toga u tu¢njavu ukljucila njegova Zena i 3 dragonera
sa sabljama, prilikom ¢ega je jedan gradanin ozlijedio ruku. Oficirski kor je
nakon toga prijetio kompletnom ostavkom ukoliko se Gablenz ne ukori
sniZzenjem titula i otpustanjem iz milicije.?

Gradska milicija grada Gy®ra bila je jedina u Madarskoj, koja je uz ocuvanje
reda i mira aktivno sudjelovala u borbama protiv Francuza. Gradska milicija je
16. srpnja pokusala prekinuti opsadni obruc i prilikom toga cuvali bok vojsci u
proboju. Francuzi su ih medutim lako prepoznali po njihovil SeSirima i porucili,
ukoliko se ne vrate svojim kucama smatrati ¢e ih nakon zauzeca grada ratnim
zarobljenicima.?

Grad Ruszt, najmanji madarski grad trpio je isto opsadu. Kada su na
zasjedanju gradskog vijeca, 21. srpnja, vijeénici ba$ bili zauzeti potrebnom
limitacijom?’ cijena zbog poskupljenja, tada je desetnik, vjerojatno ¢lan gradske
straze javio da se jedna francuska jedinica priblizava gradu. Magistrat je zaduZio
gradskog suca Karla Schreinera i dobiljeZnika karla Kleinratha da kod gradskih
vrata docekaju Francuze i odmah jave ako bi oni htjeli i rekvirirati. Malo kasnije
je dosla i vijest, da dje adjutant major Neumaur iz oklopne pukovnije dolazio u
grad sa poru¢nikom i 86 vojnika.

» BL. AFE. Militaria 6. o.

26 Molnar 2002. 114-115. o.

7 Prilikom ¢ega su limitirali osnovne namirnice: Zelju, kruh i brasno. Kolovoza i 6. rujna
uvedena su dodatna limitiranja.
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Vojska je zauzela vrata i napunjenim puskama se postavila ispred suceve
kuce. Dolazili su sa vrlo konkretnim zahtjevima: trebali su 100 mjera zobi i 50
centi sijena, protivhom ispraznit ¢e grad od kucée do kuce. Ovakvim se
»prosnjama’ naravno nije moglo suprotstaviti. U gradskom skladistu uopce nije
bilo zobi, tako da je stanovniStvo sakupilo ukupno 19 mjera je¢ma i zobi. Nije
se moglo spasiti ni gradska rezerva koli¢ina sijena od 24 centi u skladistu, koju
su Francuzi na 5 kocija otpremili u Austriju u Trautmannsdorf.?

Za vrijeme okupacije, zbog njenog kratkog trajanja Francuzi se nisu morali
bojati od oruzanog ustanka ili nacionalnog otpora tirolskog ili Spanjolskog
karaktera. Njihova prisutnost nije grubo nastetila nacionalnom ponosu naroda,
npr. nisu potjerali vladara, kako su to napravili u Spanjolskoj. Dapace u puno
slu¢ajeva sami su trazili suradnju sa lokalnim stanovniStvom.

Opsada u madarskoj tako je tekla mirnim tokom i zbog toga ni protivnik
nije postupao protiv stanovnistva. Tadasnje pucanstvo francusku nazo¢nost nije
ni zamisljalo kao dugotrajno stanje, racunalo je u skoro potpisivanju mira i
brzom povlacenju vojski.

Mir u Schonbrunnu potpisan 15. listopada znacio je kraj polugodiS$njoj
francuskoj okupaciji. Prema sporazumu Francuzi su Madarsku 1 Be¢ napustili
do 20. studenog, a Austriju do 30. Potpisivanje mira u cijeloj drzavi navijestili
su sve¢anim topovskim plotunima. U Zeljeznom je sam zapovjednik javnih
povr§ina Gobrecht naznanio gradskom magistratu vijest.2? U Sopronu je
trostruka paljba devet topova navijestila potpisivanja mirovnog sporazuma.

Mir je nanio tzak teret na HabsburSko Carstvo. Kao gubitnik moralo se
odreci 150 000 kvadratnih kilometara teritorija i 3,5 milijona ljudi.*®

Madarska vojna Francuza 1809. godine moZe se smatrati kao sporadi¢no
vojnooperacijsko podrucje. To medutim nije sprijecilo Francuze u toj nakani,
da stupe na madarsko tlo, zadrZe je pod okupacijom mjesecima i iskoriste
prirodne resurse nemilosrdno te ih upotrijebe za oCuvanje udarne snage svoje
vojske i1 ukljue u francusku ratnu masineriju.

Zauzvrat su veci dio okupiranih teritorija poStedili od ratnih pustoSenja.
Dobro nam svjedo¢i odgovor jednog francuskog oficira na Zaljenje jedne
Sopronske gospode o ratu:

,,Oh gospodi&na i opéenito Sopronci pobiraju samo ruZe ovog rata, a trnje
njegovo niti ne poznaju.”!

28 Archiv der Freistadt Rust (E) Protocoll 1809. jinius 21.

2 Gruszecki 1957. 138. o.

3 Veress 1987. 271. o.

31 Kiss Janos superintendens emlékezései életébdl. Els§ kozlemény. Sopron, 1845. 220. o.
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Kolnhoffer Vince

A gradistyei horvatok a forradalmak
idoszakaban (1918-1919)

Az elsé vilaghdboru befejez6dése s a Monarchia szétesése a gradistyei horva-
tokat is 1j helyzet elé allitotta. A katonai és politikai 6sszeomlds z{irzavara halot-
tak, sebesiiltek, nyomorékok, fosztogatdk, rablék képében jelent meg a
mindennapi életben. Néhany horvat faluban a haboribdl fegyveresen hazatérd
katondk (zold kdder) és szegényparasztok dtmenetileg megszerezték a hatal-
mat. A kismartoni jardsban 1év6 Szarvkdn mintegy kétszaz f6s csapat eliizte a
helyi csenddrséget és kozigazgatdsi appardtust, majd sajat bizottsdgot alakitott
a kozség vezetésére. A helyiek ellatdsanak javitdsa érdekében nagybirtokokrol,
keresked8kt6l, modosabb gazdaktdl is rekvirdltak. A hatésdgoknak december
kozepéig nem sikeriilt felszamolni az ellendllast. A felsSpulyai jarashoz tartozé
Fiilesen november elején keriilt a hatalom a z6ld kader kezébe. Itt a soproni
nemzetSrok rovid id6 alatt helyredllitottdk a rendet.!

A valtozasokkal felbukkan6 1j fogalmak — forradalom, demokracia, 6nren-
delkezési jog — a legkisebb falvakba is eljutottak. Magyarorszag tobbi nem-
zetiségek 4ltal lakott vidékeihez hasonléan, a nyugati hatartérségben is az
onrendelkezéshez valé jog kérdése els6dlegessé valt. Ausztria és Magyarorszag
kozott a hatar eddig a helyi lakossdg szamadra alig volt érzékelhets. Ez most a
két onallo, fiiggetlen orszag kozotti fegyveresen szigorian 6rzott vonalla valt.
Ezzel nem csak a nemzeti hovatartozas, hanem a mindennapi megélhetés
kérdése is felvetddott sokak szamara. A térség jelentSs csoportjai, munkasok,
parasztok az Als6-Ausztridban és Stajerorszagban 1évé ipari kozpontokban talal-
tak munkalehet&séget és terményeiknek felvevGpiacot.

Az el6bbi szocidlis, gazdasagi allapot kialakuldsanak gyokerei az 1848-as
jobbagyfelszabaditasig vezethetSk vissza. A paraszti birtokok az 6rokl6dés miatt
egyre kisebbek lettek, eladésodtak. Mind kevésbé biztositottdk a csalddok
megélhetését. Egyre tobben kényszeriiltek munkat keresni a Bécsi-medence
ipari izemeiben, a milliés varossa novd Bécs épitkezésein, mig az asszonyok,

'K6vago Laszlo: A magyarorszagi délszlavok 1918—1919-ben. (Tovabbiakban: K&vago, 1964.)
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964. 111-112. p.
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gyerekek, oregek tovabbra is miivelték otthoni kicsinyke foldjiiket. Ez f6ként az
északi, Nezsider, Kismarton és Nagymarton kornyéki falvakra volt jellemzd.
A felsSpulyai, fels66ri és némettijvari jardsok horvat falvaiban megmaradt a
hagyomdnyos gazddlkod4si szerkezet. A parasztok kicsinyke feleslegiiket adtak
el a kozeli varosok piacdn. Keresetiiket a nagybirtokokon végzett idénymunkdaval
tudtdk még kiegésziteni. Az 1910-es népszamldlds adatai szerint a nyugat-ma-
gyarorszagi megyék horvitajkd lakosainak 67,8%-a dolgozott a mezdgazda-
sdgban. Az északi korzetek egyes falvaiban elérte az 50%-ot az iparban
dolgozdk szdma.?

A régidn beliili fejlettségi kiilonbségeket leginkdbb a Bécstdl vald tavolsdg
hatdrozta meg. Ez alapjdn kirajzoldédik egy északnyugat—délkelet irdnyu fej-
lettségi lejtd.?

A fenti tdrsadalmi-gazdasagi eltérések meghatdroztdk a teriileti hovatar-
tozdssal kapcsolatos allaspontot is. Az északi részeken él6knek — elsGsorban az
Ausztridban dolgozdknak — fontos volt a német nyelv ismerete. Az Ausztridban
miikodd szakszervezetek €s a szocidldemokrata pért is nagy befolydsra tett szert
koztiik. Ok Ausztria mellett foglaltak allast. Ezt az allaspontot képviselték azok
a parasztok és kereskeddk is, akiknek a megélhetése az osztrak piacok akaddly-
talan elérésétdl fiiggott. A kozépsd és déli vidékeken a f6ként mezdgazdasig-
bdl €16 horvatok tobbsége kisebb csoportokat alkotd, homogén falvakban lakott.
Az anyanyelviikhoz valo ragaszkodds és erSs valldsossag jellemezte konzervativ
allaspontjukat. Ezekben a falvakban a Keresztényszocialista Part befolydsa
érvényesiilt. A tanitok, plébdnosok dllasfoglaldsa nagy szerepet jatszott a Ma-
gyarorszdg melletti kidlldsban és az Ausztridhoz vald csatlakozds elutasita-
sdban.*

A gradistyei horvatok politikai aktivizdléddsdnak jeleként Pinezich Istvdn
horvét szdrmazdasu soproni tigyvéd 1918. november 17-én a Sopronvdrmegye c.
napilapban, majd néhdny nap mulva a Nase Novine hetilapban Horvat Nemzeti
Tanics megalakuldsarol cikkezett. Ezekbdl nyilvanvaléva vélt, hogy Pinezich és
a koréje csoportosul6 értelmiségi, egyhazi csoport Magyarorszag keretein beliil

7z

képzelte el a népcsoport jovojét és ennek érdekében szolitott fel a kiizdelemre

2 Schlag, Gerald: Gradi$¢anski Hrvati od 1918. do 1945. godine. (Tovdbbiakban: Schlag, 1995.)
In: Kampus, Ivan (szerk.): Povijest i kultura gradiS¢anskih Hrvata. Nakladni zavod Globus, Zagreb,
1995. 155-157. p.

3 Janké Ferenc — Téth Imre: Viltoz6 er6vonalak Nyugat-Pannénidban. Torténelmi és foldrajzi
essz€. Savaria University Press — Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar
Nemzetkozi és Regiondlis Gazdasdgtani Intézet. Szombathely — Sopron, 2008. 186. p.

4 Schlag, 1995. 157. p.
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a ,kiviilr6l jovo csdbitdssal szemben”. A Nemzeti Tandcs szervezése érdekében
Pinezich Istvan, Prikoszovich Endre katolikus pap, a NaSe Novine kiaddja és
Mersich Marton szabadbdrandi plébdnos vallaltdk a mozgalom elinditdsat.
Moson megyei szervez&ként Rozenits Demeter mosondjfalusi plébdnost, mig
vasi szervezOként Strassner Jozsef szentpéterfai esperes plébanost nevezték
meg. Felhivdsukban a wilsoni elvek szerinti 6nrendelkezési jogra hivatkoztak.
Ez alapjan javasoltdk, hogy ,,maradjanak hivek magyar hazdjukhoz”. Ervként
hoztdk fel, hogy a magyar korméany igérete alapjin a fold nélkiili parasztok
olcson juthatnak foldhoz, amire mas orszdghoz keriilve nem lenne esélyiik.
Feladatul ttizték ki, hogy minden horvét kozség vdlasszon 6-12 tagi horvét
tandcsot, majd ezen kiildottek védlasztandk meg a Nemzeti Tandcsot.

A kezdeményezést a magyar hatésdgok kedvezben fogadtdk. Sopron
megyében a 16 tagii megyei Nemzeti Tandcsba harom horvatot is bevélasztot-
tak. A szervezOk tdjékoztattdk céljaikrdl a mosoni és vasi f6ispant is, akiktdl
tdmogatast is kértek. Vas megyében az érdekelt készegi, fels6ori, szombathelyi,
németdjvari és szentgotthardi jards fészolgabirdja utasitdst is kapott, hogy fordit-
son figyelmet a ,,horvat lakossdgnak a német—osztrak teriileti kovetelésekkel
szembeni” alldspontjara.°

Pinezichék felhivasdra csak kevés telepiilés csatlakozott. Két hét alatt csak
Képhdzan és Horvatzsiddnyban alakult helyi tandcs. A falvak tobbsége nem
reagalt. Dardzsfalva és Biidoskut képvisel6i pedig kijelentették, hogy az &
érdekeiket a mar megalakult német tandcs képviseli. Az érdektelenség miatt
ekkor nem sikeriilt 6sszehivni a kiildottértekezletet, amely megalakitotta volna
a Nemzeti Tandcsot.”

A szervezkedés akkor kapott dj lendiiletet, mikor nyilvanvaléva valt, hogy
a magyar kormdny tovdbbi engedményeket tesz a nemzetiségeknek. A nyugat-
magyarorszagi németek nevében a ,.Deutscher Volksrat fiir Westungarn” de-
cember 22-én Sopronban kimondta Nyugat-Magyarorszdg autondmidjat.’

Ez ellen tiltakozva Pinezichék 1919. janudr 5-én K6phazan megalakitottak
a Horvat Néptanicsot. A pinka-volgyi horvatok taviratban biztositottdk tdmo-
gatdsukrol a kezdeményezést. EInokké Pinezichet vdlasztottdk. A tovébbi tiszt-
ségviseldk a kovetkezdk voltak:

3 Koévago, 1964. 114-118. p.

0 K&vago, 1964. 118-119. p.

7 Schlag, 1995. 157. p. K6vago, 1964, 119. p.

8 So6s Katalin: Burgenland az eurépai politikdban 1918-1921. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1971. (Tovabbiakban: Sods, 1971. 13. p.)
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Helyettesek: Presich Jozsef f6tanitd, Oszlop és Perusich Ignic f6tanito,
Borisfalva;

Titkdr: Domnanovich Jeromos varmegyei hivatalnok, Sopron;

Jegyz6k: Hergovich Karoly tanitd, Dardzsfalva és Wilcsinszky Imre tanito,
Koéphéza;

Pénztdros: Payrich Sandor vendéglds, Sopron;

Vizsgdlok: Scheiger Janos, Sopronkertes, Payrich Tamas, Kelénpatak és
Sinkovich J6zsef Képhaza.®

A tandcs hitet tett az orszag teriileti egysége mellett és tiltakozott, hogy a
horvitokat barmilyen mas nyelvi autoném kérzetekbe soroljak. Alldsfoglala-
sukat kozolték Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszterrel is. Pontokba szedve fo-
galmaztik meg koveteléseiket:

1. A horvat nyelv haszndlata a horvat kozségek hivatalaiban.

2. Horvét tanitasi nyelv az alapfoku oktatdsban. Az iskoldkban a tanuldk
sajatitsak el emellett a magyar és a német nyelvet is. Ezt a feladatot ellatni
tudé tanitok alkalmazésa.

3. Horvat iskoldk felallitdsa a szakképzésben.

. A horvat nyelv oktatdsa a térség kozép- és fels6foku intézményeiben.

5. A horvét nyelv hasznélatanak biztositdsa az igazsagszolgaltatasban és
kozigazgatasban. A torvények, rendeletek horvat nyelven is jelenjenek
meg.

6. J6 gazdasagi kapcsolatok kiépitése és a szabadkereskedelem visszaal-
litdsa Ausztriaval.'

N

Az 6sszehivas koriilményei miatt val6jdban csak a Sopron megyei kozségek
képviseltették magukat a tandcs megvalasztiasakor. A Nase Novine hetilapban
felszodlitottak a horvat falvakat, hogy alakitsanak kozségi tanacsot és valasszanak
két-két kiildottet a Horvat Néptanacsba. Mersich Marton maga is elismerte a
megyei Nemzeti Tandcs iilésén, hogy a kdphazi 0sszejovetelen a horvat falvak
tobbsége nem vett részt. Ennek ellenére igy gondolta, hogy a meghozott don-
tések egyeznek a mosoni és vasi horvatok elképzeléseivel is.!"

Id6kozben az 1919. évi VI. Néptorvény biztositotta a németeknek a teriileti
nemzetiségi onkormanyzatot. A nyugat-magyarorszagi autondm teriilet hatarait

° NaSe Novine, 1919. janudr 11. 2. sz. 6. p.
10 Nase Novine, 1919. januar 11. 2. sz. 6-7 p.
' Nase Novine, 1919. janudr 18. 3. sz. 1-2 p. Nase Novine, 1919. januér 25. 4. sz. 5. p.
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nem hatdroztdk meg, de a torvénybdl ki lehetett olvasni, hogy a horvét falvak
tobbségét érintette. Erre védlaszul a Horvat Néptandcs a térségben €16 80 ezer
horvitra hivatkozva alternativ javaslatot fogalmazott meg a kormanynak kiildott
memorandumban. Ebben hangstlyoztdk, hogy 1épésiikre a németek 6ndllo-
soddsi mozgalma miatt van sziikség. Elképzelésiik szerint 6ndllé horvét koz-
igazgatdsi egységeket — jardsokat kellene kialakitani, amelyek a magyar
jarasokkal egyiitt magyar varmegyéket képeznének. A ,,horvit jardsokon” beliil
nyelvi, kulturdlis és egyhdzi ondllosdgot kapndnak. A ,.k6z0s vairmegyék veze-
tésében pedig, szdmardnyuknak megfelel6en vennének részt”.12

Az dsszejovetelen ez esetben is csak a Sopron megyei falvak képviseltették
magukat mintegy 70 kiildottel. A nagyobb legitimacié érdekében kezdeményez-
ték a mosoni és vasi horvitok megyei bizottsdgainak megalakitdsit. A Moson
megyei Pandorfaluban februdr 21-én meg is valasztottdk a Horvdt Néptandcs
megyei bizottsdgit, amely csatlakozott a ,,Sopron és Moson megyei testvéreik
Néptandcsdhoz” és elfogadta programjat. Vas megyében valdsziniileg nem volt
ilyen értekezlet, melyen 6ndllé megyei bizottsagot valasztottak volna.!?

A német ,,veszedelemmel” szemben a Sopron Megyei Nemzeti Tandcs kész
volt elfogadni a horvétok javaslatit. A megye teriiletén kozos horvat—-magyar
jarést alakitottak volna ki, Sopron székhellyel. Meg is hatdroztdk az 4j jaras
teriiletét, melybe kevés kivételtdl eltekintve a megye Osszes horvatok lakta
telepiilése beletartozott volna.'

A Sopronvarmegye c. napilapban tette kozz¢é tervezetét dr. Csupor Béla {6-
szolgabird a nyugat-magyarorszdgi horvitok autonémidjanak megval6sitdsarol.
Leirasa szerint a horvétok 70 telepiilésen élnek, melyek 19 szigetszerii egység-
ben csoportosulnak. A falvak elhelyezkedése és a nagyszamu vegyes lakossagui
telepiilés miatt nem johet szoba a németekéhez hasonlé foku Ondllosag.
Elképzelése szerint a kulturdlis autonémia teljes mértékben kiépithets, melynek
kiépitésében a kdzponti szerepet Sopronnak kellene jatszania. A politikai jogok
terén a parlamenti képviselet megoldhat6 lenne, amennyiben a 70 telepiilés egy
kiilon vélasztokorzetet képezne. A kozigazgatisra é€s igazsdgszolgaltatdsra
vonatkoz6 horvat kdveteléseket a jardshatdrok megvaltoztatdsaval oldotta volna
meg. A 12 jardsban elszoértan fekvd horvat telepiiléseket 5 jardsba vonta volna
Ossze. A tervezet ismertetése utdn a NaSe Novine szerzdje megjegyezte, hogy
ez az atalakitds megegyezik a ,természetes beosztdssal”. A korabbi liberdlis

12 NaSe Novine, 1919. februdr 22. 8. sz. 2-3 p.
13 NaSe Novine, 1919. marcius 1. 9. sz. 1. p. Kévdgo, 1964. 111., 112. p.
14 Nase Novine, 1919. mércius 8. 10. sz. 4-5. p.
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kormanyok érdeke volt a veliik ideoldgiai alapon szembendlld, ellenzéki horvat
falvak ,,szétszakitottsaga”.!?

A Tandcskoztarsasag kikidltdsa alapjaiban vdltoztatta meg a helyzetet. Az
addigi elképzeléseket, terveket nem lehetett kibontakoztatni. A horvatok moz-
galmdnak vezet6i a proletardiktatirdval éles ideoldgiai ellentétben élltak. A tér-
sadalmi és dllami berendezkedés megvaltoztatdsa érdekében tomegesen adtak
ki a kiilonféle rendelkezéseket. Az iizemek és bankok dllamositdsa mellett a
kereskedelem és mez6gazdasagi termelés dllami ellendrzése a falusi lakossag
tobbségében ellenérzéseket valtott ki. A vallds- és egyhdzellenes intézkedések,
az egyhdzi vagyon zdr ald vétele, az iskoldk dllamositdsa, a hittanoktatds vissza-
szoritdsa viszont mdr tényleges ellendlldst valtott ki.

A horvitok autonémia kérdésében a kormanyhoz irt memorandumét a
Berinkey-kormdny ,,fiigg&ben tartandénak’ nyilvanitotta. A Tandcskoztarsasag
kikialtdsa utdn a Kormdnyzo6tanécs elnokének hatdskorébe keriilt. Garbai San-
dor azzal a felfogdssal 6sszhangban, hogy ,,a nemzetiségi surléddsok... az 4j al-
lamrend Iényegénél fogva onmaguktol eltiinnek™, ad acta tétette az tigyiratot.'®

A helyi megyei part és tandcsi szervekben gyakorlatilag nem volt horvat
nemzetiségli képviseld — ez lehet az egyik magyardzata, hogy a horvatok prob-
1émai nem keriiltek el6térbe. A német Gau kiépitésének megkezdésével nyilvan-
valévd vilt, hogy a horvitok érdekeit nem veszik figyelembe. A megyei
tandcsszervek a német autonémia elleni kiizdelmiikben érvként hoztdk fel, hogy
nem igazsagos a horvat falvak betagoldsa a német autonémia hatdrai kozé.

A Forradalmi Korméanyzo6tandcs nem vette figyelembe a tiltakozdst €s ugy
rendelkezett, hogy a német nemzeti keriilet hatdrain beliil 1év6 horvat falvak a
német teriilethez, a tobbi pedig a magyar teriilethez tartozzon. Ezzel véglegesen
lekeriilt a napirendrdl barmiféle horvat teriileti 6nigazgatas lehetdsége.”

A kozponti hatalom a Nemzetkozi Szocialista Szovetség Délszlav Frakcidjan
keresztiil prébalta megnyerni iigyének az orszdg horvat és szerb lakosait.
A frakci6 agitdtorokat kiildott ki, akik gytiléseket szerveztek és megprobaltak
helyi szervezeteket 1étrehozni. Mdjusban egy csoport a nyugat-magyarorszagi
horvit falvakba utazott, hogy ellenstlyozzdk az Ausztridbdl tdmogatott elsza-
kaddsi propagandét. Az akci6 sordn Kophdzan sikeriilt helyi szervezetet alaki-
tani.!

15 NaSe Novine, 1919. marcius 22. 12. sz. 3. p.
16 K6vago, 1964. 174. p.
17K6vago, 1964. 208-211. p.
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A horvét falvak tobbségében azonban egydltaldn nem szimpatizdltak a
Tandcskoztarsasaggal. Ez néhdny esetben fegyveres 0sszecsapashoz is vezetett.
A kozponti hatalom utasitdsa alapjan minden telepiilésen 1étre kellett hozni a
helyi vezetd szerveket, a direktériumokat. A Sopron megyei Fiilesen mércius
30-4n vette 4t a hatalmat a kordbbi vezet6ségtSl. Az Uj vezetdség hatalmaskoda-
sai elleni tiltakozdsul a falubeliek dprilis 4-én népgyilést tartottak, amelyen
kovetelték a helyi erszakoskodé Voros Orség feloszlatasat és annak parancs-
nokat megverték.!

Az eseményekrdl tudomadst szerezve Varadi Herman, a felsGpulyai jards poli-
tikai biztosa, személyesen probdlta megnyugtatni a kedélyeket. Az dprilis 6-dra
meghirdetett gy(ilést nem tudta megtartani, mivel 6t és a kiséretében 1évé
voroséroket véresre verték a helyiek. Még aznap este 30 voroskatona széllta
meg a falut. A veliik fegyverrel szembeszallok elmenekiiltek. Varadi utasitdsara
ezért tobb ndt vittek a helyi kastélyba kihallgatisra, de nem engedték szabadon
6ket. Aprilis 9-én hajnalban a helyiek megprébaltdk kiszabaditani a foglyokat,
segitségiikre sietett egy fegyveres csapat a szomszédos Malomhdzardl is.
A 16voldozésnek két dldozata volt — egy fiu és egy ledny. A felkelést a Sopron-
bol érkezd nagyobb csapat voroskatona tudta leverni. Entzbruder Dezsd, a
megyei direktérium katonai biztosa személyesen irdnyitotta a megtorldst.

A fegyveres ellendllok koziil tizenotot dllitottak mar masnap birdsdg elé.
Egytdl hat évig terjedd bortonbiintetésre télték Sket, de a mdjus 1-jei amnesztid-
val mindannyian kiszabadultak. A helyi plébanost, Szemelliker Antalt, mdjus
9-én este tartoztattdk le, azzal vadolva, hogy 6 szervezte a fegyveres ellendllast
és hivta segitségiil a malomhdziakat. A helyi kastélyban stataridlis uton haldlra
itélték, de félve az Gjabb ldzongastol, nem hajtottdk végre az itéletet. Sopronba
széllitottak, ahol egy djabb tirgyalds végén még majus 10-én kivégezték.?®

A gradistyei horvétok részt vettek a Tandcskoztarsasag elleni fegyveres har-
cokban is. Mdjusban a Szombathely kornyéki horvat falvak — Csajta, Csém,
Narda, Horvatlové lakoi koziil tobben fegyvert ragadtak, és Rohoncndl megta-
madtak egy csapat voroskatonat, akiket Kérmendig iildoztek. Az akciét kove-
téen a megtorlds sem késett. Szombathelyrdl egy géppuskds osztag korbezarta

18 KEvago, 1964. 175. p-tdl. A szovetség a Magyar Tandcskoztarsasdg teriiletén alakult kiilon-
b6z6 nemzetiségli kommunista csoportok szervezete volt. A Délszldv Frakciét a szerb és horvat
csoportok alkottak.

19 K&vago, 1964. 211. p.

20 Vukovich, Vladimir: Povijest FileZa. Povijesni pregled. In: Miihlgaszner, Ferdinand Dr.
(szerk): Nikitsch—FileZ. Gemeinde Nikitsch/Op¢ina FileZ, Nikitsch/Filez, 2006. 251. p. K6vago,
1964. 211. p. Schlag, 1995. 159-160. p.
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Horvétlovot. Az incidens sordn a szervezkeddk egyik vezetdje, a horvatlovéi
Weszelits Ferenc életét vesztette.?!

A juniusi dundntili vasutassztrajkhoz kapcsoléddan junius 5-én nagyobb
szamu fegyveres er$ gyiilekezett Nagycenk hatdrdban, hogy Sopron ellen ta-
madjon. A fehérek f6hadiszalldasa Képhdzdn volt. A vordsok a falu hatardban
felallitott géppuskdval, majd dgyival is 16tték a falut és az ellenforradalmarokat.
Legaldbb 30 tiizérségi 16vedék csapodott a faluba. A reménytelen katonai
helyzetben egy, kés6bb tévesnek bizonyult hir adott biztatdst. Eszerint K&sze-
gen is gydzott az ellenforradalom, és onnan négy dgyuval megerdsitve jon a
segitség. Val6jaban ekkor mar K&szegen is sikeriilt visszaszerezni a hatalmat a
voros csapatoknak. Junius 6-an hajnalban Képhdza a vorosok kezébe keriilt, a
harcoknak két helyi dldozata volt. A falu hatardban 1év6 kegytemplomot is ki-
fosztottak. Ekozben Kelénpatakon is sokakat megtévesztettek a vorosok buka-
sardl szol6 hirek. Fiatalok egy csoportja ,,nagy hanggal” fegyverekért indult
Ausztridba Kirschlagba, de megbizonyosodva a tényleges helyzetrdl ,,csendben
hazatértek”. Mersich Janos helyi 16kereskedd fehér rozsakkal feldiszitett lovon,
fehér zdszléval a kezében lovagolt végig a kornyezd falvakban, mignem Fel-
s6pulydn majdnem a vorosok kezébe keriilt. Néhany nap mdlva dllataik, élel-
miszerkészletiik, ruhdzatuk elkobzdsaval biintették meg 6ket.?

Ezen konfliktusoknak hosszabb tavi kdvetkezménye az volt, hogy a horvat-
sag jelentSs része teljesen szembefordult a vorosokkel. Mivel a nyugat-magyar-
orszagi térségben a kommunista partnak csak kevés tagja volt, a proletar-
diktatdra miikodtetdi itt leginkdbb a szocidldemokratdk voltak. A hidszas évek-
ben ezért sokszor tdimadtak Sket a ,,régi rendszer” bilineinek felemlegetésével.?

2! Jusits Gy6z6: Horvatlové torténelmének legvalsdgosabb esztenddi. In: Trianon és a ,,hiiséges
falvak”. Szerk. Kovédcs Géza—Dr. Zsiga Tibor. Croatica Kulturdlis, Informdaciés és Kiad6i Kht., Bu-
dapest, 2004. 85-86. A szerz6 Wolfinger Vince (1914-1986) Horvatlovo Kozség Tandcsi Kirendelt-
ségének egykori vezetSje adatgydjtése alapjan irt az eseményrdl.

22Nase Novine, 1920. mdjus 29. 1-2. p. A hetilap az események egyéves évforduldjan kozolte
a cikket. A harcokr6l madr 1919. augusztus 24-én is tuddsitott a hetilap a 4. oldalon. Az ekkor k6zolt
rovidebb lefrasban harom képhdzi dldozatot emlitettek.

23 Schlag, 1995. 160., 196. p.
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Kophdzi bucsiijdaro
templom
Hodocasna crkva
u Koljnofu
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Kophdzi Mdria-szobor
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Vince Kolnhoffer

GradiSéanski Hrvati u razdoblju
revolucija (1918-1919)

Zavrsetak I. Svjetskog rata i raspad Monarhije stavili su i gradiS¢anske Hrvate
pred novu situaciju. Vojna i politicka zbrka koja je uslijedila nakon sloma dvojne
Monarhije pojavila se u svakodnevnom zivotu u liku, mrtvih, ranjenih, una-
kaZenih ljudi, pljackasa i lopova. U nekoliko hrvatskih sela naoruZani vojnici,
koji su se vratili iz rata («zeleni kadar») i siromasno seljaStvo privremeno su
organizirali vlast. U kotaru Zeljeznom, u Voristanu (Hornstein A, Szarvké H)
¢eta od cca. 200 ljudi prognala je lokalnu Zandarmeriju i aparat javne uprave, a
nakon toga postavilo svoju komisiju na celo sela. Da bi popravili opskrbu
lokalnog stanovnistva rekvirirali materijalna dobra su velikih posjeda, trgovaca,
dobro stojecih seljaka. Vlasti do sredine prosinca nisu bili u stanju savladati
otpor. U kotaru Gornja Pulja (Oberpullendorf A, Fels6 Pulya H) u Filezu
(Nikitsch A, Fiiles H) vlast je dosla u ruke «zelenog kadra» na pocetku stu-
denog. Ovdje su narodni domobrani brzo normalizirali situaciju.!

Novi pojmovi, koji su se pojavili u promjenama — revolucija, demokracija,
pravo na samoupravu — dospjeli su i u najmanja sela. Kao i na drugim
podrucjima Madarske, gdje je Zivjela manjina, tako je i u zapadnoj pograni¢noj
zoni postalo prioritetno pitanje: pravo na samoupravu. Do tada je granica
izmedu Madarske i Austrije za stanovniStvo bila skoro pa i nepostojeca. Ta
granica je sada postala obostrano strogo vojnicki ¢uvana crta izmedu dvije
samostalne i nezavisne drzave. S time se za mnoge nije postavilo samo pitanje
nacionalnog opredjeljenja, nego i svakodnevnog Zivotnog opstanka. Znatne
grupacije regije, radnici i seljaci nasli su posao i trziSte za svoje proizvode u
industrijskim sredistima Donje Austrije i Stajerske.

Korijeni te socijalne i gospodarske situacije mogu se pronaci jos u oslo-
badanju kmetova 1848. godine. Seljacki posjedi su zbog nasljedivanja postali sve
manji i zaduZeniji. Sve su teze osiguravali opstanak obitelji. Sve je viSe ljudi bilo
primorano naci posao u industrijskim pogonima beckog bazena, dok su Zene,

1 K&vago Lasz16: A magyarorszagi délszlavok 1818—1919-ben. (Tovabbiakban: Kévago 1964.)
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964. 111-112. p.
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djeca i stariji lanovi obitelji i dalje obradivali ono malo preostale zemlje. To je
karakteriziralo sela na sjeveru u okolici, NeZidera (Neusiedl A, Nezsider M),
Zeljeznog (Eisenstadt A, Kismarton H) i Matr§tofa (Mattersburg A, Nagymar-
ton H). U kotarima Gornje Pulje, Borte (Oberwart A, Fels66r H) ostala je
tradicionalna struktura privredivanja. Seljaci su prodavali skromne viSkove
proizvodnje na trZznicama obliZnjih gradova.

Svoje su prihode mogli dopunjavati sezonskim radom na velikim posjedima.

Prema podatcima popisa stanovnistva iz 1910. godine 67,8% hrvatskog
pucanstva zapadnougarskih Zupanija radilo je u poljoprivredi. U nekim selima
sjevernih podrucja omjer stanovniStva, koji su radili u industriji dosegnuo je
50%.>

Razliku u razvijenosti unutar regije prvenstveno je odredila udaljenost od
Beca. Prema tome moZemo govoriti o stupnjevitom padanju razvijenosti sa
sjeverozapada prema jugoistoku.? Gore navedene razlike u razvijenosti odredile
su i stajaliSta oko teritorijalnog opredjeljenja. Onima, koji su Zivjeli na sjeveru
— prvenstveno, koji su radili u Austriji — bilo je vazno vladanje njemackim
jezikom. I austrijski sindikati pa i socijaldemokratska partija imali su veliki
utjecaj na njih. Oni su se opredijelili za Austriju. Taj su stav zastupali i oni
trgovei 1 seljaci, Cije je preZivljavanje ovisilo o slobodnom prispije¢u na
austrijska trziSta. U srediSnjim i juznim podrucjima, vecina od poljoprivrede
zivuéih Hrvata, Zivjelo je u homogenim selima, koja su stvarala male grupice.
Njihov konzervativni stav bio je obiljeZen ustrajno$¢u prema svom materinskom
jeziku i jakoj vjeri. U ovim selima je dominirao utjecaj Kr§¢ansko-socijalisticke
partije. Stav ucitelja i svecenika prema madarskoj opciji imao je veliku vaznost,
ali istodobno i u protivljenju pripajanja Austriji.*

Znak politickog aktiviranja gradi$éanskih Hrvata bio je, kada je Stefan
Pinezich, Sopronski pravnik hrvatskog podrijetla 17. studenog 1918. godine u
novinama Sopronvarmegye, a nekoliko dana kasnije i u tjedniku NaSe Novine
poceo pisati ¢lanke o osnivanju Hrvatskog Narodnog Tanaca (Savjeta). Iz ovih
najava postalo je jasno, da je Pinezich (i intelektualni i svecenicki krug oko
njega) buduénost hrvatske zajednice zamisljao u okviru Madarske i u toj nadi

2 Schlag, Gerald: Gradi$¢anski hrvati od 1918. do 1945. godine (Tovdbbiakban: Schlag, 1995)
In: Kampus§ Ivan (szerk): Povijest i kultura gradiS§¢anskih Hrvata, Nakladni zavod Globus, Zagreb,
1995. 155-157. p.

3 Jank6 Ferenc—T6th Imre: Valtozé er6vonalak Nyugat-Panndnidban. Torténelmi és foldrajzi
essz€. Savaria University Press — Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi kar
Nemzetkozi és Regiondlis Gazdasdgtani Intézet. Szombathely-Sopron, 2008. 186. p.

4 Schlag 1995. 157. p.
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je bodrio na borbu ,,protiv primamljivanja izvana ,,...U interesu organiziranja
Narodnog Tanaca su se Stefan Pinezich, Andrija Prikoszovich katolicki svece-
nik, izdava¢ NaSih Novina i Martin Mersich, sveéenik u Velikom Boristofu
(GroBwarasdorf A, Szabadbardand H) prihvatili posla pokretanja pokreta. Za
organizatora MoSonske Zupanije izabrali su Demetera Rozsenitsa svecenika iz
Mosonijfalii-a, dok za Zeljeznu Zupaniju desetnika iz Petrovog sela Jozsefa
Strassnera. U svojem su se apelu pozivali na pravo samoopredjeljenja prema
Wilsonovim nacelima. Prema tome su predlozili, da ,,ostaju vjerni svojoj
madarskoj domovini®“. Argumentirali su, da ¢e prema obecanju madarske vlade
seljaci bez zemlje moci doci vrlo jeftino do zemlje, za Sto u drugoj drZavi ne bi
imali Sanse.

Kao zadatak odredili su da svako selo izabere svoj Hrvatski savjet od 6-12
¢lanova, a da ovi delegati izaberu Narodni Tanac.’

Ovu inicijativu su madarske vlasti primile sa simpatijom. U Sopronskoj
Zupaniji su u 16. ¢lani Zupanijski Narodni Tana¢ izabrali i 3 Hrvata. Organizatori
su o svojim planovima informirali i moSonskog i Zeljezanskog glavnog Zupana,
od kojih su molili potporu. U Zeljeznoj Zupaniji su pro¢elnici zainteresiranih
okruga, kiseckog (Giinf3 A, K&szeg H), bortanskog, sambotelskog, novograd-
skog (Giissing A, Németdjvar H) , i kormendskog dobili naredbu da pridaju
paznju stavu ,hrvatskog pucanstva u vezi njemacko-austrijskih teritorijalnih
pretenzija”.¢

Na poziv Pinezicha i njegovih pristaSa odazvalo se samo mali broj naselja.
U dva tjedna samo su se u Koljnofu (Kolnhof A, Képhdza H) i u Hrvatskom
Zidanu (Siegersdorf A, Horvétzsidany H) oformili mjesni tana&i. Veéina sela
nije reagirala!. Predstavnici Trajstofa (Trausdorf an der Wulka A, Darazsfalva
H) i Kisele vode (Bad Sauerbrunn A , Biidosviz H) su izjavili da njihove interese
ve¢ zastupa novoosnovani Njemacki Tana¢. Zbog nezainteresiranosti tada se
skupstina, koja bi osnovala Narodni Tanac nije mogla sazvati.

Organiziranje je zadobilo novi zamah, kada je postalo oCigledno, da ¢e
madarska vlada dati ustupke manjinama. U ime zapadnougarskih Nijemaca
,Deutscher Volksrat fiir Westungarn” u Sopronu je 22. prosinca proglasilo
autonomiju zapadne-Madarske.® Suprotstavljajuci se tom ¢inu Pinezich i njegovi
su 5. sijecnja 1919. godine osnovali Hrvatski Narodni Tanac¢. Hrvati u dolini

> Ko6vago, 1964. 114-118. p.

0 K&vago, 1964. 118-119. p.

7 Schlag, 1995. 157. p. K6védgo, 1954, 119. p.

8 Sods Katalin: Burgenland az eurdpai politikdban 1918-1921. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1971. (Tovabbiakban: Sods, 1971.) 13. p.
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rijeke Pinke su u telegramu dali potporu ovoj inicijativi. Za predsjednika je
izabran Stefan Pinezich. Daljnji duZznosnici su bili:

Zamjenici: Jozsef Presich glavni ucitelj Uzlop (Oslip A, Oszlop H), Ignac
Perusich glavni uditelj Veliki Boristof;

Tajnik: Jerolim Domnanovich, duznosnik Zupanije Sopron;

Biljeznici: Karlo Hergovich ucitelj, Trajstof, Imre Wilcsinszky ucitelj,
Koljnof;

Blagajnik: Sandor Payrich ugostitelj, Sopron;

Kontrolori: Janos Scheiger Pajngrt (Baumgarten A, Sopronkertes H), Tamas
Payrich Klimpuh (Klingenbach A, Kelénpatak H) i Joska Sinkovich Koljnof.°

Tanac se zauzeo za teritorijalni integritet drZave i protivio se bilo kakvom
pokusaju, da Hrvate uvrste u bilo koji drugi autonomni okrug. Svoj stav su
prenijeli i ministru za manjine Oszkaru Jaszi. Svoje su zahtjeve saZeli u to¢kama:

Koristenje hrvatskog jezika u uredima hrvatskih naselja

1. Hrvatski nastavni jezik u osnovnoj naobrazbi. Ucenici u Skolama pored

toga trebaju nauditi i madarski i njemacki jezik. Trebaju se koristiti ucitelji,
koji zadovoljavaju tim kriterijima.

2. Osnivanje hrvatskih $kola u stru¢noj naobrazbi.

3. Ucenje hrvatskog jezika u srednjim i visokim Skolama regije.

4. Osiguravanje koriStenja hrvatskog jezika u javnoj upravi i sudbenoj

praksdi.

5. Izgradnja dobih gospodarskih veza s Austrijom i vracanje slobodne

trgovine. !

Zbog okolnosti sazivanja prilikom biranja Tanaca bila su prezentirana sa
naselja Sopronske Zupanije. U Nagim su Novinama pozvali hrvatska sela da
formiraju seoske savjete i da izaberu po dva delegata u Hrvatski Narodni Tanac.
I sam Martin Mersich je priznao na Zupanijskoj sjednici Nacionalnog Savjeta, da
na skupu u Koljnofu veéina sela nije bila prisutna. Unato€ toj ¢injenici mislio je,
da se donesene odluke slazu i sa zamislima Hrvata MoSonske i Zeljezne
Zupanije.!!

U meduvremenu VI. Narodni zakon iz 1919. osigurao je Nijemcima terito-
rijalnu manjinsku samoupravu. Granice zapadno-madarske autonomne oblasti
nisu fiksirali, ali se iz zakona moglo isCitati, da je ona obuhvacala vecinu
hrvatskih sela.

° Nase Novine, 1919. januar 11. 2. sz. 6. p.
10 Nase Novine, 1919. janudr 11. 2. sz. 6-7. p.
' Nase Novine, 1919. janudr 18. 3. sz. 1-2. p. NaSe Novine, 1919. janudr 25. 4. sz. 5. p.
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Kao odgovor na tu ¢injenicu Hrvatski je Narodni Tana¢ pozivajudi se na
80 000 Hrvata, koji Zive u toj regiji, izradio alternativni prijedlog u memoran-
dumu poslanog vladi. U ovome su naglasili, da je taj postupak bio vazan zbog
pokreta osamostaljenja kod Nijemaca. Prema njima trebalo je formirati zasebne
hrvatske upravne jedinice — okruge, koji bi s madarskim okruzima formirali
madarske Zupanije. Unutar ,,hrvatskih okruga” bila bi im osigurana kulturna i
vjerska samostalnost. U ,,upravljanju skupnih Zupanija imali bi udio prema
njihovom omjeru”."> Na skupu su i u tom slucaju bila prezentirana samo sela
Sopronske Zupanije sa otprilike 70 delegata. Zbog veée legitimacije inicirali su
osnivanje moSonskih i Zeljezanskih Zupanijskih komisija.

U Pandrofu (Pandorf A, Pandorfalu H) 21. veljace su izabrali Zupanijsku
komisiju Hrvatskog Narodnog Tanaca, koja se prikljucila ,,bra¢i narodnog tanaca
Sopronske i MoSonske Zupanije“ i prihvatila je njihov program. Vjerojatno u
Zeljeznoj Zupaniji nije bilo takvog sastanka, na kojem bi se izabrala samostalna
Zupanijska komisija.'?

Protiv njemacke ,,pogibelji“ nacionalni savjet Sopronske Zupanije bio je
pripravan prihvatiti prijedlog Hrvata. Na podrucju Zupanije formirali bi se
zajednicki hrvatsko-madarski kotari sa sredistem u Sopronu. Definirali su i
podrudje novog kotara, u koji bi usla uz malo izuzetaka sva Hrvatima nastanjena
naselja Zupanije.™ Dr Csupor Béla glavni sluzbenik je u novinama Sopron-
varmegye iznio svoje planove o ostvarivanju autonomije zapadno-madarskih
Hrvata.

Prema njegovom opisu Hrvati Zive u 70 naselja, koja su grupirana u 19
arhipelaskih jedinica. Zbog smjeStaja sela i velikog broja mjesSovitog stanov-
niStva ne dolazi u obzir samostalnost, kakvu imaju Nijemci. Prema njegovim
zamislima kulturna je autonomija u potpunosti ostvariva sa Sopronom, kao
sredistem. Na planu politi¢kih prava i parlamentarno bi se zastupni$tvo moglo
rijesiti, u slu¢aju da 70 naselja predstavljaju jednu biracku jedinicu. Hrvatske
potrebe glede javne uprave i sudbene vlasti rijeSio bi promjenom granica kotara.
Hrvate, koji Zive rasuto u 12 kotara sabrao bi u 5 kotara. Nakon upoznavanja sa
planovima autor nasih novina je zakljucio da se ove promjene slazu sa ,,prirod-
nim rasporedom®. Interesi prijasnjih vlada bili su da ostaje ,,raskomadanost‘
oporbenih hrvatskih sela, koja su bila u ideoloSkom sukobu sa njima.'?

12 NaSe Novine, 1919. februdr 22. 8. sz. 2-3. p.

13 NaSe Novine, 1919. marcius 1. 9. sz. 1. p. Kévago, 1964. 111-112. p.
14 Nase Novine, 1919. mércius 8. 10. sz. 4-5. p.

15 NaSe Novine, 1919. marcius 22. 12. sz. 3. p.
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ProglaSenje Sovjetske Republike u temeljima je promijenilo situaciju.
Dotadagnje planove i zamisli nisu se mogle vise razradivati. Celnici hrvatskog
pokreta bili su u oStrom ideoloskom sukobu s diktaturom proletarijata. U cilju
promjene druStvenog i drZzavnog poretka masovno su se izdavale razlicite
naredbe. Pored nacionaliziranja pogona i banaka drZavna kontrola trgovine i
poljoprivredne proizvodnje medu seljacima je izazvala negodovanje. Uredbe
protiv vjere i crkvenih institucija, zamrzavanje crkvene imovine, nacionaliziranje
Skola, potiskivanje vjeronauka su vec izazvali i konkretni otpor.

Memorandum o hrvatskoj autonomiji upuéen Vladi, prema deklaraciji vlade
Berinkey ostao je ,,visjeti““. Nakon proglasenja Sovjetske Republike presao je u
ingerenciju predsjednika Upravnog Savjeta. Sandor Garbai je u suglasnosti sa
shvadanjem da ¢e nacionalne napetosti zbog same biti novog drZzavnog poretka
same od sebe nestati, dokument ja stavio ,,ad acta®.!® U lokalnim Zupanijskim
partijskim i sovjetskim organima prakti¢no nije bilo predstavnika Hrvata —Sto
moze biti jedan od uzroka, da se njihovi problemi nisu prezentirali

Zapocinjenjem izgradnje njemackog Gau-a bilo je vidljivo, da se interesi
Hrvata nisu uzimalio u obzir. Zupanijski sovjetski organi borbom protiv
njemacke autonomije objasnjavali su da nije pravedno prikljucivanje hrvatskih
naselja u teritorij njemacke autonomije. Revolucionarni Upravni Sovjet nije
uvazio protivljenja i odredbom je naredio, da se hrvatska naselja unutar njihove
autonomije pripajaju njemackom, a ona izvan trebaju pripadati madarskom
teritoriju. S ovim je zauvijek nestala sa dnevnog reda bilo koja moguénost
hrvatske teritorijalne samouprave.!’

Centralna vlast je preko Juzno-slavenske frakcije Medunarodnog Socija-
listickog Saveza pokuSavala pridobiti za svoju stvar hrvatsko i srpsko stanov-
niStvo drzave. Frakcija je izaslala agitatore, koji su organizirali skupove i
pokusSavali organizirati mjesne organizacije. U svibnju je jedna grupa otputovala
u naselja zapadne-Madarske, da bi na neki nacin neutralizirali propagandu
otcjepljenja podrzavanu iz Austrije. Prilikom te akcije uspjelo je u Koljnofu
organizirati mjesnu organizaciju.'s

U vedini hrvatskih naselja medutim uopce nisu simpatizirali sa Sovjetskom
Republikom.

16 K&vago, 1964. 174. p.

17 K&vago, 1964. 208-211. p.

18 Kovago, 1964. 175. p-tdl. Savez je bila organizacija razli¢itih manjinskih komunistickih grupa
formiranih na teritoriju Madarske Sovjetske Republike. JuZnoslavenska frakcija sastojala se od
hrvatskih i srpskih grupa.
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To je dovelo u nekoliko slucajeva do oruzanih sukoba. Prema naredbi
centralne vlasti u svakom je naselju trebalo olrganizirati vodece organe, direk-
torije. U Filezu, u Sopronkom kotaru, su od prijaSnjeg vodstva preuzeli vlast 30.
ozujka. Protiv samovolje nove vlasti su mjestani organizirali narodno okupljanje,
na kojem su zahtijevali da se rasformira crvena nasilna vlast i njihovog su
zapovjednika 1 istukli.'” Doznajudi za razvoj situacije, Herman Véradi politicki
komesar puljanskog kotara htio je osobnim angaZmanom smiriti strasti. Skup
najavljen za 6. travanj nije mogao opdrzati, jer su njega i crvene cuvare mjestani
do krvi pretukli. Jo$ iste veceri je 30 crvenih vojnika zaposjelo selo. Oni koji su
pruzali oruZzani otpor su pobjegli. Premas odredbi Véradija viSe su Zena priveli
u seoski kastel na sasluSavanje, ali ih nisu pustili. U zoru 9. travnja su mjestani
pokusali osloboditi zatvorenike, a doSla im je u pomo¢ i naoruZana Ceta iz
susjednog Mjenova (Kroatisch Minihof A, Malomhéza H). Pucnjava je imala
dvije Zrtve — jednog mladiéa i djevojku. Pobunu je potukla jedna oveca Ceta
crvenih vojnika pristiglih iz Soprona. Vojni komesar Zupanijskog direktorija,
Dezs6 Entzbruder je osobno vodio odmazdu. Izmedu oruZanih pobunjenika njih
15 drugi dan su bili stavljeni pred sud. Bili su osudeni na 1 do 6 godina zatvora,
ali su amnestijom 1. svibnja svi bili oslobodeni.

Mjesnog farnika Antuna Semelikera su priveli 9. travnja uvecer, pod optuz-
bom da je on organizirao oruZani ustanak i pozvao Mjenovce u pomo¢. U mjes-
nom kasStelu su ga po Statarijalnom postupku osudili na smrt, ali bojeci se
ponovne pobune, nisu izvr§ili osudu. Prevezli su ga u Sopron, gdje su ga na
kraju ponovnog postupka, jos 4. travnja i ubili.?®

GradiScanski Hrvati su sudjelovali i u oruzZanim borbama protiv Sovjetske
Republike. U svibnju su medu stanovnicima hrvatskih sela oko Sambotela
(Steinamanger A, Szombathely H) — éajte (Schachendorf A, Csajta H), Cembe
(Schandorf A, Csém H), Narde (Nahring A, Narda H), Hrvatskih Sic (Krabatisch
Schiitzen A, Horvatlovo H) — vise njih uzelo oruzje i kod Rohunca (Rechnitz A,
Rohonc H) napali ¢etu crvenih vojnika koje su tjerali do Kérmenda. Nakon
akcije odmazda nije puno kasnila. Jedna jedinica sa strojnicom iz Sambotela
opkolila je Hrvatske Sice. U toku incidenta je jedan od voda mjestana Ferenc
Weszelits izgubio Zivot.?!

19 K&vago, 1964. 211. p.

20 Vukovich, Vladimir: Povijest FileZa. Povijesni pregled. In: Miihlgaszner, Ferdinand Dr
(szerk.) Nikitsch—Filez. Gemeinde Nikitsch/Op¢ina FileZ, Nikitsch/Filez, 2006. 251. p. K6vago,
1964. 211. p. Schlag, 1995. 159-160. p.

21 Jusits Gy6z6: Najkriticnija ljeta povijesti Hrvatskih Sic. In. Trianon és a ,hiiséges falvak”
Szerk. Kovdcs Géza—Dr. Zsiga Tibor: Croatica Kulturdlis, Informéciés és Kiad6i Kht., Budapest,
2004. 85-86. A szerz6 Wolfinger Vince (1914—1986) Horvatlovo Kozség Tandcsi Kirendeltségének
egykori vezet§je adatgy(jtése alapjan irt az eseményrdl.
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Prikljucujudi se Strajku Zeljeznicara u lipnju, 5. istog mjeseca se pripremala
veéa oruzana snaga u hataru Velike Cenke (GroBzinken A, Nagycenk H) sa
namjerom da napadnu Sopron. StoZer bijelih bio je u Koljnofu. Crveni su iz
strojnice na rubu sela, pa i topom tukli selo i kontrarevolucionare. Najmanje
30 topovskih projektila pogodilo je selo. U bezizglednoj vojnoj situaciji je jedna
vijest, — 0 kojoj se kasnije ispostavilo da je laZzna — davala nadu.

Prema tome i u Kisegu je pobijedila kontrarevolucija i odatle dolazi pomo¢
ojacana sa Cetri topa. U stvari tada je ve¢ u Kisegu crvenim snagama uspjelo
vratiti vlast. 6. lipnja Koljnof je pao u ruke crvenih, u borbama je poginulo dvoje
mjesStana. Hodocasnu crkvu na kraju sela su opljacali. U meduvremenu su i u
Klimpuhu bili zavedeni padom crvenih. Jedna grupa mladih je ,,velikom
bukom* krenula po oruzje u Austriju u Kirschlag, ali osvjedoceni u stvarnu
situaciju ,,Sutke se vratili doma“. Ivan Mersich, mjesni trgovac konjima, je na
konju oki¢enim bijelim ruZama i bijelom zastavom projahao susjednim selima,
dok ga nisu u Gornjoj Pulji skoro uhvatili crveni. Nekoliko dana kasnije bili su
kaZnjeni oduzimanjem njegovog blaga, rezervi hrane i odjece.?

Dugorocne posljedice tih konflikta bile su da se veliki dio Hrvata potpuno
suprotstavio crvenima

Posto je u zapadnoj Madarskoj komunisticka partija imala samo malo
¢lanova, oni, koji su pokretali diktaturu proletarijata na ovom prostoru bili su
pretezito socijaldemokrati. U dvadesetim godinama su ih ¢esto napadali
spominjudi im grijehe u ,,starom sustavu’.?

22 NasSe Novine, 1920. mdjus 29. 1-2. p. Tjednik je na godiSnjicu dogadaja prenio ¢lanak.
O borbama je ve¢ i 24. kolovoza izvijestio tjednik na 4. stranici. U kracem opisu tada su pisali o tri
koljnofske Zrtve.

2 Schlag, 1995. 160. 196. p.
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Igor Sipi¢
A Fekete Madonna kultusza
— Lorettéi Madonna —
a gradistyei horvatoknal,
a kelet-adriai tradicio kontextusaban

Gradistye teriiletén (volt Nyugat-Magyarorszag) kiilonosen a csdkav nyelvjarast
beszél6 enklavék tekintetében, a Fekete Lorettéi Madonna kultuszat figyelhetjiik
meg, mely tradiciondlisan a Szent Haz NazaretbSl Lorettéba torténd athelye-
zésének legenddjahoz kotddik.

Az értekezés célja: ramutatni ezen kultusz atoroklésére az Adriai-medence

anyakultirdjanak hatdsaként a horvat nép szétszérédasanak koriilményei kozott.
Kulcsszavak: Lorettéi madonna, gradistyei horvatok, Kelet-Adria.

Minden lorett6i bucstjard hely Szliz Mdria Szent Hazanak Nazdretbdl az
iriken keresztiil Lorettoba szallitdsdnak legenddjan alapul, amelyrdl a szerzé

Az egyik mondds szerint a hdzat angyalok repitették, mds legenda szerint
hajon érkezett, mely szinte biztosan dsszefiiggésben van Akko elvesztésével és
a Szentfold végleges elhagydsdval, 1291 mdjusaban.

Ekkor — minden valdszinfiség szerint — a keresztesek (templomosok vagy
Janos-vitézek) segitségével hajon egy szent relikvia, lehet, hogy a hiz egy
részének atszallitdsa tortént meg, a legenda keletkezésének ez adott alapot.

A legendas 4tvitel két részletben valdsult meg: Nazdretbdl az Ilirikbe (1291)
és az Ilirikb6l Lorettéba, a Marche-vidékre, Anconatél nem messze (1294).
A torténelemtudomany csak szimbolikus érveket hoz fel a haz hdroméves iliriki
tartézkoddsdra, legfébb oka minden bizonnyal valamilyen valds esemény
lehetett, melyhez a jelenség kothet6. A szerzd sajat allaspontjdt ezen ,,ir”
megolddsa terén az enigma torténelmi-foldrajzi megolddsdban adta meg.

A 15. és 18. szdzad kozott az els6 eurdpai Mdria-zardndokhelyre Lorettéba,
az akkori katolikus Eurépa minden részébdl a zarandokok hosszu sora érkezett.

1'1. Sipi¢: Kozépkori mediterran-adriai hajéutak és az adriai szentélyek topogrifidja. Zadari
Egyetem, doktori disszertdcid, 2009.
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Azonban sem az egyhdzi, sem a tudomdnyos torténetirds egyszer sem
hatdroztdk el magukat egyértelmiien az ilkiriki tartézkodds vonatkozasdban a
redlis térben, ugyanakkor tobb tedria €s néhdny irat a trsati (Tersatica) szentélyre
utaltak. Csak a szerz0 tjabb kutatdsai értékelték topografiailag is Zadar és Trsat

Tudniillik, ha a relikvia atszallitdsa megtortént, betartva a antik kor el6tti, az
antik és kozépkori hajoutakat és dtvonalakat, ennek minden bizonnyal Zadar és
Ancona reldci6jdban kellett megtorténnie, és csak szimbolikusan geometriailag
moduldlva és foldrajzilag Trsatba dthelyezve, ahol az dj templom és ferences
rendhdz épitése 1453-ban, Martin Frankopan herceg és Vid Ostoji¢ Martini¢
krbavai plispok idejében kezdddott el, de ekkor még senki nem emliti a ndzareti
hazat. Az elss irasos emlékek az atvitelrdl Lorettéban 1467-68-bdl (G. Ricci)
és 1472 (Pietro di Giorgio Tolomei) valok. Mile Bogovi¢ megemliti, hogy a
Tolomei-szovegbe csak 1525-ben keriiltek be azok az évszamok, amikor az
atvitel megtortént.

A lorettdi torténetirdsban Rijeka vdrosa (Flumen), illetve Trsat Recanati
titkdrdnak Girolamo Angelito feljegyzéseiben egyezdséget mutatnak a Szent-
foldrdl torténd atvitel iliriki pontjaval?, tehat éppen abban az idében, mikor a
horvétok legnagyobb exodusa zajlik a mai Licko-senjska megye teriiletérdl,
mely az erSteljesen fejlett trsati Mdria-szentély lorettéi eredetd kultuszanak
gravitdciés hatdsa alatt 4llt (a trsati Madonna tinnepét médjus 10-én tinneplik,
amely naprol feltételezik, hogy a Szent Haz elindult Nazdretbdl).

Mi torténik ezzel a kultusszal az exodus idején, koveti-e a migracios utakat,
eltlinik, ill. asszimilalédik az dj kornyezet kultuszai dltal?

Azok a kovetkeztetések, melyeket a szerz$ a lorettéi legenda — egy 16. sza-
zadi térképen bemutatott — A Szent Haz dtvitelének bemutatdsa (Descripzione
della Translatione della Santa casa)® — vonatkozdsdban sajat kutatdsainak
koszonhetSen hozott topografiai és demografiai értelemben megmutattik, hogy
a lorett6i kultusz alapjaiban vett terjedése nem csak a tengeri utak kummulativ
voltat mutatja, hanem az anyakultdra kifejez6désének mozgékonysdgat is,
amikor a nemzet egy része mds tdvoli tdjakra, ill. orszagokba koltozik at.

Ilyen eset az zadari albdnok letelepedése 1726-ban, mikor a Skadari-t6 part-
jarol egy 21 katolikus csalddbdl all6 csoport végleges ttjara indult, és magdval
vitte a lorettéi Madonna képét.

2 1. Sipié, 2009.
3 Ismert a megrendel$ (a Leopardi csaldd Recanatib6l), de a térkép szerzgje nem (I. Sipié,
2009).
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Ezt tdmasztja ald a Horvat Nagylexikonbdl (2001) vett idézet, mely a
diaszpdra alatt a térbeli szétszords, szorédas mellett mint jellemz§jét emliti még:
,»egy csoport vagy nép akarata, hogy dtvigye orokségét, kiilonosen a valldsit,
megorizze identitdsdt, tudniillik, hogy fennmaradjon mint kisebbség, fiiggetleniil
az integrdcio mértékétol”.

Ezt igazolta a a kelet-adriai tér erSs tengeri hagyomanyokkal rendelkezd
csoportjai Szent Luca kultuszdnak vizsgdlata az adriai teriiletek torok hodi-
tdsainak idejében lezajlott horvat migraciés mozgasok tiikrében, a 16. szdzad
elsé felében.

Az olasz Molise-tartomanyban, ahol kiilonos jelentdsége van Szent Luca
kultuszanak a molisei horvatoknal Montemitréban (Mundimitar, horv.), a monda
szerint éppen a horvatok voltak azok, akik a kultuszt az Adria nyugati partjainak
ebbe a részébe magukkal hoztdk.

Mint a helység védGszentje a napon és az alapitds helyén, lokalitdsan,
melynek Selo (falu) a neve, egy félkorivii kapolndt emeltek a 16. szdzadban,
»alla vergine di Siracusa”-nak felszentelve.*

Ezért kelti fel a figyelmet tiszteletének jelensége, azokkal a hagyomanyokkal
egyiitt, melyek a szertartdst koriilveszik, mds horvat etnikai kozosségekben
fellelhet6 hasonldsdgra, melyek szintén az oszman terjeszkedésnek koszonhe-
téen hagytdk el sziil6fold;jiiket, ill. a jobbdgyok tudatos attelepitése idején a 16.
szdzad elsé felében.’

Ma ezek a gradistyei horvatok az osztrdk—magyar hatdr mentén, melyek
kozott kiillondsen érdekesek azok a népcsoportok, kik Likdbol és a Horvat
Tengermellék vidékeirdl vandoroltak ki, melyet tobb évszdzados, eredeti kiils6-
ben megdrzott nyelviik bizonyit — a ritkdn hallhaté csdkdv nyelvjdrds, mint a
magyarorszdgi horvatok epifenoménja.

Kiilonosen érdekes ez annak a ténynek a tiikrében, hogy a Horvét Tenger-
mellék, Rijekatdl, ill. Bakartdl Senjig a nevét éppen a magyar Magyar Tenger-
mellék kifejezésre adott valaszként kapta, mikor ez a tengerszakasz volt az
egyediili horvét kijarat a tengerre. Ezért a 4ttelepiilés és a kultusz magaval
vitelének direkt kapcsolata rdmutat a valldsi percepcié egységére és az anya-
kultirdhoz val6 szerves kapcsoldddsra, fiiggetleniil attdl, milyen irdnyban is
vélt le az etnikai csoport anyanemzetérdl.

+1. Sipié, Kult sv. Lucije u pomorsko snaznim zajednicama isto¢nog Jadrana, Senjski zbornik,
god. 33.

3 A 16. szdzad folyaman tobb mint 200 horvat falu lakossdga vandorolt ki Horvétorszagbol,
tSbbnyire a volt Nyugat-Magyarorszag teriiletére. Erdekes jelenség Szent Luca napjan az Und falu-
ban élt hagyomdny. M. Fiilop—Hulyev: Undanski obi¢aji na Luciju Hrvatski Glasnik.
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Azonban a reformdciés gondolatok miatt, amelyek nagy hatdssal voltak
Ko6zép-Eurdpa keresztényeire, nagyon eltér6 a helyzet a két, kdzel egyazon
id6ben levélt népcsoport tekintetében.

Olaszorszag nincs kitéve a reformdcié olyan mérvi hatdsdnak, mint a
torténelmi Magyarorszag részei, ahol a katolikus misszioktdl elsdsorban ellen-
allas vérattatik el, dtvészelés és csak ezutdn installacidja, fejlédése és atvétele a
vallasos kultuszoknak.

Ezt az id6beli sorrendet lehet j6I nyomon kovetni a Sopron kornyéki ré-
szeken, mikor a Fekete Madonna, ill. a Lorettéi Madonna kultuszardl beszéliink.

Ez a kultusz csak mintegy szdz évvel a horvitok idetelepedése utdn lett
felszabaditva”, de mindenképpen tiikrozte anyanemzetiik tradiciondlis kulti-
rdjat, illetve a csdkdv nyelvjardsdak teriileteit, ahol eredetileg is domindlt
topografiailag. Metodoldgiailag ezt a horvat szétszéledést az egyik alap
centripetdlis er6vonaldnak is tekinthetjiik és részeként az enkldvék megmarada-
sanak, az identitds megGrzése dllandéjdnak és a nemzeti gyokerek felismeré-
sének, egyszoval a torténelmi emlékezésnek és ezdltal torténelmi tudatnak is.
Rendszerként ezt a kovetkezd szintagma segitségével érthetjiik meg, melyrdl
DBuro Vidmarovi¢ azt tartja, hogy egy 0sszetett dologrdl van szo: ,,... valamely
csoport emociondlis, intellektudlis és raciondlis Osszekotottségérdl, a mi
esetiinkbe nemzeti, ill. etnikai csoportrol fontos osszetevdikkel, tartalmaival és
Sfolyamataival, melyek a miiltban megtorténtek, nem csak az dltaluk torténel-
mileg meghatdrozott tényezdk dltal, hanem dtnyiilnak a miiltat megeldzd idokbe
is. A megemlitett tartalmak a tények, felfogdsok és akdr mitoszok keverékei,
melyek aztdn mitologémekké alakulnak dt”.°

Hogy mi minden tortént a soproni kdrnyezetben az idetelepiilés €s a lorett6i
kultusz kialakuldsdig, megtudhatjuk tobbek kozott a torténelmi események és
multikulturdlis értékek olyan faradhatatlan gy(jt&inek, mint N. Bencié, D. Fe-
letar, A. Krisch, F. Pajri¢, S. Sarkady, I. Téth, akik tudasukat egy kis enciklopé-
dikus munkdban, a Sopron a kultiira és egyiittmiikodés vdrosa cimii konyvben
gytjtotték ossze.”

A 12. szézadtdl éppen a magyar és a délszlav vidékek kozott fejlédnek a
kulturdlis kapcsolatok, és éppen Dalmdcidnak jutott a kozvetitd szerep az olasz
hatdsok Magyarorszagra kozvetitésénél.

Habar minden valészin(iség szerint mar a horvat haderd Krbava-mezei meg-
semmisitd veresége (1493) utdn megkezdddik a horvatok kitelepedése (a kis-

¢ Puro Vidmarovi¢: Regionalis Tanulmanyok I. 69-76. old.
7 Sopron a kulttra és egyiittmikodés varosa. Sopron—-Samobor, 2008.
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martoni uradalomban mar 1515 el6tt megjelentek) a kozvetités a 16. szdzadban
jelentdsen felerdsodott, ami magyardazatul szolgélhat, hogy a horvatok hulldma
az egyébként is logikus északi kivandorlasi irdnyba, az oszmdn nyomds hatdsara
— a nyugat-magyarorszdgi hatarvidék, Alsé-Ausztridba egészen Brno északi
vonaldig Morvaorszdgban — észak felé irdnyuljon, mialatt ezek a részek addig
igen lepusztultak, és a lakossagot elhurcoltdk, ill. elmenekiilt.

Az egész vidék 1529 és 1532 kozott etnikailag szinte teljesen ki lett iiritve,
kozel 150 000 civilt hurcoltak rabsdgba. A megiiresedett telepiilésekre a néme-
tek és magyarok mellett horvatok telepiiltek be, és ettdl az id6t6l kezdve a
vidéket haromnyelviinek tekinthetjiik.

Zalétol Sopronon keresztiil, Pozsonyon 4t, egészen Nyitrdig 180-200 faluba
telepedtek le horvitok. A letelepedés nem csak a torokok dltali elizés kovet-
kezménye, hanem a feuddlis oligarchia tudatos attelepitésének is koszonhetd,
akik megbizottjaik segitségével is szervezték és bonyolitottdk az dttelepiilést.?

Ezalatt koltoznek be a horvdtok Sopron jobbagyfalvaiba, Képhdzara, mely
1531-ben teljesen iires €s a sopronkertesi horvatok haszndljak legel6it bérbe és
Kelénpatakra, mely 1558 és 1565 kozott lett horvatokkal betelepitve, amit Georg
Vuccovych Jastrebarskobdl érkezett pap lejegyzése 1564-bdl tanisit.’

A Horvat Kirdlysag és Szlavénia parlamentje kénytelen volt fellépni a csa-
szarndl és kirdlyndl, hogy éllittassa le a jobbagyok attelepitését é€s a menekiiltek
térjenek vissza Horvatorszagba. Sajnos, ez a kérés nem teljesiilt.!°

Ez az az id6szak, amikor a hirtelen reneszansz fejlodés a 16. szdzad fordu-
16jan er6teljesen hat a fejlédésre és a tudomdnyra, amely ekkor kezd eltdvolodni
a lelki szinttdl.

Ferdindnd csdszar megengedi az idetelepiilt horvatoknak a szabad pap-
vélasztdst, mivel ugyanakkor rohamosan kezd terjedni a Wiittembergbdl
kiindul6 reformaci6, melyet a magyar nemesek és rendek szinte kivétel nélkiil
elfogadtak, mindenekeldtt a kirdlyi és kirdlyndi udvar mellett a német vdrosok.
Sopron vérosa emellett az els6k kozott volt, ahol Luther tanitdsa termékeny
talajra hullott.!!

8 Molnar Laszl6 konyvében emliti a Nadasdy, Batthyany, Frangepan, Brodarics és Draskovics
csalddokat, melyek dontd szerepet jatszottak mindkét nép torténelmében.

® A megjegyzést boszancsicaval irtdk (a cirill {rds horvat varidnsa).

10 Nadasdy Tamdsnak nagybirtokai voltak Zdgrab, Varasd és K&ros megyékben, ahonnan 1536-
ban telepitette jobbdgyait biztonsdgosabb magyarorszagi birtokaira.

' A Nédasdy csaldd néhdny tagja nagy partol6ja volt az 4j valldsnak (Tamds és fia, II. Ferenc),
nagy befolydssal biré protestans iskoldt is alapitottak.
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Meg kell azonban emliteni azt is, hogy Sopronban a katolikus restauricié
nem erdszakos uton folyt f6leg, hanem a katolikus megujhodds, a kulturdlis,
iskolai, irodalmi és zenei életben lathatd kolcsonos versengés jegyében zajlott a
két front kozott.

A 16. szdzad végére a horvatsdg koreibdl keriil ki az elsé képzett klérus,
mely fel tudta venni a versenyt protestans kollégdival. Protestans prédikatorok
segitségével a horvatokat, melyek tobbségiikben jobbdagyok voltak az elsd
hulldmban, prébaltdk megnyerni az dj valldsnak, de 6k nagyon er6sen kotddtek
katolikus hitiikh6z, melyet az evangélikus vizitacid bizonyit, miszerint Kelén-
patak és Képhdza horvitjai ,.keményfejiiek és sehogyan nem akarjdk befogadni
az Uj vallast”.12

Viszonylag zart egységeket alkottak, melyekben hiiek maradtak vallasukhoz
és hagyomdnyaikhoz, és Nyugat-Magyarorszdg néhdny teriiletén tobbségbe
keriiltek.

Két példa eklatansan érzékelteti ezeket a békétlen iddket, de ugyanakkor
szamos kételynek is helyt adnak. Hans von Weispriach, Ferdinand hive, 1537-ben
megkapta Sopron vdros f6kapitdnyi cimét, mint a protestantizmus hive és
terjesztéje. Tobb horvit telepiilésért felelés mint patrénus, sajit uradalmaira
horvit protestdns szonokot hivatott, Stjepan Konzult, aki egyébként isztriai
szarmazdsu volt, hogy a hitet terjessze kozottik. Az 6 nyomtatvanyaibdl a
soproni evangélikus konyvtarban tobbet is taldltak, kozottiik egyet Marko Maru-
litdl is. Ugyanakkor a pilispokség Gyor torok kézre keriilése utdn Sopronba
koltozott. Draskovics Gyorgy piispok erbteljesen timogatta a katolikusokat, igy
a horvatok elsésorban neki kdszonhetik, hogy megdrizhették hitiiket.!?

Nem csak a valldsrdl van itt sz, hanem minden si érték (,,nyelv, irds, zenei
és képzomiivészeti kifejezések vildga, technikai tudds és tapasztalat, sok-sok
atadott tuddsanyag és eredmény”),* melyekhez er6sen kotddtek.

A magyar teriiletre koltozés utdn a horvatok 6ridsi nyomdsnak voltak kitéve
az Uj, északrol jott vallds altal. Tiszta katolikus valldssal és kultusszal érkeznek,
melyet sajat memoridjukban Sriznek, és igy az 1) kornyezetbe valé beilleszkedés
és megmaradds egyik fontos feltétele volt valldsi szabadsaguk és tradiciik meg-

12 Sopron a kultra és egyiittm{ikodés varosa. Sopron—Samobor, 2008.

13 Az irasok szerzGi felteszik a kérdést, vajon korrekt dolog-e azt éllitani, hogy a nyugat-
magyarorszagi horvatok mindig is hiiek maradtak a katolikus hithez, és milyen irdnyban van sziikség
differencidltabb szemléletre és megmagyardzni ezt a kultirolégiai jelenséget? Sopron a kultira és
egyiittm{ikodés varosa. Sopron—Samobor, 2008.

4 N. Crnkovi¢: Hrvati za narodnih vladara. Novalja, 2007. 273.
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orzése, melyeknek természetesen része a glagolyita kultira, a glagolyita irds és
valldsossdg, ,,a horvitsdg kereszténységgel valé egybeolvadasdnak mércéje”,
,mely nem csupdn horvat nemzeti irds és valamiféle alap lelki szubsztratum, a
glagolyica a népi viselkedésformdk és nemzeti dnmeghatdrozas fontos pillére”"

Milyen médon sikeriilt ezt megvaldsitani ezt, Crnkovi¢ szerint kulcsmo-
mentumként jelentkezik, hogy a horvatok a kereszténységet akkor tették igazan
magukévd, amikor ,,Jézus az § nyelviikon szélalt meg, mikor az evangéliumok
valldasos bolcsességiik kifejezgivé valtak™.

Mivel a ,kereszténység nem lépett a korai horvat tdrsadalomba csak mint
teoldgia és vallds, mint templomi hierarchia, hanem mint a gorég-rémai civili-
z4cio erGteljes kozvetitGje, mely annyira folényesnek tartotta magat, hogy nem
engedett meg semmiféle varidnst, kiilonlegességet, érdekességet. ,,Ezért az a
populécié, mely ezekkel a vivmanyokkal rendelkezett (mint a horvat), nem adja
konnyedén fel és nem adja meg konnyen dnmagét. Taldn soha, mert kitart sajdt
értékei és tradiciondlis intézményei mellett, melyek a nemzeti kifejez6désének
fontos elemei. Az ilyen etnikai szubsztrdtum, ilyen tulajdonsidgokkal, 5nmagarol
alkotott tudattal és évszdzados tradiciokon dllva el6bb torik el, mint meghajlik,
el6bb pattan el, mint meghddol” — fejezi be gondolatait ez a torténész, levéltaros
és fordito.

Eppen ezt szemlélteti a teljes horvat exegézisen beliil a lorettéi kultusz
fejlodése ezen a vidéken, hozzdvetSlegesen abban az idében (a 17. szdzad
kozepe), mikor Nadasdy Ferenc Esterhdzy Erzsébettel torténd hdzassaga elott
rekatolizalt.

Kevéssel el6tte a protestdnsok nagy védnoke Lackner Krist6f polgdrmester
haldla utdn a jezsuitdk érkeznek Sopronba (1632), elkezdik a katolikus restau-
raciot, és megalapitjdk gimndziumukat és konyvtirukat. Mivel nagy tdmaszt
jelentenek, és a vdrosi életbe valami djat hoztak, lehetséges a jezsuitdk!® és

15 Crnkovi¢ szerint a glagolyita lelkiség, nemcsak miséb6l 4ll, mely az Gsi tradicidk 6rzdje, a
kora horvat korbél fakadnak, sajtos templomi épitészet, a népi templomi freskéfestészetnek, a
szobrdszatnak faban és k&ben a tradiciondlis egyhdzi és vilagi éneklés 6rzdje, a néphagyomdnyok
és tudds letéteményese, a népi irdstudds, a szébeli és frott irodalom tovabbvivdje, a horvat civi-
lizacids értékek szemtandja, melyrdl, mint a Vilagorokség részérdl egészében csak keveset és
kevesen tudnak altalaban (N. Crnkovié, 2007, 265, 302).

16 Filip Kausi¢ (1618—1673) jezsuita szerzetes nyugat-magyarorszagi horvat, ismert Horvat-
orszagban is, mivel I. Lip6t csdszarndl kieszkozolte a zdgrdbi jezsuita kollégium szdmdra az
egyetemi rangot jelents privilégiumot. Az 1669-ben klet pétens a jezsuita iskoldt akadémiai rangra
emelte, egyenértékiivé téve ezzel az orszdg tobbi akadémidjaval és egyetemével. O lett a Zagrabi
Egyetem els6 rektora is.
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ferencesek hatdsa a lorettdi kultuszra és fejlodésére. A 16. szdzad mésodik
felében és a 17. szdzad elején tudniillik Képhdzan és Kelénpatakon rendszeres
a soproni ferencesek jelenléte a helyi horvatsag lelkipdsztori teendGinek
elldtasanal, akiket mar 1430-ban emlitenek. 1651-t81 a falvaknak sajdt maguknak
kell a lelkipdsztorokrél gondoskodniuk, 6ket kivdlasztani és fizetni is. A 17.
szdzad végéig a katolikusoknak sikeriilt folényt elérni és tjbol megjelenni a
vérosi belsd tandcsban is (ez egyébként a Wesselényi—Zrinyi—Frangepdn-0ssze-
eskiivés egyik biintet6 intézkedése a csdszdr részér6l Sopronnal szemben — a
ford.), visszakaptdk templomaikat és megsziintették a protestinsok német-
magyar gimnaziumat is.

Ilyen koriilmények kozott a dokumentumok erds horvat asszimildciellenes
torekvésrdl tantdskodnak, amit az is bizonyit, hogy csak ritkdn tanuljdk meg a
magyar, ill. német nyelvet, amikor ez mégis bekovetkezik, er6sen érezhetd az
illetd hovatartozdsa. Egy értekezés beszamol arrdl is, hogy kedvenc sziniik a
ruhdzkoddsndl a kék. Nem biztos, de taldn kozrejatszott, hogy a tengerre emlé-
keztette 6ket, nagyapdik foldjére. Mikor hires barokk miivét alkotta Sziget ostro-
mardl Zrinyi Miklos, mlivének az Adriai-tengernek Syrenaia (Bécs, 1651) cimet
adja. Fivére, Péter leforditja, dtdolgozza 1660-ban Velencében, melyben tiszta
horvat hazaszeretetr6l tesz tantvallomast, — mely hidnyzik Mikl6s miivébdl —,
a horvat nyelv mindhdrom dialektusdn, ahol a csdkdv adja az alapot a kajkav és
a stokdv varidnsok pedig erre épiilnek.

A magyar nyelvészek egyetértenek abban, hogy a nyugat-magyarorszagi
horvétok irdsossdga éppen a valldsi — legf6képp ferences — irodalmon keresztiil
alapozddott meg. Itt kezdddik (vagy fejez&dik be) az anyanemzettdl vald nyelvi
fliggetlenedés. Ettd] az id6tdl beszélhetiink a nyugat-magyarorszdgi horvatok
nyelvi egységérdl, mely a Sopron koriil é16 horvatok csakdv nyelvjdrasan alapul,
és mind a mai napig megérizte nyelvi sajitossagait és identitdsat. Eppen ezen a
tényen alapulhat a tézis a nyelv térbeli eredetét és az anyaorszdg kultuszat,
valamint az elvdndorolt enkldvét illetéen. Ahogy az a trsati ferences kdzpont
esetében miikodik, mely a lorett6i kultuszra tdmaszkodik, dgy a Sopron kor-
nyéki horvat falvak lelki értékeinek kozpontja a kismartoni Kélvaridn 4116
ferences templom és a lorettéi (Lajta-hegységben) bucsuijaré kegytemplom.!”

A Sopron kornyéki horvatokndl a katolikus restaurdcié Mulih Gyorgy
(1694—1754) horvit jezsuita nagy missziondrius tevékenységével fejezddik be. '8

17 Sopron, 2008.

18 Mig a 17. szdzad elején a protestdnsok tobbségben vannak, a 18. szdzad els6 éveiben 3700
protestans mellett 1700 katolikus €lt, 1777-ben mar a lakossag 51%-a katolikus, kdszonhet6en ez
legf6képp a jezsuitdk tevékenységének. Sopron, 2008.
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Utédna a nép hitbeli irdnyitdsat a ferencesek veszik at, akik kozelebb dllnak
hozz4juk."

Ok voltak azok, akik mecénasaiknak koszonheten két bicstjaré kdzpontot
is felfejlesztettek, Kismartont és Lorettét, amikor mér a képhdzi templom
jelentdsége is megnovekszik.

Mivel az olasz Lorettéban a 16. szdzadtol jezsuita kollégium miikodik és a
lorettdi kultusz kutatdsa arra utal, hogy terjedésére nagyobb befolydssal bir a
ferences rend (Zadar, Trsat),?® emellett viligos az a hatds, melyet ezek a rendek
énre kifejtenek, igy arra is, mely messze a kontinens belsejében létezik. A Loret-
t61i Madonndhoz fiz6d6 hiiség a mai teriileten, mely 1921-ig?! egységes teriiletet
képezett, tudniillik Nyugat-Magyarorszagot, tehat még az osztrdk, magyar és
szlovédk részekre valo feldarabolds el6tt, az adriai kultuszbdl eredeztethetd, mely
a 15. szdzad mésodik felében alakult ki, mikor Lorettoban elkezdik épiteni a
hires bazilikat (1470).

Mindenekel6tt mivel a kultusz idSbeli keletkezése egybeesik azokkal az
eseményekkel, melyek egy masik legenda keletkezéséhez kotddnek, a Nadasdy
Lorikardl sz616 legenddhoz, mely események utdn lett Kophdzan felépitve az
elsé bucsuijard kdpolna (1669), csak néhany kilométerre Sopront6l.

Loretto (magyarul: Lorettom) Kelet-Ausztria Kismartoni jardsban??, biicsu-
jaré hely, mar a 17. szdzad kozepétSl, amelyet évente kozel 200 000 zardndok
keres fel.

Mivel a lorettéi kdpolna az eredeti masolataként épiilt fel, mely akkor
kozponti Mdria-kegyhely volt Eurépédban, kb. annyi zardndokkal akkoriban,
mint ahdnyan ma az osztrdk Lorettoba elzarandokolnak, direkt befolydssal birt
a kultusz elterjedésében Kozép-Eurdpa-szerte, kiilondsen a horvatok lakta
vidéken, Nyugat-Magyarorszdgon. Tobb hasonlé példa is mutatja, hogy dontd
1épés a lorett6i kdpolndk felépitésénél>® mdshol is nemes emberekhez, illetve
vitézekhez kotédik. Jelen esetben egy szarvkdi birtokosrél Rudolf von

19°A ferences papok alapoztdk meg és erdsitették meg a nyugat-magyarorszdgi horvitokndl a
barokk lelkiséget, mely a mai napig fennmaradt, és megkiilonbozteti Sket mind a magyarokndl,
mind a német-osztrdkokndl tapasztalhaté valldasossdgtol. Sopron, 2008.

201, Sipi¢, 2009.

2! Ennek az évnek szimbolikus numerolégiai jelentSsége is van. Ti. a lorettéi legenda a Szent-
fold elvesztéséhez kotédik, 1291-ben.

22 Népességét tekintve Loretto a legkisebb telepiilés tin. Markt-stdatusszal (428 lakos). A kor-
nyezetében taldlhaté Ausztria egyik legnagyobb torténelem elétti lelShelye, miocénkori orrszarvi-
és antilopmaradvanyokkal. Kiilonosen érdekes a kb. 200 illir sir a korai vaskorb6l.

2 Err6l ir M. Moroni (1. gipié, 2009).
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Stotzingerrdl van sz6, ki 1644-ben elldtogatott az itdliai Lorett6ba, és nem sokkal
ra kidllitatta a Lorettéi Madonna mdsit az djonnan felépitett kdpolndban,
Lorettéban (akkor Nyugat-Magyarorszdg), a Keresztel§ Szent Janosrdl elne-
vezett, 1431-ben épitett, de id6kdzben lerombolt gétikus kdpolna helyén.

Az elkeritett el6térben, ahol ma az oszlop 4ll a Mater Dolorosa-dom-
bormiivel Stotzinger szervitdi 1648-ig a szertartdsaikat tartottak, ezutdn Nadasdy
Ferenc patrénusa alatt letették az 4j nagytemplom és kolostor alapkovét (1651).
A templom épitésének befejeztével egybeesik a kdpolna atkoltoztetése a mai
helyére, 1659-ben. A lorettdi szentély torténetével tudomanyosan foglakozott
Stefan Laszl6 pilispok elsé doktori disszertdcidjdban egyhdzi torténelembdl a
Bécsi Egyetemen, emlékezésként az olasz Lorettéba valé zardndokldsra és a
kapolna 350 évforduléja alkalmabdl.>* Ahogy azt a szerzé megemliti, Lorettd
minden gradistyei horvat szamdra a legkozelebbi fontos zarandokhely, mely
id6vel Isteniink Anyjdnak, Mdridnak a kultikus helyévé nétte ki magét. Minden
bizonnyal a dokumentumok szerint a kultusz kiszélesedésében a horvéitok kozott
kozrejatszott az olasz zardndoklat hosszisdga és az anyagi elényok, melyekhez
kisebb szentélyek hozzajuthattak. Epp a hosszii utazdsra valé utalds erSsiti meg
a meglévd kapcsolatot a kitelepiilt horvat kozosség és a kultikus Maria-figura
kozott, részeként az anyanemzet torténelmi memdoridjanak.

Errdl a gyakorlatrdl tesz tantibizonysdgot Képhdza, amely horvat lakos-
sagaval jelenleg a legerGsebb gradistyei hely a magyar oldalon. A 17. szdzadban
épiilt barokk Mdria-kegytemplomban a Lorettéi Madonndt dics6itik, melynek
fekete alakja az oltari kompozicié részét képezi. Hozza kotddik a népi legenda
Nédasdy Lorika, Nddasdy Ferenc lanydnak Sz{iz Mdria 4ltali csodds gyogyu-
lasar6l. A képhazi esperes, Horvath Pal igy ir a Mdria-tiszteletr6l, melynek
napjan biicstjaraskor tobb ezer hivé gytilik ossze: ,, Oseink idekiltizésiikkor
csak a temetében dllo Szent Mdrton patronusrol elnevezett templomot taldltak.
De volt az erddben egy kdpolna a Sziiz Mdria képével, ott ahol csodas koriil-
mények kozott, ahogy mondjdk, meggyogyult Eleonora, Nddasdyék ldnya.”>

24 Sziiletett 1913-ban, magyar apatdl és horvat anyatol. Piispoksége alatt Kismartonban nagyban
hozzdjarult a gradistyei horvdtok valldsi-lelki értékeinek meg6rzéséhez. A disszertdcié ddtum és
helymegnevezés nélkiil jelent meg (a megjelenés datumdra utal a 350. évforduld), ahogy a szerz6
irja: ,,a baratok kérésére, hogy Lorett6 hirét hirdesse”.

25 A legenda teljes lefrdsa a Sopron, 2008-ban taldlhato.
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A kdpolna helyén épiilt meg a bucsijaré kegytemplom, habar a nagy
egyhajos Szent Marton-templom a 18. szdzad végén épiilt fel a falu kozepén.
Eppen ez a tény mutat rd a Fekete Madonna tiszteletének kultuszdra mint
tradiciondlis értékre és valldsi hagyomdnyra a horvat-adriai anyakultira jeleivel.

Ama ténynek a tekintetében, hogy a lorett6i legenda 6sszekottetésben van
Ilirikkel és az Adria partjaval, kiillonosen Trsattal, ill. Rijekdval, Lorettdval, ill.
Ancondval két erds tengerészeti ponttal, a lorettdi kultusz magyar foldre érke-
zésének ténye, amely horvat évszazadokkal van megjeldlve, habdr Kozép-Euré-
péban szélesebb diszperzidban 1étezik, még egyszer visszavezet benniinket
indulé tézisiinkhoz: a tradiciondlis kultuszok kovetik az anyakultira népessé-
gének migracidjat.?s

Ez a Horvét-tengermellékre, bizonyitottan tengeri kozosség tekintetében
ramutat a Luca és lorett6i Mdria-kultusz meglétére.

Horvith Pal igy sugall: ,,Mindenki szamdra ismert, hogy dseinknek nem volt
konnyii, mint ahogy semelyik menekiilt sorsa nem konnyii. Csak a hitiikre
tamaszkodhattak, Sziiz Mdria pedig menedékiik és védelmiik volt. Ezért érett
meg bennem a gondolat, hogy a temetében dllo templomot azért koltoztették dt
a falu kozepére , a mocsdrba, hogy Isten kozelebb legyen hozzdjuk, mint a tyiik,
mely védi csibéit a veszélytol. Véleményem szerint Sziiz Mdria sem csak
Eleondordért és sziilei miatt tett csoddt a kdapolna helyén, hanem a mi népiink
bdtoritdsdra is”.”’

A harmadik vdros, habdr foldrajzilag kiviil esik a mai Burgenland terii-
letérdl, a Stdjerorszagban fekvd Mdriazell, a legnagyobb osztrak bicsdjaro hely,
amelyet a gradistyei horvatok Celjének hivnak, amelyben a Sz{iz képe taldlhaté
gyermekével — kicsi szobor harsfabol, a 12. szazadbol. A bazilika, melyben a kis
szobor taldlhato a 14-15. szdzadban épiilt, gyonyori barokk belsével. A Magna
Mater Austriae titulus viseli és ezen tanulmanyhoz fontos adalék, hogy testvér-
vérosai az olasz Loretto és Esztergom.?®

Emiatt nagy fontossdggal bir az a hagyomany, hogy az utaz6é madriazelli
Miria-szobra, a kis szobor mdsa, az évenkénti haromnapos horvat zardndoklat

26 A monddk szerint a horvatokat sajat papjaik kovették dj hazdjukba, magukkal hozva a
sziikséges liturgikus konyveket is. Hasonldképpen zajlott a Sinji Madonna képének kimentése is.
El6szor a ferencesek Sinj torok ostroma és eleste (1536) utdn Ramdba (Bosznia) vitték, majd 1687-
ben Dugopolje, Klis és Split utdn titokban vitték vissza Sinjbe (1691).

27 Sopron, 2008.

28 A varos a 10. szdzadtol a 13. szdzad kozepéig magyar fovdros, ezutdn koltoztette at IV. Béla
a kirdlyi székhelyet Buddra. Itt székel magyarorszdg primdsa is, a vdrosban taldlhat6 a Boldogsagos
Sz{iz Mdria bazilikdja, mely a legnagyobb magyar templom is egyben.
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sordn mindig mds horvat falunak van dtadva, amely faluba aztdn abban az évben
zardndokolnak a hivék az Gjboli mériazelli zardndoklat elStt, augusztus utolsd
hétvégéjén.

A koz0s zardndoklat idSpontjat, augusztus utolsé vasarnapjit 1923-ban
vezette be a fiatalabb MerSi¢ Martin, de a gradistyei horvdtok mar ezel6tt is
zarandokoltak Mdriazellbe.

Az els6 ismert zardndoklatot nyugat-magyarorszagi horvatokkal 1692-ben
vezette Esterhdzy Pél herceg, aki 11 200 hivével indult Mdriazellbe, hogy koszo-
netét rdja le Sziiz Mdridnak, az 1683-ban a torokok felett aratott gy&zelemért.
Akkor Esterhazy P4l sok horvét falu ura volt Nyugat-Magyarorszag kozEépsé és
északi részén.

Nyugat-Magyarorszagbdl augusztusban indulnak a horvatok tobb falubdl és
varosbdl a 160 kilométerre fekvd Mariazellbe. Egy ilyen nagy csoport vezetdje
Dumovics Istvan esperes Ijr, ki az idén immdr 25. alkalommal teszi meg
megszakitds nélkiil ezt az utat. Az 6 csoportja volt 2009-ben a legszdmosabb,
106 zardndokkal. Természetesen mindig ndluk van a magyar és horvat nemzeti
lobogd.

Gyalogolva tobb helyrdl érkeznek a zardndokldk, igy a szombati misén és
processzion 4000-5000 ember gy(ilik 0ssze.

A Mdriazelli Mdria tiindoklésében térdelve konnyekben, letessziik kéré-
seinket, reményiinket és imdinkat, és ezekért a percekért mindig megéri elindulni
a zardndokiitra.”*

Mintha Horvath Timea ezen szavai felidéznék népének torténelmi memo-

ridjét, a tdvozds orokre megjegyzett képét és a soha meg nem dlmodott vissza-
térést.

2 Timea Horvat, gradi§¢anski hodocasniki opet na celjanskom putu, Hrv. Glasnik, (Gradistyei
zarandokok djra a celli dton. Hrv. Glasnik — ford.).
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Kovetkeztetés

A keresztény kultuszok dpoldsa és atvitele a nép torténelmi memdridja
megdrzésének egyik modja.

A horvitok tradiciondlisan kotédnek vallasi kultuszaikhoz, melyek iranytdi
tipoldgia szerint a maritim tengeri kultiraban gyokereznek, és melyeket az Adria
keleti partvidékén, ill. az adriai medencén beliil tisztelnek.

Eppen ezért a Fekete Madonna — Lorettéi Madonna — kultuszdnak az
anyanemzetrdl a 16. szazad folyaman a mai Gradistye teriiletére elvandorolt
népesség korében torténd installdlasat éppen ebben az orientaciéban lehet
pragmatizalni.

Ily médon 6rz6dik meg a legjobban a torténelmi emlékezés az Gshazara, az
4j hazdban pedig az eredetiség és az identitas gyokerei.

Toranj trsatske crkve
— A trsati templom tornya

G B
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Igor Sipi¢
Kult Crne Bogorodice
— Gospe od Loreta —
kod gradis¢anskih Hrvata
u kontekstu isto¢cnojadranske tradicije

Na podrucju Gradisca, posebno u hrvatskim enklavama ¢akavskog govornog
izrijeka, zamjetno je Stovanje kulta Crne Bogorodice — Gospe od Loreta,
tradicionalno vezanog za legendu o prijenosu Svete kude iz Nazareta u Loreto
u Italiji. Cilj ovog priopéenja je ukazati na svodivost kulta utjecaju mati¢ne
kulture jadranskog bazena u uvjetima rasuca hrvatskog puka.

Kljucne rijeci: Gospa od Loreta, gradis¢anski Hrvati, isto¢ni Jadran.

Sva loretska svetista pocivaju na legendi o prijenosu Svete kuce BlaZene
Djevice Marije iz Nazareta preko Ilirika u Loreto, o ¢emu je autor iscrpno
raspravljao u svojoj doktorskoj disertaciji.!

Prema jednoj predaji, kuéa je noSena andelima, a prema drugoj brodom, $to
je gotovo sigurno povezano s gubitkom i kona¢nim napustanjem Svete zemlje
nakon pada Sv. Ivana od Accre (Accon), u svibnju 1291. Tada, najvjerojatnije
pomodju kriZara (templara ili ivanovaca), dolazi do prijenosa brodom jedne od
svetih relikvija, mozda ¢ak i dijelova kuce, Sto biva povodom stvaranja legende.
Legendarni prijenos ostvaren je u dvije etape: od Nazareta do Ilirika (1291.), te
od Ilirika do Loreta u Marchama kod Ancone (1294.). Historiografija navodi
samo simboli¢ne razloge zadrZavanja kudcice u Iliriku viSe od tri godine, no
najrealnijim se uzrokom c¢ini neki stvarni dogadaj koji je mogao obiljeZiti ovu
pojavu. Autorovo videnje te ,,praznine” dato je u povijesno-geografskom
rjeSenju enigme.

Tijekom 15. do 18. st. prvom marijanskom europskom svetiStu u Loretu
slijevale su se rijeke hodocCasnika iz svih dijelova katolicke Europe. Medutim,
ni crkvena ni znanstvena historiografija nisu se nikada ¢vrsto odredile naspram
geografske pozicije iliriCke postaje u realnom prostoru, iako su mnoge teorije i
poneki zapisi upudivali na trsatsko svetiSte (Tersatica). Tek novija istraZivanja

'I. SIPIC: Srednjovjekovni mediteransko-jadranski plovidbeni putovi i topografija jadranskih
svetiSta, SveuciliSte u Zadru, doktorska disertacija, 2009.
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autora rada topografski su valorizirala pozicije Zadra i Trsata kao posrednike
izmedu legende i realnosti geografske percepcije. Naime, ako je do stvarnog
prijenosa relikvije i doslo, postivajuci plovidbenu praksu predantickih, antickih
i srednjovjekovnih plovidbenih putova, on se morao dogoditi na relaciji Zadar
— Ancona, a samo simboli¢no se geometrijski modulirati, i geografski premjestiti
na Trsat, gdje je gradnja nove crkve i franjevackog samostana zapocela 1453. u
vrijeme kneza Martina Frankopana i krbavskog biskupa Vida Ostoji¢a
Martinica, ali se tada joS uvijek ne govori o Nazaretskoj kuéici. Dok prvi pisani
dokumenti, koji spominju prijenos, u Loretu datiraju oko 1467./68. (G. Ricci), i
1472. (Pietro di Giorgio Tolomei), M. Bogovi¢ navodi da su tek oko 1525. u
Tolomeijev tekst uneseni datumi kad se taj dogadaj zbio. Prvi put se pak u
loretskoj historiografiji grad Rijeka (Flumen), odnosno Trsat, poistovjecuje s
ilirickom tockom prijenosa Svete kuce u zapisima Girolama Angelitea, tajnika
Recanatija, 1532.-1534.,2 dakle bas u trenutku kad se odvija jedan od najveéih
valova iseljenja i rasuca Hrvata s podrucja danasnje Licko-senjske Zupanije,
prostora pod gravitacijskim utjecajem snazno razvijenog trsatskog marijanskog
kulta loretske provenijencije (blagdan Gospe Trsatske slavi se 10. svibnja §to je
datum za kojeg se drZi da je kuéica krenula iz Nazareta). Sto se s kultom dogada
u uvjetima iseljenja naroda, prati li migracijske pokrete ili nestaje i asimilira se
snagom kultova novih sredina?

Zakljucci do kojih je autor doSao u svojim istrazivanjima Loretske legende,
prikazane na karti iz 16. st. — Opis Prijenosa Svete kuce (Descrizione della
Traslazione della Santa Casa)® — u topografsko-geografskom smislu pokazali
su da temeljno Sirenje loretskog kulta ne indicira samo kumulativnost pomorskih
putova, nego i pokretljivost izraza mati¢ne kulture kad grupa iseljava u druge
udaljenije krajeve i drzave. Takav je slucaj iseljenja albanskog Zivlja i naselja-
vanje zadarskih Arbanasa 1726. kada je grupa od dvadesetjedne katolicke
obitelji krenula s podruc¢ja Skadarskog jezera na odlazak bez povratka noseci
sliku Gospe Loretske. Tomu u prilog ide i citat iz Hrvatske opce enciklopedije
(2001.) kojim se, osim prostorne rasutosti dijaspore, kao njeno obiljezje navodi
i,,Zelja skupine ili naroda da prenese svoje naslijede, osobito religijsko, kako bi
ocuvala svoj identitet, tj. da se odrzi kao manjina bez obzira na stupanj
integracije.*

To je potvrdilo i propitivanje kulta sv. Lucije u pomorski snaznim zajed-
nicama istocnog Jadrana na primjeru migracija hrvatskog puka u doba turskih

21. SIPIC, 2009.
3 Poznat je narugitelj (obitelj Leopardi iz Recanatija), ne i autor karte. (I. SIPIC, 2009.)
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osvajanja jadranskih prostora u prvoj polovici 16. st. U pokrajini Molise u Italiji,
gdje je posebno istaknuto Stovanje kulta sv. Lucije kod moliskih Hrvata u mjestu
Montemitro (hr. Mundimitar), predaja govori da su ba$ Hrvati, vodeni po sv.
Luciji, prenijeli njen kult na to uZe podrucje zapadne obale Jadrana. Kao
zaStitnica mjesta Casti se celebrativno u spomen na dan i mjesto dolaska
utemeljitelja grada na lokalitet Selo, gdje je podignuta polukruzna kapela iz 16.
st. posveéena ,.alla Vergine di Siracusa“.* Stoga pozornost i privlaéi pojava
njenog Stovanja, s obiCajima koji ga prate, i u drugim hrvatskim etnickim
grupama izbjeglim pred turskim pohodima, odnosno seljenjem kmetova tijekom
prve polovice 16. st.’> Danas su to gradi$¢anski Hrvati uz austrijsko-madarsku
granicu medu kojima su posebno zanimljivi potomci onih iseljenih s podrucja
Like i Hrvatskog primorja, Sto potvrduju svojim izvornim visestoljetno
ocuvanim jezikom - rijetko osluhnutom c¢akavicom, kao epifenomenom
hrvatske etnicke zajednice u Madarskoj. To osobito spram ¢injenice da je
Hrvatsko primorje, od Rijeke odnosno Bakra do Senja, i dobilo naziv kao
odgovor na termin Ugarsko primorje kada je to podrucje postalo jedini hrvatski
izlaz na more. Stoga, izravna povezanost iseljenja i prenosenja kulta usmjerava
znacenjski na monolitnost vjerske percepcije kao neodvojivog dijela mati¢ne
kulture, neovisno u kojem se smjeru etnicka grupa odvojila od matice zemlje.
Medutim, zbog golemog utjecaja kojeg na krscane srednje Europe vrse
reformatorske ideje, umnogome je razlicita situacija kod ovih dviju istodobno
iseljenih hrvatskih grupacija. Italija nije pod tako snaznim protestantskim
pritiskom kao $to su ugarske zemlje, gdje se od katolickih misija ponajprije trazi
pruZanje otpora, prevladavanje, a tek onda instaliranje, razvoj i prijenos vjerskog
kulta. Takav kronoloski slijed moze se pratiti vrlo jasno na Sopronskom podrucju
kad je rije¢ o kultu Crne Bogorodice — Gospe od Loreta. On ¢e biti ,,osloboden*
i istaknut stotinjak godina nakon doseljenja hrvatskog puka, ali ée nedvojbeno
odrazavati tradiciju njegove mati¢ne kulture, odnosno unajmanje dijela stanov-

+1. SIPIC, Kult sv. Lucije u pomorski snaZnim zajednicama isto¢nog Jadrana, Senjski zbornik,
godina 33, Senj, 2006, 105-132; autor je prikupio i dodatnu gradu koju ¢e, pod naslovom Novi
prilozi kultu sv. Lucije u pomorski snaznim zajednicama isto¢nog Jadrana, objaviti u novom broju
Senjskog zbornika 2010.

5 Tijekom 16. st. preselilo se oko 200 hrvatskih sela preteZito u zapadnu Ugarsku. (M. LASZLO,
Dva naroda jedna obitelj. Pejachevichi i grad Sopron, Sopron); vrlo je znakovit obi¢aj Stovanja sv.
Lucije u selu Undu: ,,0d starih vrimen, skoro do 1980-tih ljet, undanski diti¢i su na Luciju htili
doznati kako djelovna i uredna Zena more biti ta ,,izgledana* divojka s kojom bi pak rado dosli
kasnije u histvo... U danasnje vrime ov obicaj se ve¢ gubi, ali mladi dic¢aki jos idu od stana do stana
slamon ,, lucati*, Cestitkami Zelju sve dobro familijam. Cestitare obocno su nagradjivali jabukami,
orihi, ali u najnovije vrime pinezi.* (M. FULOP-HULJEV, Undanski obi¢aj na Luciju, Hrvatski
glasnik, Godina XIX, broj 52, 24. prosinac 2009, Budapest, 13)
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niStva Cakavskog govornog podrucja, gdje izvorno dominira svojom to-
centripetalnih silnica hrvatskog rasuca i egzistencijalizma enklave — konstante
zadrazavanja identiteta i prepoznavanja nacionalnog korijena, jednom rijecju,
povijesnog pamcenja, a s tim u vezi i povijesne svijesti. Sustavno ona se moze
braniti unutar ove sintagme, za koju . Vidmarovié¢ drZi da je rije¢ o sloZenom
odnosu ,.,emocionalne, intelektualne i racionalne povezanosti nekog kolekti-
viteta, u naSem sluc¢aju narodnog, odnosno etni¢kog, s bitnim sastavnicama,
sadrzajima i tijekovima, koji su se deSavali u proslosti, ne samo unutar njene
historiografski odredene determinante, ve¢ se proteZu i na pretpovijesno vrijeme.
Navedeni su sadrZaji mjeSavina ¢injenica, interpretacija, pa sve do mitova, koji
onda prerastaju u mitologeme.“¢ Sto se sve dogadalo na $opronskom podru&ju
od doseljenja do uspostave loretskog kulta, moze se doznati zahvaljujudi, izmedu
ostalih, i povjesnicima, te vrijednim sakupljacima grade i blaga multikulturalnog
znacenja, N. Bencicu, D. Feletaru, A. Krischu, F. Pajri¢u, S. Sarkadyju i
I. Té6thu, koji su svoje radove i saznanja sabrali u malo enciklopedijsko izdanje
Sopron. Grad kulture i suradnje.’

Od 12. st. upravo se izmedu madarskih i juznoslavenskih podrucja razvijaju
intenzivni kulturni odnosi, a poglavito je Dalmacija imala bitnu posrednicku
ulogu prijenosnika talijanskih utjecaja na Madarsku. lako vjerojatno ve¢ nakon
poraza hrvatske vojske na Krbavskom polju (1493.) pocinje preseljavanje Hrvata
(u Zeljeznoj gospostiji susrecu se veé prije 1515.), posredovanje je zna¢ajno
ojacalo u 16. st. $to je moglo biti razlogom da, uz inace logi¢an smjer kretanja
prema sjeveru, val iseljenja Hrvata pred Osmanlijama krene na zapadnougarski
pograni¢ni prostor duz austrijske, madarske i slovacke granice, nekih dijelova
Donje Austrije, sve do sjeverne linije Brna u Moravskoj, tada ve¢ opustosenog
i istrebljenog. Cijela pokrajina etnicki je ocis¢ena, od 1529. do 1532. u ropstvo
je odvedeno oko 150 000 civila. Napustena sela naselili su, uz Madare i
Nijemce, i Hrvati, pa se ve¢ od tada ovaj kraj drZi trojezi¢nim, $to traje sve do
danas. Od Zale preko Soprona, Bratislave sve do Nyitre naselilo se u tom
kratkom razdoblju Hrvata u oko 180 do 200 sela. No naseljavanje nije nastupilo
samo protjerivanjem od strane Osmanlija, ve¢ i preseljenjem po odluci feudalnog

¢ P. VIDMAROVIC, O asimilaciji i povijesnoj memoriji i identitetu, znanstveni skup V1.
Sopronski hrvatski dani, Sopron (28.-29. 6. 2008.), Regionalne studije, Budapest, 2009/3, 69-76.

7N. BENCIC, D. FELETAR, A. KRISCH, F. PAJRIC, ifj. S. SARKADY, I. TOTH, Sopron.
grad kulture i suradnje, Samobor — Sopron, 2008.
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gospodara i djelovanjem povjerenika (lokatora) koji su po nalogu gospodara
organizirali i predvodili iseljenje.3® M. Ldszl6 takoder piSe o obiteljima Nédasdy,
Batthyényi, Frankopan, Brodari¢ i Draskovi¢, koje su igrale bitnu ulogu u
povijesti oba naroda. Hrvatski velikasi su se pod turskim pritiskom povukli na
Zadunavlje, a i narod ih je pratio.

Tijekom naseljenja Sopronskih urbanijalnih sela, Koljnofa, koji je 1531.
potpuno prazno naselje iznajmljeno Hrvatima u Pajngrtu kao pasnjak, i
Klimpuha, koji je naseljen Hrvatima izmedu 1558. 1 1565., $to potvrduje i zapis
Georga Vuccovycza iz Jastrebarskog, datiran 1564..° Sabor Kraljevine Hrvatske
i Slavonije ¢ak je bio prisiljen intervenirati kod cara i kralja da se preseljavanje
kmetova zaustavi, a izbjeglice vrate u Hrvatsku. No, taj poziv nije bio uslisen. '
Doba je to kad veliki renesansni napredak, na prekretnici 16. st., po¢inje utjecati
snazno na razvoj i znanost koja se odvaja od duhovnog.

Car Ferdinand dopusta tada doseljenim Hrvatima slobodno biranje
svecenika, jer istodobno tim podrucjem pocinje se Siriti i val reformacije iz
njemackog Wittenberga, koju je prihvatilo gotovo u cijelosti madarsko plemstvo
te staleZ u Ugarskoj, ponajprije — uz kraljev i kralji¢in dvor — njemacko gradsko
stanovnistvo. Grad Sopron pritom je bio medu prvim gradovima u kojima se
na$lo pogodno tlo za Lutherovo uéenje.!! Medutim, bitno je pripomenuti da
protureformacija nije imala u Sopronu karakter prisilne rekatolizacije, nego se
prije svega pojavila u obliku katoli¢ke reforme u medusobnom natjecanju na
polju kulture, Skolstva, literature i glazbe. Do konca 16. st. iz hrvatskih redova
dolazi i prvi kvalificirani narastaj svecenika, koji se ve¢ mogao mjeriti s
protestantskim kolegama. Uz pomo¢ posebnih protestantskih propovjednika
doseljeni Hrvati, koji u prvom valu bivaju veinom kmetovi, se pokusavaju
pridobiti kao pristaSe nove vjere, medutim oni su snazno vezani za katolicku
vjeru, Sto dokazuje evangeli¢ka vizitacija, po kojoj su Hrvati Klimpuha i

Koljnofa ,,tvrdoglavi i nikako ne Zele prihvatiti novu vjeru®.?

? Zapis je napisan bosancicom na posljednjoj strani korica latinske misne knjige ,,Hvala
samomu Bogu®. (N. BENCIC, D. FELETAR, A. KRISCH, F. PAJRIC, ifj. S. SARKADY, L. TOTH,
2008.)

1 Toma Nadasdy, primjerice, imao je velike feudalne posjede u Zagrebackoj, Varazdinskoj i
Krizevackoj zupaniji te je odande preseljavao kmetove na vlastite i sigurnije posjede u Madarskoj
oko 1536. (N. BENCIC, D. FELETAR, A. KRISCH, F. PAJRIC, ifj. S. SARKADY, 1. TOTH, 2008.)

11 Posebno su iz redova velikasa Nadasdyjevih njihovi ¢lanovi podrzavali protestantski duh,
osnovali ¢ak i vrlo utjecajnu protestantsku Skolu (Toma Nédasdy i njegov sin Ferenc II.). (N.
BENCIC, D. FELETAR, A. KRISCH, F. PAJRIC, ifj. S. SARKADY, I. TOTH, 2008.)

2 N. BENCIC, D. FELETAR, A. KRISCH, F. PAJRIC, ifj. S. SARKADY, I. TOTH, 2008.
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Stvorili su relativno zatvorene zajednice, drzeci se svoje vjere i obicaja, a
brojcano su u nekim krajevima zapadne Ugarske postali ve¢ina. Dva primjera
eklatantno oznacavaju razdoblje nemira, ali otvaraju i brojne dvojbe. Naime,
Hans von Weisspriach, pristasa Ferdinanda I., dobio je 1537. gradsku kapetaniju
Soprona kao odan prijatelj i promicatelj protestantizma. Odgovoran za brojna
hrvatska naselja kao patronatski gospodar u svojim gospoStijama pozvao je
hrvatskog propovjednika Stipana/Stjepana Konzula, podrijetlom iz Istre, da Siri
novu vjeru medu Hrvatima, no bez veéeg uspjeha. Iz njegovog tiska pronadeno
je u Sopronskoj evangeli¢koj knjiznici nekoliko knjiga, medu njima i jedna
Marulic¢eva. Istodobno, biskupsku stolicu u Juri (Gydr), nakon $§to je grad pao
u osmanlijske ruke, Juraj DraSkovi¢ koji je snaZno Sirio katolicizam, seli u
Sopron pa Hrvati u njegovoj okolici ponajvise njemu imaju zahvaliti za poma-
ganje i ¢uvanje njihove vjere." I nije samo vjera u pitanju, veé i sva drevna dobra
(,jezik i pismo, glazbena i likovna izraZajnost, tehnicka znanja i iskustva, obilje
predajnih oblika i ostvarenja“)** koja nisu Zeljeli napustati.

Po dolasku na ugarsko tlo Hrvati su bili pod velikim pritiskom sjevernih
reformskih zbivanja. Oni dolaze s ¢istim katolickim uvjerenjem i kultom kojeg
nose u svojoj memoriji, pa jedan od bitnih preduvjeta opstanka i prilagodavanja
u novoj sredini postaje o¢uvanje njihove vjerske slobode i tradicije, kojoj dakako
pripada glagoljska kultura, glagoljica i glagoljastvo, ,,izraz i mjera sraslosti
Hrvata s kr$¢anstvom®, koja ,,nije samo hrvatsko nacionalno pismo i svojedobno
temeljni duhovni substrat, ona je bitna poluga pucke uljudbe i nacionalne
odredenosti.“" Koliko je to mogudce ostvariti u tim uvjetima, po Crnkovicu,
presudna je Cinjenica da Hrvati primaju krS¢anstvo tek kad ga uciniSe svojim,
,.kad je Isus progovorio njihovim jezikom, kad su evandelja postala izricajnim
dijelom njihove vjerske mudrosti, njihove izraZajnosti i rjecitosti.*

13 Autori tih navoda se ¢ak pitaju je li ispravno tvrditi da su zapadnougarski Hrvati uvijek bili
vjerni Katolickoj crkvi i vjeri te u kojem smjeru se mora provesti diferencijacija i objasniti taj
kulturologki problem? (N. BENCIC, D. FELETAR, A. KRISCH, F. PAJRIC, ifj. S. SARKADY, .
TOTH, 2008.)

4 N. CRNKOVIC, Hrvati za narodnih vladara, Novalja, 2007, 273.

15 Po Crnkovicu, glagoljastvo nije samo starohrvatska misa, ono je i ¢uvar tradicije izvornoga
starohrvatskoga, posve samosvojnoga crkvenog graditeljstva, puckoga crkvenog fresko-slikarstva,
kiparstva u drvu i kamenu, cuvar tradicija crkvenog i svjetovnog pjevanja, opéenito glazbenosti,
tradicionalnog puckog pjesmotvorstva, do Kacic¢a osobito osmerackog, ¢uvar narodnih obicaja i
predaja, svih oblika umjetni¢ke tvorbenosti, ali iznad svega Cuvar i poticatelj pucke pismenosti,
promicatelj usmene i pismene knjiZevnosti, tiskarstva i nakladniStva, kojih iluminirani produkti,
rukopisi i inkunabule rese najglasovitije svjetske i naSe knjiZnice i muzeje, doista, glagoljaStvo nije
samo misa, nego oCevidnik svekolike, razbokorene starohrvatske uljudbe, dosad premalo poznate
u svojoj cjelovitosti, a da bi bila priznata kao valjan, osebujan i zanimljiv segment u svjetskoj kulturi.
(N. CRNKOVIC, 2007, 265, 302)
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Jer, ,kr§¢anstvo nije uSlo u starohrvatsko druStvo samo kao teologija i
religija, kao crkveni ustroj, nego i kao mo¢ni posrednik gréko-rimske civilizacije
i kulture, posrednik koji se drZao toliko nadmo¢nim svima ostalima, te nije
dopustalo nikakve inacice, nikakve osebujnosti, nikakve posebnosti.* Stoga ni
populacija, koja takvo Sto ima, ne odstupa i ne predaje se lako. Pa i nikad, kad
ustrajava na svojim vrijednostima i tradicijskim ustanovama kao bitnom
inventaru svoje narodne osobnosti. Etni¢ki substrat s takvim svojstvima, takvom
svjescéu o sebi i stolje¢ima njegovanim tradicijskim dobrima prije se lomi nego
Sto se svija, radije puca neg’ i¢emu uginje*, zavrSava ovaj hrvatski uglednik,
povjesnik, arhivist i prevoditelj.

Pokazuje to unutar svehrvatske egzegeze upravo razvoj loretskog kulta na
tom prostoru, otprilike u isto doba (sredina 17. st.) kad Ferenc (Franje) Nadas-
dyja, prije Zenidbe s Elizabetom Esterhdzy, prelazi s protestantske na rimo-
katolicku vjeru. NeSto ranije, nakon smrti velikog zaStitnika protestanata
Kristofa Lacknera (1631.) dolaze u Sopron (1632.) Isusovci, koji poinju s
protureformacijom te osnivaju i svoju gimnaziju i knjiZnicu. Zbog toga $to su
velika potpora i znace nesto novo gradskom Zivotu mogu¢ je utjecaj na razvoj i
disperziju loretskog kulta od strane isusovaca,'® a u konacnici i franjevaca.
Naime, u drugoj polovici 16. st. i po¢etkom 17. st., u hrvatskim selima Koljnof
i Klimpuh redovita je nazo¢nost Sopronskih franjevaca u duhovnoj skrbi njihova
stanovniS$tva, koji se tu spominju ve¢ od 1430. Od 1651. ono se mora samo
brinuti za svoje dusobriznike, birati ih i placati. Kako su do kraja 17. st. katolici
u tom podrucju ostvarili prevlast, ponovo su se pojavili u Gradskom vijecu,
vracaju im se i crkve, a ukida se madarsko-njemacka gimnazija protestanata.

U takvim okolnostima povijesni dokumenti potvrduju snazan hrvatski otpor
jezi¢noj asimilaciji samom ¢injenicom da Hrvati rijetko nauce i madarski i
njemacki jezik, a kad se to i desi u govoru osjeca se utjecaj hrvatskog jezika.
Jedno izvjesce govori takoder da najradije odijevaju plavu boju. Nije sigurno, ali
mozda i stoga jer ih moZe podsjecati na zemlju mora, zemlju pradjedova. Kad
piSe svoje znamenito barokno djelo o Opsadi Sigeta, Nikola Zrinski svoj ep
naslovljava Adrijanskog mora sirena, izvorno Adriai tengernek Syrenaia (Bec,
1651.). Njegov brat Petar Zrinski prevodi ga i preraduje 1660. u Veneciji, odajuci
¢isto hrvatsko rodoljublje, ¢ega u Nikolinu djelu nema, na jeziku — mjeSavini

16 [susovac je bio i Filip Kausic¢ (1618.-1673.), gradi¢anski Hrvat, poznat i zasluZan u Hrvatskoj
jer je od kralja i cezara Leopolda 1. izvojevao sveuciliSni privilegij za jezuitski kolegij u Zagrebu.
Poveljom iz 1669., zagrebacka isusovacka Skola proglasuje se akademijom i izjednacuje u pravima
i privilegijima s ostalim akademijama i sveucili§tima u drzavi. Kausi¢ je tako postao i prvi rektor
SveuciliSta u Zagrebu.
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svih nasih narjecja, u kojem ¢akavsko ¢ini temelj, a kajkavsko i Stokavsko na nj
se naslojavaju. Madarski jezikoslovci (slavisti) slazu se da je pisana rijec
zapadnougarskih Hrvata udarila temelje upravo preko vjerske — pretezno
franjevacke — literature 18. st. Tu pocinje (ili zavrSava) jezi¢no osamostaljenje
od matice. Od tada se moZe govoriti o jezi¢noj cjelini zapadno-ugarskih Hrvata,
koja se temelji na akavskom govoru Hrvata u okolici Soprona i koja je o¢uvala
do danas svoje jezi¢ne karakteristike i identitet. Upravo na toj ¢injenici moZe se
graditi teza o prostornoj provenijenciji jezika i kulta matice zemlje i iseljene
enklave. Kao Sto je to slucaj i s trsatskim franjevackim sredistem, oslonjenim na
loretski kult, centar duhovne vrijednosti u hrvatskim selima Sopronskog okruzja
usmjeren je na franjevacku crkvu Kalvarija u Zeljeznom i hodo¢asnu crkvu u
Lorettu.”

Protureformacija kod Hrvata Sopronskog kraja zavrSava velikim misio-
narskim putovanjem pod vodstvom Jurja Muliha, hrvatskog isusovca (1694.-
1754.)."8 Nakon njega vjersko vodstvo i brigu preuzimaju franjevci koji su blize
puku.” Upravo oni su tamo u 18. stolje¢u razvili pomoéju svojih pokrovitelja dva
hodo&asnicka sredista, u Zeljeznom i Lorettu, kada veé i koljnofska crkva dobiva
velik znacaj. Bududi da u talijanskom Loretu djeluje isusovacki kolegij od 16.
st., te da istrazivanje loretskog kulta ukazuje da na njegovo Sirenje znacajnije
utjece i franjevacki red (Zadar, Trsat),?® spram toga, oit je utjecaj kojeg ovi
redovi vrse s pozicije tradicijski osnazene pomorske kulture na ukupno hrvatsko
kulturno biée, pa i ono udaljeno od svoje matice duboko u kontinentu. Vjernost
Gospi Loretskoj u dana$njem gradi§¢anskom kraju, koji je do 1921.%' bio
jedinstvena cjelina, dakle prije podjele na austrijsku, zapadnomadarsku i

7 N. BENCIC, D. FELETAR, A. KRISCH, F. PAJRIC, ifj. S. SARKADY, 1. TOTH, 2008.

8 Dok su poletkom 17. st. u Sopronu veéinsko stanovniitvo bili protestanti, u prvim deset-
lje¢ima 18. st. uz 3700 evangelista Zivjelo je ve¢ 1700 katolika, a godine 1777. ve¢ je 51%
stanovnidtva bilo katoli¢ko, povecavajuéi se i dalje zahvaljujuéi naseljavanju isusovaca. (N. BENCIC,
D. FELETAR, A. KRISCH, F. PAJRIC, ifj. S. SARKADY, 1. TOTH, 2008.)

1 Fratri su utemeljili i o¢vrstili kod zapadnougarskih Hrvata baroknu duhovnost koja do danas
utjeCe na njihov vjerski Zivot i razlikuje se od madarske ili njemacko-austrijske religioznosti. Temelj
su postavili protureformacijom kada su hrvatskoj kmetskoj djeci omogudili teolosko studiranje zbog
nestasice svecenika iz redova Madara i Nijemaca. U toj ¢onjenici leZi i klju¢ za prevagu hrvatskih
svecenika u madarskim i njemackim Zupama od doba baroka do kraja 19. stoljeca od Blatnog jezera
do Becke Sume. Zasluzni pripadnici toga reda koji su ostavili velika knjizevna djela bili su Jeremija
Sostari¢, Lovre Bogovié i Bogumir Palkovié. (N. BENCIC, D. FELETAR, A. KRISCH, F. PAJRIC,
ifj. S. SARKADY, 1. TOTH, 2008.)

2 1. SIPIC, 2009.

2 Ova godina ima ¢ak i simboli¢ko numerolosko znacenje. Naime, Loretska legenda povezana
je s gubitkom Svete zemlje, a datirana je u 1291.
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slovacku enklavu, proizlazi iz kulta jadranske izvornosti uspostavljenog od
druge polovice 15. st. kad se u Loretu pocinje graditi ¢uvena bazilika (1470.).
Tim viSe Sto se i vremenski uspostava kulta poklapa s dogadajima koji su
obiljezili ponovo jednu legendu — o Loriki Nddasdy, nakon ¢ega dolazi do
gradnje hodo&asne crkve u Koljnofu (1665.), mjestu udaljenom od Soprona
svega nekoliko kilometara.

Loretto (hu. Lorettom) u isto¢noj Austriji, u okrugu Zeljezno (Eisenstadt-
Umgebung),?? kao hodocasni¢ko mjesto (godi$nje ga obide oko 200.000
posjetitelja) postoji od sredine 17. st. Budu¢i da je lorettska kapela podignuta kao
replika izvorne kapele u Loretu u Italiji, tada srediSnjem marijanskom
europskom svetistu, s otprilike istim brojem hodocasnika kao §to ih Loretto ima
danas, to je imalo izravnog upliva na disperziju kulta diljem Srednje Europe, a
posebno na podrucju naseljenom hrvatskim pukom u Gradis¢u. Pokazuje to i niz
drugih primjera u podizanju loretskih kapela,?® presudan ¢in uspostave kulta
vezuje se za plemenitase i vitezove, ovdje Rudolfa von Stotzingena, feudalca iz
Hornsteina, koji je 1644. posjetio Loreto u Italiji i kratko nakon toga dao
postaviti skulpturu milosti u novoizgradenoj kapeli Loretto, i to na mjestu
srusene goticke kapele Ivana Krstitelja iz 1431. u Lorettu. U pregradenom
predvorju, tamo gdje danas stoji stup s reljefom prikaza Mater Dolorosa, tu su
Stotzingerovi serviti obavljali bogosluzje do 1648., a zatim je pod patronatom
grofa Franje Nadasdyja postavljen kamen temeljac nove, velike crkve i
samostana (1651.). Sa zavrSetkom izgradnje crkve koincidira i preseljenje kapele
1659. na danasnje mjesto. Povijesti svetiSta u Lorettu, u prvoj doktorskoj
disertaciji iz crkvene povijesti, na SveuciliStu u Be¢u — Loretto im Burgenland,
a objavljenoj povodom 350 obljetnice izgradnje kapele u znak sjecanja na
hodocasce u talijanski Loreto, znanstveno se posvetio biskup Stefan Lészl6.%*

Za sve Hrvate GradiSéa, kako navodi isti autor, Loretto (na gradiS¢anskom
Lovreto) je bio najbliZe znac¢ajno mjesto hodocasca, koje se s viremenom pretvo

22 U smislu populacije, Loretto je najmanja Opcina s tzv. markt statusom (428 stanovnika).
Njegovo okruzje jedno je od najvecih pretpovijesnih nalazista u Austriji, s pronadenim fosiliziranim
ostatcima nosoroga i antilope iz miocena. Posebno plijeni pozornost otkri¢e oko 200 ilirskih grobova
iz ranijeg Zeljeznog doba.

2 0O tomu piSe M. MORONI, Rapporti culturali e forme devozionali tra le due sponde
dell’ Adriatico in ¢ta moderna, u: Pellegrini verso Loreto, Ancona, 2003, 181-217. (L. §IPIC, 2009.)

24 Roden 1913. od oca Madara i majke Hrvatice, za svojeg biskupovanja u Eisenstadtu (Ze-
ljezno) izvanredno mnogo je dao na promicanju i ocuvanju religiozno-duhovnih vrjednota u
gradi$¢anskih Hrvata. Disertacija je objavljena bez oznaka godine i mjesta izdanja (na dataciju
ukazuje 350. obljetnica izgradnje kapele), a jedan primjerak nalazi se u knjiznici LIKUD - Literarno
Kulturno Drustvo Filez u Filezu (7302 Nikitsch, Hauptstrae 117). Disertacija je objavljena, kako
navodi u njenom uvodniku sam autor, ,,na molbu prijatelja, da bi se Sirio glas o Lorettu.*
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rilo u kultno svetiSte Majke BoZje. Po svemu sudeci, po nekim gradiS¢anskim
izvjes¢ima, ¢imbenik koji je mogao dodatno pripomoci uspostavi i Sirenju kulta
unutar hrvatskog korpusa bila je duljina putovanja u Italiju i financijske koristi
koje su od toga mogla poluciti manja lokalna svetiSta. Upravo ukazivanje na
duga putovanja potvrduje ujedno i postojanje veza hrvatskog iseljenog puka i
kultne marijanske figure, kao dijela ukupne povijesne memorije maticnog
naroda.

Tu pragmu upravo svjedoci mjesto Koljnof (Képhdza), trenutno najsnaznije
gradiS¢ansko srediSte s hrvatskim stanovni$tvom. U hodo¢asnoj baroknoj crkvi
BlaZene Djevice Marije od 17. st. Stuje se Gospa Loretska, ¢iji se crni kip nalazi
u oltarnoj kompoziciji. Za nju se vezuje i pri¢a iz naroda o ozdravljenju Eleonore
ili Lorike Nddasdy, kéerke velikasa Franje Nadasdyja, uz blagoslov BlaZene
Djevice Marije. Koljnofski Zupnik Pavao Horvat o Stovanju BlaZene Djevice
Marije, na ¢iji se blagdan hodocasti u Koljnof i kada se na prostenju okupe tisuce
vjernika piSe: ,,U Koljnofu u dobi doseljenja su nasli nasi praoci samo crikvu,
na cimitoru zgradjenu na cast Sv. Martina. Ali bila je u lozi jedna mala kapelica
sa slikom BlaZene Divice Marije, kada je cudnovito ozdravila, kot se povida,
kéer Franje Nddasdyja, Eleonora.“*® Na mjestu gdje se nalazila kapela po-
dignuta je hodocasna crkva, iako je velika sakralna jednobrodna gradevina,
zupna crkva Sv. Martina, sagradena posve na kraju 18. st. Upravo ta Cinjenica
ukazuje na Stovanje kulta Crne Bogorodice zacijelo kao tradicijske vrjednote i
vjerskog obicaja s naznakama mati¢ne hrvatskojadranske kulture.

Spram Ccinjenice da se Loretska legenda povezuje s Ilirikom i obalama
Jadrana, poglavito Trsatom, odnosno Rijekom, i Loretom, odnosno Anconom,
dvjema pomorski snaznim destinacijama, spoznaja o prisucu loretskog kulta na
madarskom tlu obiljeZenom hrvatskim stolje¢ima, iako on ima Siru disperziju u
Srednjoj Europi, jo§ jednom vraca na polaznu tezu: tradicionalni kultovi prate
migracije stanovni§tva mati¢ne kulture.?® To za Hrvatsko primorje, dokazano
pomorsku zajednicu, ukazuje Stovanje i kulta sv. Lucije i kulta Gospe Loretske.
P. Horvat to ovako sugerira: ,,Poznato je i to svakomu, da sudbina nasih praocev
nije bila laka, kot ni jednoga bigunca. Samo vjera je bila njim potpor, a BlaZena

2 Cjeloviti opis legende donosi F. Pajri¢ u knjizi Sopron. grad kulture i suradnje. (N. BENCIC,
D. FELETAR, A. KRISCH, F. PAJRIC, ifj. S. SARKADY, 1. TOTH, 2008.)

2 Prema predaji, hrvatske doseljenike u Gradi$ce pratili su sveéenici koji su sa sobom donijeli
najnuznije knjige za potrebe liturgije. (N. BENCIC, D. FELETAR, A. KRISCH, E. PAJRIC, ifj. S.
SARKADY, I. TOTH, 2008.); na sli¢an nagin zbio se i prijenos slike Gospe Sinjske, koju su fratri
najprije, nakon turske opsade i pada Sinja 1536. prenijeli u Ramu, a potom su je vratili 1687. u
Dugopolje, Klis i Split, te konacno kradomice u Sinj 1691.
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Divica Marija utocisc¢e i obramba. Zato se je rodila misao u mojoj glavi, da je
glavni uzrok preseljenju crikve bio, da su crikvu iz cimitora na brigu premjestili
u mocvaru va selo, da bude Bog bliZe k njim, kod ,,kocka* ka brani svoje piplice
u pogibelji. A i BlaZena Divica Marija po mojem misljenju nije samo zbog
Eleonore i roditeljev ucinila cudo kod kapelice, nego i na batrenje nasega
naroda.*”

Treéi grad, doduse, geografski smjesten izvan Gradi¥ca, u pokrajini Sta-
jerskoj, Mariazell, najvece je austrijsko hodoc¢asnicko svetiste, kojeg gradis-
¢anski Hrvati nazivaju Celje, a u kojem se nalazi Sveta slika Djevice s Djetetom
— maleni kip izraden u drvu lipe iz 12. st. Bazilika u kojoj se nalazi statua
gradena je u 14. 1 15. st. s izvrsnom baroknom unutrasnjoscu. Titulirana je kao
Magna Mater Austriae (,,Velika Majka Austrije*), a za ovu studiju dragocijen je
podatak da su tom gradu sestrinski gradovi upravo talijanski Loreto i Esz-
tergom.?® Stoga je od neobi¢nog znacenja obicaj koji govori da se statua (Starua)
Putujuce Celjanke Marije, kopija Velike Gospe, u vrijeme trodnevnog hodocaséa
u Celju, predaje svake godine uvijek drugom gradis¢anskom selu (u Austriji,
Madarskoj ili Slovackoj), gdje se godinu dana nalazi da bi joj hodocastili
Gradisc¢anci prije velikog susreta u Mariazellu u kolovozu. Tradicionalni termin
za skupno hodocasce (shodisce), i to posljednje nedjelje kolovoza, 1923. uveo
je Martin Mersi¢ mladi, ali i prije toga gradiS¢anski Hrvati hodocastili su u
Celje. Prvo poznato hodocasée s gradis¢anskim Hrvatima poveo je 1692. knez
Pavao Esterhazy, koji je skupa s 11 200 ljudi posao u Celje da se zahvali Majci
Bozjoj za pobjedu protiv Turaka 1683. Tada je Esterhazy bio vlastelin mnogih
hrvatskih sela u sjevernom i srednjem Gradiscu.

Iz zapadne Madarske, Zidanci, KiseZani, Cepreiani, Nardanci, Undanci,
Petroviscani, Prisi¢ani, Sambotel¢ani i drugi, u kolovozu krecu na veliko hodo-
¢asée u Mariazell koje traje 4 dana, a pjesaci se 160 km pod vodstvom (pelja-
njem) sveenika Stefana Dumovica. Njegova grupa je svake godine najbrojnija:
20009. brojila je 106 hodocasnika. Naravno, uvijek se nosi i madarska i hrvatska
zastava. Iduci pjesice, u Mariazell stizu od svakog gradis¢anskog sela, pa se na
subotnjoj misi i procesiji okupi 4000-5000 ljudi. ,,U sjaju Celjanske Marije kle-
Ceci u suza, poloZimo nase prosnje, zaufanja i molitve, a za te minute je zapravo

7 N. BENCIC, D. FELETAR, A. KRISCH, F. PAJRIC, ifj. S. SARKADY, 1. TOTH, 2008.
2 Grad je bio glavni grad Ugarske od 10. st. do sredine 13. st. kada je kralj Bela IV preselio
kraljevsko sjediSte u Budim. Kao primds sjediste Katolicke crkve u Madarskoj, grad bastini Prvu

baziliku Blazene Djevice Marije, najvecu crkvu u Madarskoj.
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A Lorettéi Madonna (Burgenland, Ausztria)

svenek vridno predati se hodo¢aséenju.”® Kao da ovim rije¢ima Timea Horvat
poziva na ustrajanje nad memorijalnim svog naroda, zanavijek zapaméenom
slikom odlaska i nikada dosanjanog povratka.

Zakljucak

Gajenje i prijenos krs¢anskih kultova jedan su od nacina ocuvanja povijesne
memorije naroda. Hrvati su tradicionalno vezani za svoje vjerske kultove koji po
kompasnoj tipologiji pripadaju maritimnoj pomorskoj kulturi i Stuju se duz obala
isto¢nog Jadrana ili pak unutar Citavog jadranskog zaljeva. Stoga se instaliranje
kulta Crne Bogorodice — Gospe od Loreta — kod stanovnistva odvojenog od
svog mati¢nog korpusa tijekom 16. st., na podrucju danas$njeg Gradis¢a moze
pragmatizirati upravo u takvoj orijentaciji. Time se najbolje Cuva povijesno
sje¢anje na staru pradomovinu, a u novoj odrzava samobitnost i korjenitost
identiteta.

2 TIMEA HORVAT: Gradi$c¢anski hodoCasniki opet na celjanskom putu, Hrvatski glasnik.
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A Lorettoi Madonna templom (Burgenland, Ausztria)
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Payrits Ferenc

Gondolatok és elmélkedés

a glagolyicarol és glagolyita
kultirfenoménrol a gradistyei

horvatsag vonatkozasaban

Erdekes, de eddig sehol nem olvastam az eddig megjelent és dltalam is ismert
elemzések kozott olyat, mely a glagolyita kultirat a mi gradistyei (valamikori
nyugat-magyarorszagi) torténelmiink osszefiiggéseiben elemezte volna, illetve
komoly megkozelitésben emlitette volna idekoltozésiink kapcsan.

Ez a kultdra immér sok helyen feldolgozasra keriilt, de szimomra a legvila-
gosabban N. Crnkovi¢ ,,Hrvatska za vrijeme narodnih vladara” cimi alap-
miivébdl lett egyértelm és éreztem meg magamban is egyben.

Idekoltozott, ill. koltoztetett 6seink az dj kdrnyezetben elég sikeresen szo-
cializdldodtak, és ugy tlinik napjainkig elvesztettek minden kapcsolatot, mely a
glagolyita orokségre utalna. Uj hazdjukba érkezésiik utdn gyakorlatilag meg-
engedett volt szdmukra minden, hogy sikeresen tovdbb funkciondljanak dj
kornyezetiikben.

Sajat glagolyita papjaikkal érkeztek a régi keretek és rendszer (mely igaz a
katolicizmus éltal transzformalédott, de egyben megnemesedett is) sarkalatos
orzdivel. Igaz a 15. szdzadra a glagolyita kultirkor hatdrai besziikiiltek és a
pravoszldv és iszlam vallds felé a latin mise lett bevezetve (lassanként, de igen
erGteljesen mar az egyhdzszakadastol, a 11. szdzad kozepétdl), ami magaval
hozta a népi tudat részeinek elvesztését is, biztosak lehetiink abban, hogy az
idekoltozdk, elddeink magukban hordoztdk e lelki és anyagi gazdagsdg még
megmaradt nagy részét, amibdl mdra gy tlinik nem sok minden maradt meg.

Remélem, hogy ez csak a latszat és a jovében felmutathatunk majd olyan
kulcsrészleteket, melyek részben magyardzatot kindlnak eme népcsoport ilyen
szivos fennmaraddsdnak ebben az idegen kornyezetben.

Ebbdl az aspektusbdl szemlélve a protestantizmus a gradistyei horvatsagnal
nem lett véleményem szerint kutat6i-tudomanyos szempontbdl feldolgozva.

Mulih Gyorgy hittérité misszios kiildetésének 6ridsi sikere minden bizonnyal
példaul abban rejtézhet, hogy sok hasonlésdgot mutatott a glagolyita papok
habitusaval. Igaz, 6k mar akkor 150 éve nem 1éteztek, ellenben 1étezett egyfajta
szal, egyfajta kotelék, érzés, mely elementdris erével képes feltorni ilyen ese-
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tekben, ilyen személyiségek
feltinésekor.

Vegyiik példdul az itteni
horvitsagnal fennmaradt ba-
rokk misét, melyet a jezsuitdk
és ferencesek vezettek be.
Ezekhez a tradiciékhoz, civi-
liz4cids orokségéhez az itteni
horvitsag szivosan kotddott.
Nem vagyok szakember, de
feltételezem, hogy a volt nyu-
gat-magyarorszagi (de taldn
szélesebb kontextusban vizs-
gdlt) horvétsagndl fellelhetd jelenségek része Osszekothetd ezzel a hozott,
,megorokolt” orokséggel, mely a 12. szdzadig a horvatsdg dontd lelki, kulturalis
és civilizacios faktora volt, valamint ezutdn is néhdny lokalizalt teriileten
(Szigetek, Isztria, Horvét tengermellék) folytatta kiildetését. Glagolyita tradi-
cidra épiilt a Poljicai Koztarsasdg, mely Eurdpa-szerte ismert demokratikus
berendezkedésérdl.

A Mairia-kultusz és zardndoklatok szintén tekinthetd derivatumai ennek az
oridsi népi kollektiv memoridnak.

Ugy vélem, hogy ez a tradicié, mélyen beledgyazva tigymond génjeinkbe,
az itt é16 horvdtokndl a 20. szdzadban a tambura megjelenésével egy dj dimen-
ziot kapott és mds modon tette lehetové a régkor ,.érzett fesziiltségének” kisii-
1ését. Mindenki valamilyen mddon részese szeretett volna lenni ennek az
djraformalt népszokdsnak, és valéban szokatlanul nagy ardnyban keriiltek em-
bereink kapcsolatba ezzel a hangszerrel ilyen vagy olyan médon. Lehet, hogy
pausdlis 0sszehasonlitdsnak tlinik, de az 6rokség ilyen erls érzése sok mar as-
szimildlédott horvatndl retrograd jelenségek felbukkandsdhoz vezetett, ami
djfent bizonyitja a legenddk, mitoszok, egyfajta 8si, megfoghatatlan életérzés
atvetiilését — mely évszdzadokon keresztiil meghatarozta egy kozosség életét —
mai korunkba.

Ezek azok a kérdések, melyek érdekelnek engem, illetve érdekelhetnek ma-
sokat is, és melyek megoldasra varnak, olyan megnyugtaté magyardzatra, mely
tévhitektl mentes és mindenféle lekicsinyléstSl is egyben. Es ekkor nap-
jainkban szemiink el6tt zajlik valami, ami szinte azonnal szétvagta, megtorte
eme kozosség Osszetartd erejét, minek kovetkeztében szélsebes asszimilacid
vette kezdetét, melynek sordn elvesztjiik minden kapcsolatunkat eredeti 6rok-
ségiink 6cednjaval, melyre igenis joggal lehetiink rendkiviil biiszkék.

Gata Poljica
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Franjo Payrié
Nekoliko zamisli i razmiSljanja
o glagoljici i glagoljastvu u kontekstu
gradiS¢anskih Hrvata

Zanimljivo da jo$ nigdje nisam procitao u analizama stavljanje glagoljastva u
kontekst nase gradiS¢anske (ili prije zapadnougarske ) povijesti, poglavito kada
je rije¢ o naSem doseljenju.

Kultura je to, koja je ve¢ na viSe mjesta obradena, medutim za mene ju je
osvijetlio i s velikom duhovnoS$¢u priblizio N. Crnkovi¢ u svojem dijelu:*
Hrvatska za vrijeme narodnih vladara®.

Nasi su se ljudi vrlo uspje$no uklopili i socijalizirali u novoj sredini i
prividno su do dana danaSnjeg izgubili svaku vezu sa glagoljastvom.

Njihovim dolaskom u novu postojbinu bilo im je omoguéeno prakti¢no sve,
glede stvaranja uvjeta daljnjeg funkcioniranja u toj sredini. Dosli su sa svojim
svecenicima-glagoljaSima, stoZernim Cuvarima prastarih (iako mozda veé
djelomic¢no transformiranih, ali i oplemenjenih pod utjecajem katoli¢anstva)
okvira i sustava Zivljenja. Mada su u 15. stoljecu granice glagoljaStva suZene, a
na uZem pograni¢nom podrucju prema islamu i pravoslavlju uvedena je latinska
misa ( postepeno ali vrlo energi¢no od crkvenog raskola) ¢ime se brisao dio
narodne svijesti, sigurno su dosljaci, nasi predci jo$ nosili u sebi silnu koli¢inu
toga duhovnoga i materijalnoga bogatstva, od kojeg do dana danasnjega nije
izgleda puno ostalo. Ja se nadam da je to samo privid i da ¢emo jo$ u buduénosti
modi pokazati i ukazati na neke klju¢ne detalje, koji ¢e djelomi¢no potvrditi
Zilavost opstanka ovog elementa u stranom okruZenju.

Protestantizam kod gradiS$¢anskih Hrvata iz tog aspekta ¢ini mi se nije niti
dirnut sa znanstveno-istrazivackog aspekta.

Veliki utjecaj, npr. Muliha ,sigurno lezi djelomi¢no u simpatiji i sli¢nosti
tog Covjeka, njegovog habitusa s njihovim glagoljasima, kojih, naravno, tada
ve¢ 150 godina nema, ali postoji neka veza, neka nit, neki osjecaj, koji se
elementarno prazne prilikom takvih dogadaja i pojavnosti.

Ili barokna misa ovda$njih Hrvata, koju su uveli isusovci pa franjevci, ili
obrnuto, nije vazno. Vazno je kako se taj puk Zilavo drzao tih svojih tekovina,
obicaja, nasljeda.
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Nisam stru¢njak, ali mi se ¢ini da se viSe pojavnosti kod nas Hrvata u bivsoj
zapadnoj Ugarskoj moze povezati s tim naslijedem, koje je bilo do 12. st. bitan
duhovni, kulturni i civilizacijski ¢imbenik u Hrvata, koji je nastavio vrsiti svoju
funkciju i dalje na dosta mjesta (otoci, Hrvatsko Primorje itd.). Na glagoljaSkoj
bastini nastala je i slavna Poljicka Republika, opéepoznata po svojem
demokratskom uredenju.

Kult bl. Marije Divice i hodoc¢a$¢a na neki se nacin mogu, takoder, gledati
kao derivat tog ogromnog povijesnog narodnog nasljeda. Cini mi se da je ta
bastina, usadena duboko u naSe gene i tako daleko od Domovine izbija na
povrsinu s tamburom u XX. stoljecu. Svatko je postao i htio postati dijelom te
bastine, pa je broj ljudi medu ovdas$njim Hrvatima koji su dosli na bilo koji na¢in
u doticaj sa tamburom vrlo velik, gledajuéi slicne fenomene u drugim
sredinama.

Mozda se to ¢ini pauSalnim usporedivanjem, ali se taj osjecaj snaznog
nasljeda javlja retrogradno i kod skoro ve¢ asimiliranim ¢lanovima naSe
zajednice, pokazujuci snagu i mo¢ starine, starih mitova i legendi, jedne uljudbe,
koja je dugim stolje¢ima ravnala naSim Zivotom.

To bi bila za mene pitanja, koja bi se trebala rijesiti i na neki nacin dati
primjeren odgovor na njih, bez zabluda i omalovaZavanja.

I onda se danas dogada nesto Sto je naoko promptno rastocilo, rastvorilo
kohezijsku mo¢ tih zajednica, zbog ¢ega se sada bezglavno predaju asimilaciji,
zauvijek izgubivsi vezu sa svojom originalnom bastinom, na koju bi morali biti
silno ponosni.
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Dr. Anton Kolié

40 év Isten és az ordog kozott
(1969-2009)

A j6 emberek holtan is jo dolgot tesznek

Februar havdban, mikor mindenki vigad és bolondozik, azért torténnek dolgok
és rendszerint az isteni terv mentén.

Ebben a vigadalomban gy fél tizenegy tdjan megszolal a telefon. Egy hang
a vonal mésik végér6l: Kérem szépen, el tudna jonni a kérhdzba? Nagypapéank
ott fekszik és szeretne... meg szeretne gyonni horvat nyelven. Ismételten csak
elmenni a vigadé tdrsasdgbodl, mert j6 emberek kérnek segitséget, kik mene-
kiiltként érkeztek a mi sz€p Bosznidnkbdl, becsiiletes emberek és mint kato-
likusok tudjdk mit visz az ember utolsé dtjara magdval.

Egy fél 6ra utazds utdn a parkoléban mind valahogy idegesen varakoznak,
de egyszerre mindenkin valamiféle nyugalom vesz er6t.

Bementiink a kérhazba. Angyelké papa egyediil volt a szobaban, mi pedig
tizenhdrman.

Mairké az unokdja meggyujtott egy gyertyat mindkét kezében tartva, mintha
at szeretné adni nagyapjanak.

Az utolsé koszonetgyertydt az utolsé utazds eldtt. Valéban nyugalom és
szentség hatotta 4t a szobét. Angyelké papa oreg szemeivel nézett, ajkain ima,
valéban az utolsdészeretetben, megnyugvédsban és békében. Elkdszontem tdle és
autémhoz mentem menet kozben a Szent Miatydnkot imddkozva. Hazafelé
menet megdlltam a Prizma kocsma el6tt, ahol mulatoztak és vigadoztak az em-
berek.

Megittam a kdvémat és 1dm a kocsma el6tt hdrom vidam ,de részeg fiatal 4ll-
dogélt. Azon toprengtem mit is csindljak, mondjak-e valamit vagy alljak tovabb.

Egy belsd hang azonban azt stugta, ne nézz félre mikor segithetnél .Erre azt
mondtam nekik. ,,Figyeljetek fiik! Elviszlek haza titeket az én autémmal, ti ne
menjetek a sajatjaitokkal. Félek nehogy valami torténjen veletek. A sziilei-
teknek, bardtnditeknek az egyhdznak és Istennek is sziikségiik van ratok. Haza-
viszlek titeket, gyertek! Holnap délutdn majd kialudva és kipihenve visszajottok
majd szép autoitokért.”

Megkérdeztek miért akarok nekik segiteni?
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Azt vélaszoltam, hogy nem szeretném holnap az djsdgban olvasni és a
radidban hallani, hogy valami tortént veletek, mert akkor mindig szomoru és
nyugtalan lennék minden utamon a kérhdzba l4tvan ezt a helyet.

Azt is be kell vallanom, hogy a hittantandrom hittanérdn mindig megem-
litette, hogy a legnagyobb biin nem segiteni, mikor megtehetted volna.

Igy aztan beiilt mind a hdrom az autémba és elvittem Gket 8 kilométerre
arrdbb fekvo falujukba.

Nyugodtan iiltek, de az egyik titkdzben rosszul lett és bepiszkitotta az aut6-
mat. Nagyon kellemetleniil érezték magukat.

Azt mondtam nekem rd sem vessetek. Latjatok kint esik az esd, igy viz van
elég, majd én elintézem. A fontos hogy épségben megérkeztetek haza a
szeretteitekhez.”

Kezet fogtunk és elbucstiztunk egymastol.

Koszonjik. Viszlat.

HéEtf6 délutdn aztan cseng a telefon. Egy fiatal férfi kérdezi. ,,Beszélhetnék
a tisztelends Urral?”

,lgen én vagyok az miben segithetek?”

»Nagyon szépen megkdszondm, hogy engem és bardtaimat haza tetszett
vinni. Mivel tartozunk?”

»Semmivel. Nagyon szépen kérlek ellenben titeket mikor ilyen dllapotban
vagytok ne vezessetek.”

A vonal mésik végén folytatja: ,,Tudja mit Atya! Ezt még el kell mondanom!
Mikor a kocsmdban az utolso italt fizettem a kovetkezd tortént velem. A pénztar-
cambdl a foldre esett a Sz{iz Mdria arany medalionja, felvettem, megcsdkoltam
és ujra visszatettem a helyére. Tudja ki ajandékozta nekem ezt a kis medalt?
Mikor j6 nagyanydm Szandra néni haldoklott ezt a medélt adta nekem ezekkel
a szavakkal: ,,Gyermekem ezt ajandékozom neked. A jésdgos Szliz 6vjon
téged!”

Lass csodat 6n nem sokkal rd érkezett és hazahozott minket. A j6 emberek
még akkor is segitenek, mikor mar halottak”

Oriiltem, hogy a fiatalok nem vesztették el azt az érzést és bizonyossagot,
hogy j6t kell tenni €s a j6 mindig beszélni tud még a haldl utdn is.
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Beszélgetés a sotét templomban

Emberek! Mindenki csindl gyerekkordban jot és rosszat is, de sokan midén fel-
nének elfelejtik, hogy 6k is csak gyerekkorukban gyerekek voltak és nem csak
jok voltak. Mind szeretjitk magunkat dicsérni, mikor masok nem dicsérnek és
szeretnénk hallani, hogy masok dicsérnek és mondogatjak, hogy mi csak jok
voltunk mindig.

Elt a faluban egy kis hegy oldaldban két fid, kik egymést meg szerették
volna vendégelni, de egyben meg is mutatni, hogy 6k f6zni is tudnak.

Mikor a sziileik a szant6foldon voltak a jé ministransok begytjtottak. De
nem kint az udvaron, hanem szépen a géptarold kellés kdzepén. Kidstak egy
kicsi godrot és nekilattak tojasrantottajuk elkészitéséhez, hogy jol teleegyék
magukat. El6hoztdk a kenyeret is megteritették az asztal és még egy kis noha
bort is hoztak vizzel. Hiszen bulit akartak csapni.

Egyszer aztan hirtelen felkerekedett a sz¢€l, kinyitotta mindkét kapujat a nagy
fészernek €s a tliz szikrdi igy elérték a szalmat mely gyorsan langra kapott.
A két kisfiu elfutott a szomszéd Miska pedig segitségért kiabalt, hogy Barkovit-
séknal ég a tliz! Erre aztdn mindenhonnan futott a nép segiteni, igy aztdn a kar
nem lett olyan nagy. Egyszer csak valaki megkérdezte. ,,Hol van a mi két kis-
fiunk a két j6 a ministrans?

Magam is segitettem az oltdsban mignem engem is megkérdeztek az anyak:
,»Atya, hol lehetnek a mi fiaink?”” Imadkozzon hogy meglegyenek, mert tudja mi
lesziink megint a hibasak, két anya ki idegenbdl jott és hogy nem vagyunk jé
anyak.”

,,Mit csinaljak?

Az emberek kozben fol-lefutkdroztak kiabdlva kereték a fiukat, de nem je-
lentkezett senki. A szomorusag nagy lett ezutan. Egyes nénik, kik még azt is
tudtak amit Isten nem tudhatott, mar tudtdk hogy a fiuk halottak és mondogat-
tak menjetek harangozni a j6 szokds szerint mikor valaki meghalt vagy szeren-
csétlenség érte.

En a templomba mentem egyenesen az oltér elé letérdeltem bekopogtam a
taberndkulumba és azt mondtam: Jézusom te azt mondtad: aki keres az talal.

Aki kopog annak ajtét nyitsz. Szépen kérlek mutasd meg nekem, hol van ez
a két ministrans.”

Hat egyszer csak a gyontatofiilkébdl sir6 hangokat hallottam. A mi két mi-
nistransunkat.
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A templomba futottak ide a gyontatészékhez hogy sirjanak és meggyon-
janak.

En lattam Jézus a gyerekeket kiilonleges médon 6vja. A gyerekek pedig
tudjék, hogy rossztett utin ahogy 6ket a jo sziil6k megtanitottak Jézushoz kell
menniiik a templomba.

J6 ministrdnsok. Megnéttetek. Mikor igy taldlkozom veletek ez a torténet jut
eszembe , de j6 anyaditok is kik annyira oriiltek mikor vissza vittelek titeket hoz-
zdjuk. Még ameddig oriiltek koszonetet mondtak Jézusnak és Maridnak, hogy
épségben meglettetek. Minden j6 anya , mint a tieitek is, kik mar meghaltak aki
a gyerekeket Jézus az egyhdz és népiik tiszteletére tanitottak élnek Istenben és
azok szivében kiket szerettek és kik 6ket szerették.

A mindennapi élet mezsgyéjén

,»A jot nem szabad elfelejteni, rosszat pedig nem szabad tenni.” Ivan Horvéith
Horvétzsiddnyi iré verseiben és elbeszéléseiben tobbszor hangsilyozta eme
gondolatot.

Mikor mdr beteg volt tobbszor felkerestem az id8sek otthondban. Az egyik
adventi id6szakban azzal fogadott: ,,Figyelj, ma valami jot kell tenned. Valaki
megkeres, legyél irgalmas vele szemben.”

Mikor autémhoz értem egy holgy allt elém, egy anya és elmondta sajét prob-
1émdjat.

Sokdig besz€ltiink, mikor a végén szolt:” ... vdrjon csak egy kicsit, a férjem
értem jon és vele is beszélgessiink.”

Egy szépen feloltozott ur érkezett majd igy folytatta: ,,Tudja kedves atya
harom gyermekiink van a negyediknek mar nincsen helyiink a hdzban és anya-
giakban is szlikdsen vagyunk. Feleségem elhatdrozta hogy elveteti a gyermeket.
Mi katolikusok vagyunk ez pedig nagy biin, mit javasolna hat szimunkra?”

Sétaltunk és beszélgettiink. Hozza vildgra az aprésdgot én pedig mindent
elrendezek. Mikor a kicsi megsziiletik taldlkozunk és beszélgetiink még. Min-
den mdsodik héten taldlkoztunk, 8k pedig nehezen viselték ezt a terhet, de
tudtdk, hogy a gyermek egy j6 katolikus csalddba keriil majd X telepiilésen.

Mindent Sziiz Maria kezébe adtak. Ez a j6 anya elkoltozott testvéréhez 50
km-re, hogy az emberek ne 14ssdk terhesen. Minden segitséget megkaptak, hogy
a hdrom gyermek nyugodtan tudjon élni és hogy 6k is megnyugodjanak.

Harom nappal a sziilést kovetSen elutaztam K varosba. Elmentem a Jézus
szive templomba és az oltarndl igy imddkoztam: Jézusom te azt mondtad. ,,Aki
egy gyermeket fogad el, engem fogadott el. Kérlek szépen a hatdron ne sirjon
ez a kis csoppség.”
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Odaértem a hatdrdtkel6hoz. Hosszu kocsisor. Elmondtam egy imat szent
Antalnak segitsen és a szent kis szobrat a télikabatomra tettem, mely alatt a j6
magyarorszdgi horvét bardtaim kisgyermeke fekiidt. Végre sorra keriiltem.
A hatdr6rok és vimosok megkérdezték hol voltam madr ilyen sokdig és maradt-e
még forintom. ,,Igen” —mondtam maradt még 500 forintom. Erre csak azt vala-
szoltdk folytassa utjat tovdbb. Ne kérdezzék télem mit is éreztem a szivemben
és lelkemben azokban a pillanatokban. A hatdr osztrak oldaldn mar vartak rdm
a szUl6k, kik ekozben kavét ittak egy, kettd, harom 6ran at és mar-mar azt gon-
doltdk Isten elhagyta &ket, nem hallgatta meg imdikat.

Am mikor a kocsmaajtéban meglattak mindent otthagytak és hozzam ro-
hantak. Arcukon ott iilt a nagy kérdés. Miden rendben ment?

Mikor megmutattam nekik a rézsaftizért rogtén mindent megértettek.
Autéjukhoz mentek. K irdnydba mentem és O és K keresztez6désében a téli-
kabatomat a hétsé iilésre tettem.

Ok sajat ttjukon tovabbmentek én pedig vissza a rézsa fiizérrel a kezem-
ben vissza a plébanidmra.

Két héttel azutan felkeresett az ligyvéd azzal a hirrel, hogy minden a leg-
nagyobb rendben elrendez8dott. Az Uj sziilék kijelentették hogy a férj U helyen
volt nyaralni ott megismerkedett egy holggyel aki t6le megsziilte gyermekét,
melyre 6 most megkérte a gondnoksdgot. A birdsdg elfogadta a kérést. Ma ez
a kis csoppség két szép lany anyja és boldog hazassdgban él.

Egy éve felkerestiik sziilei sirjit. Kiilonleges alkalom volt ez mindannyiunk
szdmdra, de kiilondsen a lanytestvérek, a fidtestvér és a gyermekek, rokonok
szdmdra. Halkan de a hitben és reményben, hogy a sziilei valami szépet tettek
élete megmentéséért imadkoztunk a sir felett. A sziil6k haldluk el6tt meg-
mondtdk a gyerekeknek, hogy valahol idegenben van még egy testvériik.

Megéri jot cselekedni és a joért érdemes élni és halni is.
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Dr. Kolics Antal
(Anton Koli¢) katolikus pap

1944-ben sziiletett Horvatorszagban, az Isztriai-félszigeten, Barbanban.

A papndvendékképzbt Pazinban, teoldgiai tanulmdnyait Zadarban és
Rijekdban végezte.

Két évig mint frissen szentelt pap tevékenykedett sziil6f6ldjén, Isztridn, majd
a horvét tavasz idején, 1971-ben elhagyni kényszeriilve hazdjiat Ausztridban
folytatta életutjat. Els6 miséje pappd szentelése utdn glagolyita mise volt.
El6szor Répcesarudon (Frankenau, A Frakanava Hr) tevékenykedett.

Mindig segitségére volt a nyugat-magyarorszagi és osztrak horvatoknak.

Immar 31 éve végzi papi teenddit Rétfalvan (Rattersdorf, A Ratiotof Hr).

30 éve misézik a kdszegi horvitoknak és 8 éve a soproni és Sopron kornyéki
horvétoknak.

Nagy jotevd és joakard, mely tulajdonsdgait éppen a horvat Honvéds habord
idején mutatta meg legf6képpen.

380 kamion humanitarius segélyszallitmanyt gyjtott 6ssze és juttatott el
Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina legkiilonbdz&bb pontjaira.

Nagy lélekkel rendelkezd hitember, melyet minden k6zosség csak meg-
kivanhat. Vendégszeretd és mindenkinek mindenhol rendelkezésére 4ll joban-
rosszban. A régi glagolyita papokra emlékeztet minket, a horvat nép igazi lelki
és hitbéli Greire.

Ez a hdrom rovid elbeszélés nemsokara megjelend konyvébdl kindl izelit6t.
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Dr. Anton Kolié

40 ljet izmedju Boga i vraga
(1969-2009)

Dobri ljudi i mrtvi dobro djeladu

Bilo je u misecu februaru kada se sve veseli i nori, ali se izmedju ipak dogadjaju
stvari,ke se redovito po BoZijem planu dogadjaju. U tom veselju zvoni telefonsko
zvono,bilo je pol jedanaest uri. Glas iz telefona: ,,Prosim je li Vas smim prositi,
da dojdete u bolnicu? Nas stariotac leZi u bolnici i bi se rado ... bi se Zeljio
spovidati, i to po hrvatsku”. Opet ostaviti veselo drustvo i projti, ar te pravadu
dobri ljudi, ki su dosli kot prognaniki-bigunci iz nase lipe Bosne, a oni poSteni
ljudi i katoli¢ani znadu ¢a ¢lovik mora na zadnje putovanje sodom zeti. Pol ure
voznje 1 na parkirali§¢u ¢ekadu svi nekako nervozni ali najedno¢ svi postanu
mirni. Pro$li smo u bolnicu. Dida Andjelko je bio sam u sobi, a nas je bilo 13
ljudi.Unuk Marko je naZgao malu svicu i drZao je obadvimi rukami, kot da bi ju
kanio stariocu naprik dati. Zadnju svicu hvale na poslidnje putovanje. Bio je
zaistinu mirno i pobozno u sobi. Did Andjelko je svojimi starackimi o¢ima gledao
i usnicami molio, zaistinu zadnje zbogom davanje u ljubavi, u miru i vjeri .Potom
sam se oprostio da staroga oca Andjelka i proSao k mojemu autu, moleci svete
ocenase. Na putu k domu sam stao pred krémom stoju Prizma,kade je bilo veselo
i ugodno.ispio sam kavu i gle,pred krémom stoju tri mladi ljudi veseli,ali puni
alkohola. Mislio sam je li je spametno ¢a reci ili se odvesti. Ali jedan glas je u
mojem srcu govorio neka gledati kraj kade more§ pomoci. I gle rekao sam:
,Dicaki ja ¢u vas odvesti domon u mojem autu nekate su voziti u vasi auti. Ja
se bojim za vas, a ivasi roditelji,vaSe divi ice, a i vaSa op¢ina,Crikva i Bog vas
jos prava. Dojdite i ja ¢u vas odvesti domon. A zutra otpodne morete dojti po
svoje lipe Aute, kad budete naspani i spocivani”. Pitali su me za¢ kanim po-
moci? Rekao sam, da sutra ne kanim sutra Stati o novina ili ¢uti u radiju da vam
se je ¢a stalo, ar onda bi mi bilo teSko i sveneg bi bio Zalostan i nemiran kad bi
se vozio u bolnicu i vidio ovo mjesto. Ali i to moram reci, da su moji vjeroucitelji
na vjeronauku sveneg hovorili, da je najveci grih u Zitku, kad nisi pomagao, a
mogao si pomodi. I tako su tri mladi zeli mjesta u autu i ja sam je odvezao 8
kilometarov u njihovo selo. Oni su bili mirni, ali jednomu je bilo ¢emerno i
umazao je moj auto.Bilo im je neugodno. Ali ja sam rekao: ,,.Dicaki nist zato.
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Vitite da curi,ima dosta vode i ja ¢u to sam ucistit. Vazno je da ste i doSli Zivi i
zdravi u vase selo i med svoje”. Dali smo jedan drugomu ruke i rekli zbogom.
Hvala. Dovidenja. U panediljak otpodne je najednoc hizni telefon zavonio. I gle,
pita mlad clovik: ,,Se smim pominati s farnikom?” ,,Da,ja sam, farnik, ca
pravate?” Srda¢na hvala ¢a ste mene i moje tovaruse sri¢no domon doprimili. Ca
smo du duzni? ,,Nist, di¢aki i lipo Vas prosim nekate se, kad ste tako veseli,
voziti s autom.” Ali najedno¢ veli: Farnice ali znate da vam i ovo moram jo§
povidati. Kada sam placao zadnje pilo u krémi se je sledece dogodalo. Iz moje
mosnje je spala na tlo zlatna medaljica Majke Marije, a ja sam je kuSnuo i stavio
opet u mosSnju. A znate gdo je darovao ovu medaljicu? Kad je moja dobra
staramajka Sandra umirala, darovala im je zlatnu medaljicu Majke Marije i rekla:
Dite moje, ovo ti darujem. Neka te Majka Marija ¢uva. I glete, vi ste dosli i nas
odprimili. Dobri ljudi i onda pomazu kad su jur mrtvi. Veselio sam se da mladi
ljudi nisu zgubili ¢ut i osvidocenje, da se dobro mora djelati i da dobro zna
govoriti svagdir jo§ i po smrti.

Razgovoru u Skuroj crikvi

Ljudi dragi, svaki je u ditinstvu ¢a dobroga ili ¢a ¢emernoga ucinjio, ali mnogi,
kad postanu odrasceni, rado pozabu da su i oni u ditinstvu neg bili obi¢no dite,
i da nisu sveneg bili samo dobri. Ali mi svi se rado hvalimo, kad nas drugi ne
hvalu, a rado bi ¢uli da nas i drugi dicu i povidaju kako smo sveneg bili dobri.
I tako su u selu pod briziéem zivili dva dicaki, ki su kanili jedan drugoga
pogostiti, ali i pokazati da i oni znadu dobro kuhati. Ali kad su njihovi roditelji
bili na lapti, dobri ministranti su naloZili oganj. Ali ne u dvoris¢u nego lipo u
sredini lope, kade se drzu traktori i sve Ca seljaki pravadu za lapte. I oni su
skopali Skulju i nalozili oganj i kanili su sebi lipo nacinjiti spraZena jaja, da se
dobro najidu. Ve¢ su kruh doprimili i lipo postrli stol a i malo su si doprimili i
,hohe” s vodom. Ar tribala je biti festa. Ali najedno¢ se nadigne jaki vjetar, tako
otprla jedna i druga vrata i oganj je ljuto doSao do slame i zacelo j esve goriti.
Dva dicaka su pobignuli, a susjed Misko je zaceo vikati oganj,kod Barkovicevih
gori! I gle, najednoc su ljudi iz kuta i briga bizali gasiti i na sri¢u nije nastao velik
kvar. No najedno¢ negdo zapita: A kade su nasi dva dicaki i dobri ministranti?
I ja sam pomagao gasiti, kad me najedno¢ po¢nu majke spitkovati: ,,Farnice,
kade su nasi dicaki?”

Molite da je najdemo, ar znate da ¢emo opet mi dvi biti krive, ke smo dosle
iz tudjine, da nismo dobre majke.

A ¢a ¢u ucinjiti? Ljudi su bizali simo i tamo po dvori$éu,po zavrti, zvali i
vikali dicake, ali nigdo se nije javljao. Bila je velika Zalost. A neke tete, ke su
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sve znale ¢a jo$ ni Bog nije znao, su znale da su dicaki mrtvi i da se mora pojti
zvoniti po staroj navadi, kad je negdo umro ili se gdo unersric¢io. Ali ja sam
proSao u crikvu i ravno k oltaru i pokleknuo i potuketao na vrata od tabernakula.
I rekao sam: ,,JezuSe ti si rekao: Gdo i¢e ¢e najti. Gdo tukece tomu ¢e$ otprti.
Lipo te molim, pokaZi mi kade su dva moji dobri miniStranti”. I gle, najednoc
sam zacuo u spovidnici dva placuce glase. Dva na$i dobri miniStranti. Da, oni
su protekli u crikvu i protekli u spovidnicu, da se placu, da se spovu. I ja sam
vidio, da se Jezus§ skrbi za dicu na poseban nacin. A i da dica znaju i da su je
dobri roditelji naucili, da u nevolja idemo u crikvu k JezuSu. Dragi dobri
miniStranti. Vi ste sada odraScéeni. Ja, kad vas strefim, mislim na ov dogadjaj, ali
i na vaSe dobre majke, ke su se jako veselile kad sam vas doprimio pred stan
zdrave. Ali jo§ dokle su se veselile, su Jezusu i Mariji hvalu davale, kad sam
povidao kade sam di¢ake naSao. Neka sve dobre majke, kot i vaSe pokojne
majke, ke su dicu ucile JezuSa, Crikvu i narodnost postivati, Zive u Bogu i u srci
ke su one ljubile i ki nje ljubu.

Na ubrovi sakidanjega Zitka

,Dobro se ne smi pozabiti, a ¢emerno se ne smi djelati” Ivan Horvath,
knjizevnik i pisac iz Zidana, je u svoji ja¢ka i povidaljka mnogo puta ovo
naglasivao. I kad je bio ve¢ betezan, znao sam ga poiskati u starackom domu.
I jedno adventsko vrime rekao mi je: ,,Pazi, danas moras ¢a dobroga ucinjiti.
Negdo e k tebi dojt, budi milosrdan.”

I gle, kad sam dosao pred svoj auto, stala je Zena majka i tiho mi povjerila
svoj problem. Dugo smo se pominali i na kraju je rekla: ,,Cekajte moj muz ée
dojti po mene pak ¢emo se i s njim pominati.” Dosao je i muZ lipo ureden i poceli
smo se pominati. ,,Znate dragi farnic¢e, imamo ve¢ troje dice, ali za Cetvrto dite
nimamo mjesta va stanu, a nimamo ni pinez. Moja je Zena odlucila dite u utrobi
ubiti. Ali mi smo katoli¢ani, za nas je oto tezak grih, ¢a nam vi preporucate?”
Onda smo se Setali i pominali.

,JPorodite dite, a ja ¢u vam sve urediti. Kad se dite narodi ¢emo se jos viditi
i pominati.”

Svaki drugi tajedan smo se strefili, a ti dobri nasi ljudi su teSko s ovim
problemom zivili, ali znali su da ée njevo dite dojti u ruke jedne dobre
katoli¢anske mlade familije u X.

Sv e u naprik dali u ruke Majke marije. Ta dobra majka se je odselila svojoj
sestri, 50 kilometrov udaljeno, tako da drugi ljudi ne bi upamet zeli da je u
drugom stanju. Dobili su pomo¢, da njevo troje dice more mirno Ziviti, ali da i
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oni budu mirni. I gle, treti dan po poirodu sam doSao u varo$ K. ProSao u crikvu
pred oltar Srca jezuSevoga i molio: ,,jezuse, ti si rekao: gdo zame jedno dite,
mene je zeo. Lipo te prosim da na granici dite ne bude plakalo. DoSao sam pred
granicu. Kolona. Pomolio sam se i sv. Antonu za pomo¢ i stavio kip svetoga
Antona na moj zimski kaput, kade je lezalo dite od mojih dobrih i poStenih
Hrvatov i katoli¢anov iz Ugarske. I doSao sam na red. Carinarniki i policajci
sum e pitali kade sam tako dugo bio i dali imam ugarskih pinez. ,,Da”, — rekao
sam — jo§ 500 forintov.

Oni su samo rekli: ,,Vozite se dalje.” Ljudi moji nekate me pitati kako mi je
u srcu i u dusi bilo. Na granici u A. su ¢akali roditelji, pili kavu jednu, dvi ure,
tri ure i mislili da je je Bog zaostavio i nije posluhnuo naSe molitve. Ali gle, kad
sum e zagledali pred vrati kréme, su sve ostavili i dosli k meni. Na njevi obrazi
sam vidio samo veliko pitanje — Je li sve u redu? Ja sam im pokazao krunicu i
odmah sum e razumili. Prosli su k svojemu autu. Ja sam se odvezao u pravcu K.,
ina kriZanju ceste za O. i K. poloZio svoj zimski kaput na zadnje sidalo i oni su
se odvezli po svoji puti, a ja najzad s krunicom u ruki na farof.

Dva tajedne po tom je doSao advokat k meni i rekao da j esve uredjeno. Novi
roditelji su izjavili, da je muz bio u U. na odmoru i se upoznao sa Zenom, ka je
od njega rodila dite i da on prosi da mu se dodili skrbniStvo, cemu je sud
privoljio.

Danas je ta ,,mala curica” ve¢ majka dvoje lipe dice i Zivi u sri¢noj obitelji.

Pred ljetodan smo poiskali grob nje roditeljev. Bio je to veliki dogadjaj za sve
nas, a posebno za sestre i brata, dicu i rodbinu. Tiho i poboZno, ali sa zaufanjem,
da su nje roditelji ¢a lipoga i poStenoga ucinjili za spas nje Zitka molili smo na
grobu roditeljev, ki su prije neg su umrli, svojoj dici povidali, da imaju sestru u
tudjini.

Isplati se dobro djelati a i mora se za dobro Ziviti i umriti.
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Dr. Anton Koli¢ sveé¢enik

Dr. Anton Koli¢ roden je 1944. godine u Istri u opéini Barban.

Sjemeniste zavrsio u Pazinu, teologiju u Zadru i Rijeci. Dvije godine bio je
svecenik u Istri, a 1971. za vrijeme hrvatskog prolje¢a morao napustiti domovinu
i doSao u Austriju. Prvu misu koju je sluZio bila je glagoljaska misa.

Bio je svedenik i u Frakanavi. Uvijek na usluzi nas§im Hrvatima ovdje u
zapadnoj Madarskoj i Austriji.

Ve¢ je 31 godina svecenik u RatiStofu (Rattersdorf, A).

30 godina sluZi ve¢ mise nasSim Hrvatima u Kisegu pa i drugdje. Ve¢ osmu
godinu sluzbuje i na hrvatskim misama u Sopronu.

Veliki dobrotvorac i pomagatelj, ponajprije za vrijeme Domovinskoga rata.
Organizirao je 380 kamiona humanitarne pomo¢i u sve dijelove Hrvatske
i Bi H.

Covijek je to velike duge, kojeg bi si poZeljeli svi vjernici. Gostoljubiv i
uvijek na usluzi svakom i u svakoj prilici. Znamo reci da je kao pravi popovi
glagoljasi, svecenici svoga hrvatskog naroda.

Ove tri kratke istinite price dio su knjige koja ¢e se uskoro pojaviti.

Barban
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Svecenik Anton Coli¢

Barban
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Toéth Imre
Pinezich Istvan

Pinezich Istvan horvét szarmazasu tigyvéd, varospolitikus, a vdrosi torvény-
hatésdg vezetd partjanak elnoke, 1935-1939 kozott orszaggytilési képviseld,
1878-ban Sopronkertesen (ma: Baumgarten-Ausztria) sziiletett. Iskoldit Sopron-
ban és a févarosban végezte. 1908-ban kezdte meg 6nallo tigyvédi palyafutdsat
Sopronban. A bekoltozés és a varosi egzisztencia megteremtésének — feltehetGen
nem zokkendkt6l mentes — folyamata mély nyomokat hagyott horvat iden-
titdsan. Mdr a kozép és felso6foku iskoldk elvégzése, majd azt kovetden a varosi
értelmiségi korokbe torténd felszivodas is érzékenyen érintette addigi etnikai,
nyelvi, kulturdlis vonzédasait. A polgdrosultsdg foka, urbanizéltsdg a gazdasagi
és tarsadalmi folyamatokbdl adédé mobilizacié — melybdl Pinezich jelentsen
kivette a részét — egyenes aranyban allt az asszimildlédds mértékével. Mas
(hatar)teriiletek I. vildghdbort utani torténetébdl is tudjuk, hogy az etnopoliti-
kai—kisebbségi komponensek aldrendelt szerepet jatszhatnak akkor, ha a gazda-
sagi-egzisztencialis paraméterek tdlsilyra tesznek szert. Ez utébbi azonban
egyes hagyomdnyosan hungarus-tudattal rendelkez6 horvatok esetén nem
vezetett olyan krizishelyzethez, melyet példdul a németek korében diagnosz-
tizdlhatunk, s mely a XX. szdzad sordn tobbszor is konfronticioba torkollott.
Az atfordulds nem egyik pillanatrdl a mésikra kovetkezett be. Pinezich egyik
alapit6ja és 1910—1913 kozott elsd foszerkesztdje volt a Nase Novine cimi
lapnak. Panszlavizmus vadja miatt azonban le kellett mondania a szerkeszto-
ségrél. Az 1. vildghabori befejezését kovetd néhany évben a gradistyei horvatsag
politikai vezetdje volt. A 1étrehozandé Horvat Nemzeti Tanécs szervez§jeként
a horvat népcsoport Magyarorszagon maraddsanak programjat képviselte. 1919.
janudr 5-én a német autonémiatorekvésekre reagdlva tarsaival megalakitotta a
Horvat Néptandcsot, melynek elnoke lett.! A Néptandcs a kulturdlis, oktatasi,
majd a kozigazgatdsi onéllésdg programjat hirdette meg.> A hdborit kévetéen
felmeriilt annak a gondolata (igaz, csupan a Nase Novine részérdl), hogy Pine-

! Kolnhoffer Vince: A gradistyei horvatok és a magyar-osztrak hatérkijelslés. Doktori disszer-
tacio. Kézirat, 2008. 47.
2Uo. 48.
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zich képviselje Pdrizsban a nyugat-magyarorszagi horvatok érdekeit. A dele-
gacios részvételbdl nem lett semmi, s6t Pinezich egyre inkdbb elkotelezte magat
a magyar dllameszme gy6zelméért vivott kiizdelem mellett. A Magyarorszagon
maradt mintegy 12 000 gradistyei horvat az akkori viszonyok kozott nem tudta
megszervezni magat. Itt maradt vezet6ik — kozottiik Pinezich is — passzivitdsba
vonultak, illetve mds téren mutattak politikai aktivitast. A helyi szinten mikodd
dalarddkra, szinjatsz6 csoportokra jellemzd volt, hogy a magyar nyelv terjesz-
tését tartottdk fontosnak. Az iskoldkban is alacsony szinvonald maradt a horvat
nyelv oktatdsa.> Noha — Dobrovich Jénos és Jandrisevits Péter tarsasdgdban — az
1921. 4prilis 28-4n, Sopronban megalakult Horvat Kulturdlis Egyesiilet
vezet&ségébe vélasztottdk,* energidinak nagy részét a magyar teriiletvédelemre
forditotta. A nyugat-magyarorszagi felkelés idején fegyveres harcot folytatott.
Egyik alapitéja majd vezéralakja volt az EME soproni csoportjdnak.® A nem-
zetiségi problémak leértékelddése késdbbi parlamenti munkdjaban is jol tetten
érhetd.

Kozéleti és politikai aktivitdsat részben a Katolikus Konvent elnokeként
(1922-1937-ig toltotte be a konvent elnoki tisztet), részben a varosi €s — azon
keresztiil — a parlamenti (fels6hdzi) szintéren fejtette ki. Mindkét (mindhdrom)
kozeg tovabbi asszimildciés kényszerként nehezedett Pinezich etnikai identi-
tdsdra. 1918 novemberében Meiszner Ernével, Krig Lajossal és Topler Kalmén-
nal megalakitotta a soproni Koztarsasagi Polgéari Partot, melynek mérsékelt
programjaval a polgdri erSket kivantak egységbe tomoriteni. Pinezich tipikus
figurdja volt annak az eredetileg radikdlis jobboldali eszmeiséget kovetd
politikusnak, aki a bethleni id6szakban radikalis elveit feladva vagy felfiig-
gesztve, képes volt hatékonyan integralddni a konszolidalédé rendszerbe. Ennek
kulisszdiként a varospolitika, a varosi partok szolgaltak szdmara.

A Sopronban miikodé varosi partok a hiiszas években markansan igyekeztek
megkiilonboztetni magukat az orszdgos politikai partoktél. Onmagukat a
torvényhatdsagi bizottsdgban egyiittmiikodd tevékenységiikkel a varospolitikara
koncentrdl6 csoportosuldsoknak tekintették. Szervez6déseik azonban mégiscsak
kovették az orszdgos partpolitikdban is megfigyelhet6 érdektagoltsagok f6bb
irdnyait. A legjelentsebb politikai tényezd az Egységes Varosi Part volt, amely

3 Kolnhofer Vince: A nyugat-magyarorszagi (burgenlandi) horvitok magyarpérti mozgalmai a
két vildghdbori kozott. In IV. Magyar Politikai Foldrajzi Konferencia. A Kdrpat-medence politikai
politikai foldrajza. PTE.TTK Foldrajzi Intézet, Pécs, 2005. 139.

4 Schlag, Gerald: Gradi$c¢anski Hrvati od 1918 do 1945 godine In Kampus, Ivan (szerk.): Povijest
i kultura gradiS¢anskih Hrvata. Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1995. 164.

5 Ebreds Magyarok Egyesiilete. Elsésorban koztisztviselket, a kozéposztaly tagjait tomorits
szElsGséges jobboldali szervezet. Soproni csoportja 1920. februar 6-an alakult meg.
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1929 szeptemberében jott 1étre az elsGsorban katolikusokat tomorits, Pinezich
altal vezetett Varosi Keresztény Gazdasagi Partbol és a Topler Kdlman irdnyi-
totta Varosi Gazdasagi Partb6l.S A Vérosi Keresztény Gazdasdgi Part nagyjabol
a konzervativ vonalat kovetd erécsoport volt, mig az utébbi a hivatalos
kurzushoz képest liberalisabb erdket allitott maga mogé. Néhany évvel azutan,
hogy ennek radikélisabb csoportja elhagyta a partot és Gazdasdgi Part — kés6bb
Virosi Polgéri Part — néven 1j szervezddést hozott 1étre, 1étrejohetett a két 6
vérospolitikai erd fuzidja, mely jelentésen hozzdjarult Pinezich politikai szere-
pének megerdsodéséhez. A soproni varosi torvényhatdsag 1930-ban megvalasz-
totta az orszaggyilés fels6hdzdba is. A valasztds sordn a varosi kormdnyzdpart
vezére 90:14 ardnyban diadalmaskodott az addigi fels6hdzi taggal, Topler
Kalmannal szemben.

Konzervativ felfogasa, mondhatni rendparti felfogdsardl arulkodik a felsé-
hazban elmondott beszéde, melyben a valasztdjoggal kapcsolatosan fejtette ki
nézeteit. ,,Demokratikusan gondolkodom, és merem dllitani, hogy van bennem
Jo adag szocidlis érzés, de ez nem akaddlyoz meg abban, hogy, elfogadva ugyan
a legszélesebb alapui és titkos vdlasztojogot, koveteljem ezzel szemben az dllami
és tdrsadalmi rend drdkoi szigoru biztositékait, mert semmiféle demokratikus
elvvel sem ronthato le a salus rei publicae suprema lex tétele. Ilyen biztosité-
kokra nemcsak a konzervativ alapon dllo tarsadalomnak van sziiksége, hanem
minden konszoliddlt tarsadalmi rendre bedllitott tdrsadalmi rendszernek, még
a szocialista rendnek is, mert ilyen biztositék nélkiil bdrmely dllami és
tarsadalmi rendnek maga dsta sirjdba kell ddlnie. A vdlasztoi jognak az dllami
és tdrsadalmi rend megovdsa végett sziikséges biztositékokkal valo koriilbds-
tydzdsa ellen a legkevésbé lehet a demokrdcia nevében tiltakozni, mert hiszen
éppen a demokrdcidnak kell, hogy az legyen a legelsd elve, hogy a kdzérdeket,
a legmagasabb, legfelsébb piedesztdlra kell emelni. Mdrpedig a kozjogok korét
elsdsorban és mindenekeldtt csak a kozérdek szabhatja meg. Ha a nemzeti lét
legfobb érdekeit kelloképpen koriilbdstydzhatjuk, 1igy szerintem, tisztdn politi-
kumbol is meg kell oldani a vdlasztojog kérdését. Szerintem ezt a politikai
okossdg diktdlja. Ezt a kérdést ki kell végezni. Azért kell politikumbol megoldani
a kérdést, mert ez lesz a legjobb sakkhiizds azokkal szemben, akik nem a
magasabb dllamérdek, nem a nemzetnek vagy a népnek magasabb érdekei szem-
pontjdabol viselik sziviikon a vdlasztojog kérdését, hanem az elsdsorban csak
agitdcios eszkoz a szdjukon.”’

¢ Baranyai 1986. 22. o.
7 Fels6hazi napld, 1927. V. kétet  1929. december 10. — 1930. julius 10. * 1927-83 (1927-V-280)
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Az egykori fajvédd az Egységes Varosi Part alapitdsa utdn mérsékeltebb
hdrokat penditett meg, és retorikdjaban a keresztény irdnyvonal egyik legmar-
kansabb helyi képvisel§je, a torvényhatdsagi bizottsdgban erbteljes tobbséget
képviseld egységes parti frakcié irdnyitdja volt, tagja a kozjogi és a torvénykezési
bizottsdgnak is.®

Politikai szerepvallaldsa mellett a helyi katolikus tarsadalom vezéralakjanak
is szamitott. 1922-t61 toltotte be a Katolikus Konvent elndki tisztét, melyet 1937-
ig viselt. Szintén elndke volt az Actio Catholica soproni csoportjdnak és &
alapitotta a helyi Katolikus Karitdsz szervezetét. Ez ut6bbi kezdeményezései
j6l bizonyitjak szocidlis érzékenységét. A konvent vezetdjeként rendkiviil sikeres
munkat végzett. Nemcsak megérizte, hanem gyarapitotta is annak vagyonét.
Sikeriilt stabilizdlnia a szervezet pénziigyeit is. Az 6 id6szakdban, 1931-ben
kezdték épiteni a Kurucdombon a Szent Istvan-iskolat, melyben a szegény sorsu
tanuldknak napkozi otthont, a gyengébb képességtliek szdmdra kiilon osztalyt
mikodtetnek. Az 6 kezdeményezésére keriilt sor a kurucdombi lelkészség
alapitdsdra, és ennek nyoman kezdddhetett el — ugyan csak Pinezich elnoksége
utdn — az ottani Szent Istvdn-plébdniatemplom épitése is.’ Befolydsdnak
novekedését jelzi, hogy a torvényhatdsag tobb — elsésorban evangélikus — tagja
mar 1930-ban sokallta a hatalmat, és onkorldtozasra szélitotta fol az Egységes
Pért vezérét.

A torvényhatosagban vitt szerepe 1931 és 1935 kozott megfelelt a parla-
mentarizmus normdinak és a kor szokasainak. Varosi képvisel6ként rendkiviil
aktiv és hatékony munkat végzett. A torvényhatdsagi bizottsdg tiléseinek
jegyzbkonyvei szerint szinte minden témaban terjedelmesen, altalaban elsként
hozzaszdlt, ami természetes, hiszen fels6hazi tagként és a kormanyzé part helyi
exponenseként a legtekintélyesebb tagja volt a testiiletnek. 1934-ben az 1929:
XXX. tc. alapjan a torvényhat6sag 6rokos bizottsagi tagsdggal jutalmazta addigi
tevékenységéért.'® Munkdjdnak hatékonysdga nem kis mértékben abbdl eredt,
hogy egyébként meglévé tekintélyuralmi hajlamai és politikai felfogdsa ritkdn
engedte ellenzéki kezdeményezések kibontakozdsat. Ezeket egyszeriien leso-
porte az asztalrdl, sokszor azonban a puszta véleménynyilvanitdst is lehetetlenné
tette a vdrosi kozgytilésben.

8 Haldsz Imre (szerk.): Soproni és Sopronmegyei fejek 1930. 25. o.
® Sarkady Séndor (szerk.) 2002. 96-97.
1'SL, SVLT, Kjkv. 1934.
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Mindennek nem mond ellent, hogy ha kellett kell6en hajlékony is tudott
lenni. Alkalmazkodni azonban leginkdbb a rendszer valtozasaihoz volt képes.
és Thurner Mihdly polgdrmester kozott is. (Annak mér 1918 voltak jelei, hogy
a polgdrmestertdl eltérd nézeteket vallott. Pinezich akkor a Koztdrsasagi Part
képviseletében harmadmagdaval jart Thurnernél, tdimogatdsit kérve partjuk
szamadra, aki azonban elutasitotta 6ket. Pinezich Thurnernek a lemondast is
javasolta, mivel szerinte ez siettette volna a rendszer bukdsdt. A polgdrmester,
aki akkoriban kormdnybiztosként is miikodott, nem kivant megvalni frissen
szerzett hivataldtél.'') Amikor azonban Thurner egy ellene irdnyulé sajtécikk
miatt rdgalmazasi pert inditott, melybdl els6sorban a kommiin idején folytatott
tevékenyégét tisztazé vizsgalat lett, tobbek mellett Pinezich is kidllt mellette.'?

Természetes az is, hogy voltak vitapontok kettejiik kozott (melyek gyokereit
leginkdbb a polgdrmester altal vezetett appardtus és az dnkormanyzat kozotti
koncepciondlis eltérésekben kell keresniink), ezek azonban dltaldban a polgar-
mester és a torvényhatésidg egy — igaz legmeghatdrozébb — tagja kozott
felmeriil6 természetes nézetkiilonbségek voltak. Ha ezek nem is voltak mente-
sek a hatdskori, kompetencia vitdkt6l, s6t néha a személyeskedéstdl sem,
belefértek abba a keretbe, melyet a magyarorszagi partpolitikai és parlamentaris
rendszer kijelolt a résztvevdi szdmdra.

A virosi part vezéreként Pinezichnek nem kellett partpolitikai érdekeit
a testiilet folé helyeznie. A magabiztos tobbség birtokaban inkabb a kettd osz-
szeegyeztetésére tehetett sikeres kisérletet. Konformizmusba hajlé természete
alkalmassa tette arra, hogy a valtozdsokat kovetve fontos megbizatdsokat 1as-
son el.

A viérospolitika egyik vezéralakjaként politikai attitiidje induldsdhoz képest
el6szor konzervativ irdnyd valtozason ment keresztiil, mely azonban nem tartott
orokké. Az 1930-as években a Gombos Gyula altal megkezdett reformok
kovetkezetes hiveként ismét korrigdlta politikai elveit, és ez élete legnagyobb
sikerét, a képvisel6i mandatum megszerzését hozta meg szdmara. A Gombossel
hatalom kozelbe juté dllamhivatalnoki, katonatiszti réteg a bethleni idészak part
és kozigazgatasi elitje dltal korlatozott, szlik politikai mozgasterét igyekezett
egy Uj tipusu szervezett tomegpart létrehozasaval ellensilyozni. Elvi alapja a

'SL, SVLT, XIV. 28. Sopronyi Thurner Mihdly személyes iratai 1918-1943. 7. doboz

12 Turbuly Eva (szerk.): , Tisztemben csak a véros érdeke és az igazsag fog vezetni. A 120 éve
sziiletett Thurner Mihdly polgarmester (1878—1952) emlékére. Sopron varos és a Soproni Levéltar
kiadvéanya. Sopron, 1998. 10.
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faj, mint kollektivum priméatusdnak biztositdsa, s ennek jegyében, illetve eziltal
erds kdzponti hatalom és a tdrsadalom teljes kontrolljdnak megvalésitdsa. Az tj
kormanyf6, céljdnak elérése érdekében elsGsorban a kormanyzo part dtalakitasa-
hoz latott hozzd. A Gombos szandékai szerint centralizalt tdmegparttd alakuld
—4j nevén — Nemzeti Egység Partja (NEP) els6ként belsd, strukturdlis megtju-
ldson ment keresztiil, majd megkezdddott orszdgos hdldzatanak kiépitése.
A tavlati cél végsd soron a part mozgalomma fejlesztésével, a valasztdjoggal
rendelkez6k lehetdleg teljes korének csatlakoztatdsa és az egész tarsadalom
feletti totalis ellendrzés megszerzése a kormanyzati torekvések tdmogatdsdnak
biztositdsa érdekében.

Kezdetét vette tehit, egy olyan modern partapparatus kiépitése a NEP vidéki
szervezeteinek megalakitdsdval, ahol minden helyi partvezetd kinevezése
kozvetleniil Gombostdl érkezett, s feladata az orszdgos vezetés dontéseinek
feltétlen végrehajtdsa, a kdzponti akarat érvényesitése valamint a helyi tarsada-
lom ellendrzése és bevondsa a Nemzeti Egység programjdba.t®

Pinezich els6 1épésként e modern, centralizalt part helyi apparatusanak élére
keriilt. Gombos éltal tortént kivdlasztasaban régrdl eredben varhaté lojalitasa,
fajvédé miltja, kapcsolatai az EME-vel, és kiilonosen az a tekintélye jatszott
szerepet, melyre a NEP 4j vezetése a partszervezés terén a lakossdg megnyerését
alapozta. A NEP soproni szervezetének elnoki posztjara a f6ispan és az orszagos
vezetés egyhangi dontése alapjan valasztottdk meg 1933 janudrjaban.

Kinevezése nem jelentette az egész Egységes Varosi Part integralédasat az
4j kormdnypartba. Ismerve Gombos centralizdlé elképzeléseit, a helyi pértelit
egy része igyekezett viszonylagos fliggetlenségét megdrizve fenntartani az addig
formdkat (amit az is mutat, hogy még az 1936-os varosi kozgytilésben is Varosi
Egységes Partnak nevezték magukat™), s ezt egyel6re Pinezichnek is tudomésul
kellett vennie.'®

A part helyi szervezetének élén eltoltott két év igazolta a személyéhez flizott
varakozasokat. Céltudatos és aktiv tevékenysége megerdsitette a Nemzeti
Egység irdnyitdinak bizalmat vele szemben. A NEP kozponti vezet6sége az
1935. évi valasztasok sordn nyugodtan bizhatta rd a soproni keriilet képviselSi
manddtumanak megszerzését. Jelolésének kérdése a Nemzeti Egység varmegyei

13 Vony6 Jézsef: A kormdnypart és a vélasztasok. A NEP és a MEP helyi szervezeteinek
feladatai az 1935. és 1939. évi valasztdsok sordn. Szdzadok 1994. 6. 1167. o. és Vony6 Jozset:
Gombos pértja. A Nemzeti Egység Pértja Orszagos Kozpontjanak dokumentumai (1932-1939),
Dial6g-Campus kiadd, Budapest-Pécs, 1998. 13-25.

¥ SL, SVLT, Kjkv. 1936. mdjus 15.

15 SVM, 1933. janudr 24.

172

o



165-198k:Layout 1 2010.06.23. 9:29 Page 73

véalasztmdnydnak el6készits értekezletén dolt el, melyre két nappal az orszig-
gytilés feloszlatdsa utdn, 1935. mdrcius 7-én keriilt sor a varmegyei elnok-
f&ispan hivataldban.'¢

Az elokészitd értekezlet dontése alapjan marcius 9-én, a NEP soproni szer-
vezetének értekezletén tortént meg a jelolés formalis lebonyolitdsa. A Pannoénia
Szalléban berendezett partirodaban és valasztasi kozpontban hoztdk nyilvanos-
sdgra az orszdgos kozpont taviratat a hivatalos jel6lésrol, a tavollévd fGispan
stirgonyét, melyben jelenti, hogy ajanldsdra a miniszterelnok, a beliigyminiszter
és a part vezetdsége Pinezichet inditja a soproni keriiletben. A hivatalos aktus
végén felolvastdk Sztranyavszky Sdndor" iizenetét arr6l, hogy mindehhez a
vezér — azaz GOmbos Gyula miniszterelnok — is hozzdjarult. '

Pinezich maércius 18-dn tartotta meg programbeszédét a Kaszind nagyter-
mében.” A programbeszédében tulajdonképpen a készen kapott kormany-
program szabad stilust felolvasdsara szoritkozott. Ki is jelentette, hogy kiilon
vélasztasi programot nem kivan adni, hisz nézetei mindenben egyeznek a part
elképzeléseivel, s e tekintetben a Nemzeti Munkatervet® minden szempontbél
irdnyadonak tekinti. A terjedelmes el6adds bevezet6jében els6ként azt indokolta,
miért indul a NEP szineiben a vdlasztdsokon. Mint mondta: a nemzeti erdk
Osszefogdsdnak lehet6ségét és a ,,mozdulatlansdgdban halédé magyar lét”
formpolitika” 6 sarokpontjait az ad6zas ardnyositdsaban, a csalddvédelemben,
a telepitési program végrehajtdsaban jeldlte meg. Néhany szdval fordult a
diploméds ifjisdg, a tisztvisel6i réteg és a frontharcosok felé. Egyiittérzésén kiviil
azonban csak iires igéretekkel tudta biztatni 6ket.

Az elmult védlasztdsok f6 tanulsdga azonban az volt, hogy a soproni
gazdapolgarsdg véleményének meghallgatdsa és koveteléseinek méltdnyldsa
nélkiil — ha mandatuma nem is keriil veszélybe — kellemetlen meglepetésekre
szamithat a kormanypdrt jeloltje. Pinezich taldn ezért is, kiilon fejezetet szentelt
a gazdaaddssagok kérdésének és a gazdavédelemnek. Bar a programnyilatkozat
jobbdra csak semmitmond¢ 4ltaldnossdgokat érintett, a helyi politikdban jartas
szavazOk ismerhették Pinezich ez irdnyban kifejtett torvényhatdsdgi tevékenysé-
gét, ami minden frazis ellenére némi hitelt adott az elhangzottaknak. A probléma

16 SH, 1935. mércius 7.

7 A pért orszagos elnoke.

¥ Soproni Hirlap (SH), 1935. marcius 10.
SH, 1935. marcius 19.

20 Gombos 95 pontbdl 4116 programja.
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orszagos szintl kezelése szerinte ez iddig nem volt megfeleld, a mostani
kormény azonban végre a végleges rendezés tervével foglalkozik. Ez az orszag
agrarjellegébdl adéddan, elsdrendii nemzeti érdek is. Hasonléan nemzeterdsitd
feladatnak tartotta a kisipar és a kiskereskedelem tdmogatdsat is, szemben
minden olyan gazdasigi alakulat partfogdsdval, amely egyetemes nemzeti
szempontbdl kdros.

A kormdny centralizdlé ambicidi, és sajit kordbbi ténykedése nyomdn
szitkségesnek tartotta hangsilyozni a torvényhatdsdagi autonémia sérthetet-
lenségét, ellenezve az onkormdnyzati jogok minden csorbitdsat. Beszédében
kiemelte, hogy fontosnak tartja a sajté reformjat is, célszerilinek tartva, hogy az
Ujsagirast szakképzettséghez kossék.

Mondanivaldjanak szdmtalan hangzatos, de kevés tartalmi mondanival6t
hordozé mozzanata mellett, egyetlen lényegi eleme a kirdlykérdés problémdjara
fogalmazott vdlasza volt. A téma sokakat foglalkoztatott a virosban. Sopron és
az egész megye az orszdgos hangulathoz képest nagyobb rokonszenvvel
viszonyult a legitimizmushoz. Pinezich egyetlen szimba johetd ellenfele, Grieger
Miklés szintén a kirdlykérdés koré épitette fel valasztasi taktikdjat. Mindemellett
meghatdroz6 volt a legitimizmus gondolatdval leginkdbb rokonszenvez6 kato-
likus egyhdz dlldspontja is. A vélemények azonban sokszoros attételen keresztiil
jutottak érvényre.

Kozma Miklés beliigyminiszter Baja, Székesfehérvar és Sopron egyéni
keriileteiben, a marcius 29-t61 dprilis 7-ig terjedd vélasztdsi id6szakon beliil,
madrcius utolsé napjdra tlizte ki a vdlasztds idSpontjat. Sopronban ezittal
azonban nem volt sziikség a szavazds lebonyolitdsara. A kampany findléjaban
végérvényesen elddlt, amire mindvégig szamitani lehetetett: a Nemzeti Egység
jeloltje mellett senki nem volt képes a torvényben eldirt szdmud ajdnlas
megszerzésére. A NEP vezetése nevében a part soproni titkdra marcius 23-dn
adta 4t Pinezich ajdnléiveit a vdlasztdsi biztosnak.? 1935. madrcius 28-dn
dr. Prohle Karoly, a vélasztasi bizottsag elnoke, tdviratban értesitette a Kozponti
Vilasztmanyt arrél, hogy a soproni valasztdkeriilet polgarai egyediil dr. Pinezich
Istvant ajanlottak képviseldjeloltnek, s igy a marcius 31-re tervezett szavazas
elmarad.?? Az eredetileg kittizott valasztési napon, reggel nyolc 6rakor a vélasz-
tasi elnok, mas jelolt nem 1évén, Pinezichet egyhangilag orszaggytlési kép-
viseldnek jelentette ki, s errdl szintén tdviratilag tdjékoztatta a valasztmanyt.?

2 SL, SVLT, IV. 1402. 14. Sopron Véros Kézponti Vélasztményanak Iratai (1872-1944.)
18/1935. 1.

22 SL, SVLT, IV. 1403. Sopron Vdros Tandcséanak Iratai II. 11. 1934.

2 SL, SVLT, IV. 1402. 14. Sopron Véros Kézponti Valasztmanyanak Iratai (1872-1944.) Vilasz-
tasi JegyzGkonyv.
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P

Pinezich meggy6z6 sikere harom alappilléren nyugodott. Az egyik sajat,
ambicidzus személyisége. Azbta, hogy 1931-ben eldszor felmeriilt megvalaszta-
sanak lehet6sége, erds akarattal egyengette ttjat a képvisel6haz felé. Az akkori
védlasztdsokon még bizonytalan kimenetellinek tartotta céljai megvaldsuldsat,
de a Hermann képviseldvel szembeni folyamatos elégedetlenség, illetve sajat
vérospolitikai sikerei elhitették vele, hogy a kovetkezd alkalommal mar redlis
eséllyel jeloltetheti magat a mandatumért folyé harcban.

Gydbzelmének madsik dsszetevdje, hogy az 1932-33-t61 szervezddd dj kor-
manypdrt helyi elsé emberévé valva, egyéni ambicidi Oridsi , kiilsé” timogatast
is kaptak. A kormdny szdmdra létfontossagu volt, hogy a képvisel6haz Ossze-
tétele 1935-ben, minden addigit meghaladé mértékben megvaltozzon. Ennek
érdekében minden erejiikkel igyekeztek 4j, hiiséges képviselbi-gardat manda-
tumhoz juttatni. Az eredménybdl kideriil, hogy a Gombos-féle partszervezés,
elsddleges feladatat sikeresen teljesitette, vagyis a part képvisel6jét minden
kordbbindl egyértelm(ibb sikerhez segitette.

A megvilasztott helyi NEP elnok, Pinezich Istvan egyik tagja lett annak a
98 f6bdl 4ll6 gardanak, amely 1935-ben el8szor foglalhatott helyet a képvisels-
héz tiléstermében. Ez a frissen bevélasztott csoport a vezér hiveként mdr az (j
elképzelések timogatdja volt a 170 tagli kormdnyparti frakcidban, kisebbségbe
szoritva az egykori korményf6, Bethlen Istvan konzervativ személyi dsszetételd
tdmogatdi csoportjat. Vildgos azonban az is, hogy a Bethlen-korszak idején még
a miniszterelnokhoz informadlisan is kapcsolddo és a kormanytorekvéseket teljes
egészében tdmogatd kozigazgatdsi appardtus — €élén a fGispannal — hlivosen
fogadta, esetleg fékezni is igyekezett ezeket a valtozdsokat, ami torést ered-
ményezett a kozponti hatalom és a helyi er6k addig alapvetéen harmonikus
egylittmiikodésében.

A sikerhez vezetd ut harmadik mozzanata, a tarsadalom, a valasztok
helyzetértékelésének megvaltozasa volt. Ez els6sorban gazdasagi okokkal ma-
gyardzhatd. 1935-re a kiilgazdaségi feltételrendszer megvaltozasa, és nem utolsé
sorban a sikeres kormdnypolitika kovetkeztében enyhiilt a gazdasagi valsag
szoritdsa. Az agrarpiac boviilése és a hitelvdlsdg enyhiilése utdn ismét némi
gazdasdgi fellendiilés kezd6dott, ami nemsokdra az életkoriilmények lassd
javuldsdban is megmutatkozott. Ez novelte a kormanypolitika irdnti bizalmat,
melynek igy a NEP képviseldjeloltjei is haszonélvez6i lehettek.

Koztiik is kiemelkedd tekintélyt szerzett az a Pinezich Istvdn, aki torvény-
hatésdgi munkdjdban mindig a termel6k, alkalmazottak érdekeinek sz6sz6l6ja-
ként igyekezett feltiintetni magét, s ennek a sajté dtjan is folyamatosan hangot
adott. A kisbirtokos érdekek felismerésében, mint a Katolikus Konvent elno-
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kének is nagy jartassdga volt, hiszen a szervezet miikodésének egyik legfGbb
gazdasagi alapjdt, kiterjedt sz6l6birtokaibdl befolyé jovedelme képezte.?*
A konvent elnokeként maga is ,,sz616sgazda” varospolitikus és fels6hdzi tag,
kovetkezetesen torekedett az dgazat helyzetének javitasara.

Pinezich Istvan az igazsigiigyi és a mentelmi bizottsdg tagja lett az
orszaggytlésben. 1936 novemberében & volt az iigyvédi rendtartdsrdl sz616
torvényjavaslat eléaddja a parlamentben.” Megvilasztdsat kovetSen sokan attdl
tartottak, hogy a képviselS csupan ,,egy leltdri tdrgy lesz a NEP kosztiimjeinek
kelléktdrdban,”* de 6 — természetesen anélkiil, hogy a frakcié fegyelmet meg-
sértette volna — meglepetésre nemegyszer hatdrozottan kidllt az 6nkorményzati
autondmia mellett.

A beliigyminisztérium kinevezési gyakorlatdt birdlva az ellenzék korében is
helyeslést viltott ki felszélaldsdval.”” Mas alkalommal a varosi szamveviségek
allamositasa ellen Iépett fel. E parlamenti megnyilatkozdsa is inkdbb téint
ellenzékinek, mint kormanypartinak. Az intézkedéssel kapcsolatban félelmének
adott hangot amiatt, hogy a kormany bele fog nytlni a varos jogaiba. Kijelen-
tette, hogy a torvény megfosztja a varost a tisztvisel6k kinevezésének jogatol,
ugyanakkor reményét is kifejezte, hogy a vagyon feletti rendelkezés joga
tovdbbra is megmarad.?® Az 6nkormanyzatisag irdnti érzékenységét valdszintileg
hazulrél — pontosabban a Varoshdzabdl — hozta.

Mivel sokat tartézkodott védlasztokeriiletében, €s tovabbra is tevékenyen részt
vett a torvényhatésdg munkdjiban, érzékeny tudott maradni a helyi problémaékra.
Virospolitikusi tapasztalatait eredménnyel hasznositotta a parlamenti munka-
ban. Sopronban els@sorban az idegenforgalom, kozlekedés és vdrosrendezés
problémai foglalkoztattdk. Célja olyan varosrendezési torvény elfogadtatdsa
volt, mely a modernizacié mellett Sopron régi varosképének megdbrzését is
garantdlta volna, ezdltal biztositva a vdros Uj, idegenforgalmi funkcidinak
kibontakoztatdsat. 1936. junius 11-én a vérost szorosan érinté témdaban szo6lalt
fel a Hazban. A kereskedelem és Sopron kapcsolatardl szol6 felszolaldsat a
soproni kereskedd- és iparostarsadalom és nyomdban a helyi sajt6 is dltaldnos
lelkesedéssel fogadta. Beszédében igazsagosabb addrendszert, ardnyosabb
adéelosztast kovetelt.

2+ Soproni Katolikus Konvent Levéltara 27. dob., 2-211/1934-1935. A Konvent Gazdasagi
Bizottsdganak JegyzSkonyvei.

%3 1936. november 18.

2 Sopronvarmegye (SVM), 1936. dprilis 21.

7 SH, 1936. februdr 15.

28 SH, 1937. november 9.
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Felhivta a figyelmet az osztrdk-magyar kereskedelmi egyezmény visszds-
sdgaira, illetve arra, hogy a két orszdg megallapoddsdban rogzitett 1:1,5-0s
drucsere ardny nem érvényesiil a tényleges forgalomban. Pinezich szerint
Ausztria nem tud eleget tenni a megfelel6 buza és liszt mennyiség atvételének.
BeszEIt a soproni borexportot sijté nehézségekrdl. A szorosabban vett helyi
problémadkra ratérve igyekezett a felhivni az illetékesek — elsGsorban a miniszter
— figyelmét a varos kozlekedési gondjaira. Ezek kozott a legégetSbbnek a
Sopron-Gyor kozotti orszagut siralmas dllapotat tartotta, de a kibontakozé
nyaraldsi kultusz miatt kivdnatosnak tekintette volna egy Balaton felé kiépitendd
autésztrada megvaldsitdsat is. (GOmbos miniszterelnok a ,,csak” idegenforgalmi
szempontbdl hasznos dtvonal kiépitését nem szorgalmazta.?’) Ez a Semmering-
gel 6sszekotve — Pinezich szerint — jelentdsen lenditett volna a varos €s az orszag
idegenforgalman.

A helyi kozlekedés és infrastruktdra problémadi koziil a varost kettészeld
MAV és a GySEV vasiitvonalak ltal okozott nehézségeket kifogésolta. A
Sopronba kb. 7 kilométer hosszan benyulé sinparok rendkiviil megnehezitették,
esetenként meg is bénitottdk a varosrészek kozotti kapcsolatot. Az dldatlan
allapotok megsziintetését a képviseld a legfontosabb megoldandé feladatok
egyikének tartotta.

Pinezich retorikdjaban ritkdn alkalmazta a korszak helyi frazeoldgiai
toposzdt, a ,.civitas fidelissima”-gondolatot. E felszélaldsdba mégis — vatosan
ugyan — megprobdlta a hiiség-mitoszt is beleszéni. Erveinek tényleges ,.ideol6-
giai” alapja azonban mar a kovetkezd évek gesztusait idézte. Koveteléseinek —
az egyébként redlis alapti — paAngerman veszélytudat szimbélumkészletével adott
nyomatékot. Sopron magyar végvaros, olyan végvar, melyet fejleszteni kell,
hogy soha tobbé senki ne akarja a kezét ratenni — tartalmazta az interpellacio.

A fenti parlamenti megszélalds — mint emlitettiik — osztatlan helyeslésre
taldlt Sopronban. Nem tgy Pinezichnek a vélasztéjog kérdésében elfoglalt
allaspontja. A titkossdg kovetelése a fiiggetlennek mondhaté helyi sajté hasdb-
jain visszatérd téma volt, am az igény kormdnyoldalrdl is jelentkezett, szoros
Osszefiiggésben a helyi onérzet altal diktalt érdekekkel, amelyek — akkor ugy
tlint — még a partérdekeknél is erésebbek voltak. A kiilonbozd politikai er6k
megalaztatassal viselték, és elsGsorban a leghiiségesebb és ,, legintelligensebb”
vdros megcstfolasaként fogtak fol az 1925-6s valasztdjogi reformot, mely a
Wyilt szavazds szégyenbélyegér” ragasztotta a varosra. A torvény megvaltoz-
tatdsat a Varosi Egységes Part, élén Pinezichcsel akkoriban harcosan siirgette.

2 SVM, 1936. szeptember 16.
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Sopron kiilonleges stdtusdnak djult erejd retorikai hangsilyozdsa minden
varospolitikai tényezd fegyvertardban szerepelt.

A varos kozvéleményének, a vdlasztok sokasdginak sz616 harsany tizenetek
azonban jelentGsen elhalkultak a partpolitikai kiizdelmek szinterein. Hamarosan
kideriilt, hogy a ,,civitas fidelissima” nem politikai kategoria, hangoztatisa pedig
pusztdn hatdsos szonoki fogds, hiszen a partgytiléseken kiviil — példdul a varosi
kozgytilésen, melynek felirati joga volt a kormdnyhoz — nem hangoztattak sem
ezt, sem a valasztdjogi koveteléseket.*® Utébbit igazolja az is, hogy Pinezich
mar 1932. juniusi fels6hdzi beszédében is korainak tartotta a valasztdjog
reformjét. A bethleni ,.feliilr6l irdnyitott demokracia” jegyében csak akkor latta
szavatoltnak szélesebb tarsadalmi bazisu politikai demokracia mikodéképes-
ségét, ha ,,az orszdg dllami és tdrsadalmi rendje biztositva van”.%' 1935-ben
pedig Gombos akkori miniszterelnok valasztéjogi igéreteiben megnyugodva, az
ideoldgiai fundamentumma val6 egység jelszava mogott Pinezich kényesen
keriilte a varos ilyen értelmd kiemelését és Sopron kiilonleges jogainak
felemlegetését. 1936. aprilisi képviselSi beszamoldjaban populdrisan kozelitett
a vilasztGjogi kérdésekhez. Ervei leginkdbb a ,,magyar néptél idegen a titko-
lozds” régi jelszavabol néttek ki. ,,A titkos vdlasztojog nem a népnek, hanem az
ellenzéknek kell, annak, akinek titkos szdndékai vannak” — hangoztatta a
képviseld, hozzatéve: ,,a magyar népnek nem fdj a titkossdg”.

Szintén populdrisnak, s6t valasztdsi demagdgidjanak korondjaként hat ,,elsd
a kenyér, aztdn a vdlasztojog” tartalmu kijelentése, am ebben az el6z6 évei soran
elsajatitott 6vatos konzervativizmus aggodalmait is felfedezhetjiik, szemben
akar a gombosi radikalizmussal. A vélasztasi rendszer demokratizdlasanak tavoli
jovEbe helyezésével inkabb a kordbbi (Bethlen nevéhez kothetd) elitpolitizalas
hiveként tiint fel, annak ellenére, hogy Gombos célja a tomegek felé nyitott
politikai rendszer megteremtése volt. Pinezich ,,s6tétbe ugrasnak™ tartotta a
titkossdg bevezetését, melynek az ideje elfog jonni — mondta — ha ,,a nemzeti
nyugalom is létrejon”. Bar nem fejtette ki részletesen, allaspontja kovette azokét,
akik ugy vélték, a mély tarsadalmi ellentétek és szocidlis fesziiltségek kozepette
(melyek a konszolidaci6 utdn a gazdasagi valsag idején tovabb fokozodtak) nem
szabad megkockaztatni, hogy a hirtelen demokratikus jogokat szerzé tomegek
,lerantsak” magukhoz a tarsadalom tobbi rétegét. Pinezich tulajdonképpen csak
egyetlen kérdés mellett ment el sz6tlanul: mi lesz Sopron presztizsével, melynek
helyredllitdsat egybehangzdan kovetelte a varos lakossaga.

' SVM, 1931. jinius 7.
3 Pinezich beszédét idézi a SVM junius 25-i szdméban.
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Tagadhatatlan, hogy a tovdbblépést a szocidlpolitikai intézkedések kiterjesz-
tésével maga is szorgalmazta. A szocidlpolitika hdl6jan tatongé lyukak koziil
elsésorban a kozéprétegek helyzetének instabilitdsa foglalkoztatta. Felhivta a
figyelmet a magdantisztvisel6i, magdnalkalmazotti rétegekre, melyek problémai
irdnt addig kevesebb érdekl&dést tanisitott a politika.?? Egyszersmind a koz-
tisztvisel6i csoportok gondjainak enyhitésén is szorgoskodott. A koztisztviseldi
illetmények, a munkabér kérdései €s a munkaidé maximaldsa mellett a fizetett
szabadsag és a tulérdkbol adodé problémak napirendre ttizését is véllalta. Szintén
e program részét képezte a mar emlitett adéreform tigye és a lakdshelyzet
enyhitését szolgal6 telepités szorgalmazasa is. Ovatos tokeellenessége — mely
a jobboldali radikalizmus jellegzetessége volt — azonban nem csapott at
demagogiaba. Kovetelte, hogy a tdke teljesitse szocidlis és fiskalis kotelezettsé-
geit, felmérve azonban annak fontossagat, hozz4 tette, hogy vissza kell szoritani
az indokolatlan tSkeellenes hangulatot.*

Felkel6 multja inditotta arra, hogy 1937. november 18-dn a tiizharcos
torvényjavaslat dltalanos vitdja soran felszélaljon, elsGsorban a nyugat-magyar-
orszagi felkel6k érdekében. Kifogdsolta, hogy a javaslat és altalaban a kozvé-
lemény nem szentel figyelmet az 1921-es események résztvevSinek. Pinezich
javasolta, hogy akik — a magyar kormany ellenkezése dacéra is — 6nként vonul-
tak fel a haza védelmében essenek egyenld elbirdlds ald a tizharcosokkal, de
legalabbis a sebesiiltek, megrokkantak, illetve rokonaik részestiiljenek megfeleld
tdmogatdsban. A tobbeknek emlékérem adomdnyozasat tartotta sziikségesnek.
(A kormaény jelenlévd képviselGje egyébként ellenzékieknek ,kijar6” ir6nidval
fogadta a felszdlalast, kiilonosen amikor az a kormédny 1921-es szerepét
firtatta.>”

Pinezich — mér csak el6dje kudarcin okulva is — igyekezett eleget tenni
azoknak az igényeknek, melyek az tun. ,kijardst”, a vdlasztokeriilet — foleg
gazdasagi — érdekeiért torténd lobbyzdst vartdk el a mindenkori képvisel5tdl.
Szorgalmasan ldtogatta a minisztériumokat és probalt megrendeléseket,
kedvezményeket szerezni a keriilet kiilonféle érdekcsoportjainak. Sikeresen
intervenidlt példdul a honvédelmi minisztériumban soproni beszallitdsok
iigyében.*

32 A Magdnalkalmazottak Nemzeti szovetsége (MANSZ) mély haldjat fejezte ki Pinezichnek,
hogy a magdnalkalmazotti torvényjavaslat tirgyaldsa soran védelmébe vette a maganalkalmazottak
torekvéseit és szocidlis érzékenységét.

3 Pinezich képviselsi beszdmoldja. SVM, 1937. jilius 18.

3 SVM, 1937. november 18.

3 SVM, 1936. mdjus 9.
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Pinezich a Nemzeti Egység képvisel§jeként — minden lokdlpatriéta meg-
nyilvdnuldsa ellenére — egyre-mdsra gerjesztette maga koriil a konfliktusokat.
A konvent elnokeként dsszetlizésbe keriilt Papp Kdlman varosplébdnossal, a
testiiletben pedig ellenzéke szerzett tobbséget, igy rovidesen lemondott elnoki
tisztér61.¢ 1937-ben a véros fels6hdzi tagvélasztdsakor a kormdanyt tdmogaté
Keresztény Gazdasagi Part szineiben djraindul6 Pappal szemben a NEP jeloltjét,
Prohle Kalmant tdimogatta. Ezzel felrigta azt a vdlasztdsi megallapodast, melyet
1935-ben kotott Papp Kdlmannal. A varosplébanos akkoriban segitséget és
tdmogatdst nyujtott Pinezichnek orszaggytilési képvisel6vé valasztasaban, aki
cserébe fels6hazi tagsdgot igért neki.”’

1937-ben Pinezich személyes ellentéteik s partpolitikai megfontoldsok miatt
megszegte a paktumot és az ,.expondlt ellenzéki politikust” nem volt hajlandé
tamogatni. Ezzel azonban kilatasai a kovetkez6 orszaggytlési valasztasokra
jelent6sen rosszabbodtak. Akcibja sordn a f6ispan, Hogyészy Pal ellenallasat is
kivivta, akinek presztizsét sértette, hogy Pinezich annak a partnak a nevében
jart el, melynek 6 (ti. H6gyészy) a varmegyei elndke.*® A vdros prominens
vezetdinek bizalma egyre jobban elfordult téle, ami kibuktatdsdban nagy sze-
repet jatszott. A viharos fels6hazi tagvalasztdson rdaddasul a NEP jelvényt visel§
Prohle alulmaradt, s ez nem csak az 6, hanem egyben Pinezich vereségét is
jelentette. A torvényhatdsagi gytilésen is tobb inditvanyat leszavaztak. Ez arra
utal, hogy sajat partja is szembefordult vele.

Meghatédrozé volt, hogy a Pinezichet parlamentbe juttaté gombosi (késébb
Dardnyi és Imrédy altal képviselt) reformokkal szembeni kritika jbol és tjbol
feler6sodott, amit a mérséklet hivének tekintett Teleki Pal miniszterelnoki
kinevezése is jelzett. A dontd tényez6 azonban, mely manditumanak elvesz-
téséhez vezetett, a kovetkezd, 1939. évi képviseldvilasztdsok alapvetden meg-
véltozott nemzetkozi 1égkore volt. Az Anschluss révén Németorszag kozvetlen
szomszédsdgdba — s ezaltal a paingerman torekvések veszélyes kozelébe — kertilt
Sopron politikai elitje €s lakossdga nagy befolydssal, és kiiliigyi tapasztalattal
rendelkez6 személyt litott szivesen a parlamentben. Igy az 1939-es parlamenti
vélasztasok el6tt Pinezich helyett Csdky Istvan kiiliigyminiszterre esett a helyi
és az orszagos politika irdnyitdinak védlasztdsa, aki a varakozdsoknak megfe-
lel6en meg is szerezte a soproni mandatumot. A kormanypozicid, melyet a varos

% SVM, 1937. jilius 4, szeptember 12.

7 SVM, 1937. december 7.

3 Hogyészy visszaemlékezése 1944-bdl, az 1937. évi fels6hazi tagvdlasztds koriilményeirdl.
SL, SVLT, XIV. 67. Hogyészy Pal f6ispan iratai. 1938-1944.
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Rokonldtogatds az idds Pinezichnél

4j képviseldje betoltott, s az ezzel jard vitathatatlan tekintély lehet6vé tette
Pinezich szamara, hogy ne bukott politikusként, hanem emelt f&vel tdvozhasson.

KépviselGségét kovetden a varosi politikdban és egy ideig a konventben
tevékenykedett tovabb. A vezetése alatt miikodé Varosi Egységes Part a har-
mincas évek végére azonban egyre inkdbb csak a nevében hordozta az egységet.
A képvisel6k egy része tobbszor megprobalt partértekezletet dsszehivatni,
melyet Pinezich fogyatkozé hiveivel rendre megakadalyozott. 1939. december
21-én Hogyészy f6ispan vezetésével, 77 képviseld kilépésével megalakult a
Nemzethiiség Partja.’* A varosparlament padsoraiban 35 képvisel6 maradt
Pinezich mellett, aki a kudarcok hatdsdra fokozatosan visszatért iigyvédi
praxisdhoz. 1962 jiliusdban halt meg Sopronban.

3 Horvath Zoltén: A vérosi partok toérténelmi multja. In: Kisalfold, 1992. médjus 2.
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Pinezich Istvin

Pinezich-villa
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Pinezich Istvdn sziilei

Pinezich Istvdn édesapjdnak, mint kereskedonek éves vastitbérlete

183

o



165-198k:Layout 1

2010.06.23. 9:29 Page 184

.. e S

...........................

A Pinezich csaldad kophdzi eredetét bizonyité okirat

Pinezich Istvdn temetése
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Imre Toth
Stefan Pinezich

Stefan Pinezich pravnik hrvatskog podrijetla, gradski politi¢ar (predsjednik
vodece stranke gradske vlasti), u razdoblju 1935-39. saborski zastupnik, roden
je 1878. godine u Pajngrtu (Baumgarten A, Sopronkertes H). Skolovao se u
Sopronu i Budimpesti. Samostalnu odvijetni¢ku karijeru zapoceo je 1908. godine
u Sopronu. Preseljenje u grad i prilagodavanje gradskome Zivotu nije i§lo bez
teSkoca, Sto vise ostavilo je duboki trag u njegovome hrvatskom identitetu. Zavr-
Savanje srednje, a potom i visokih $kola, zajedno s uklapanjem u gradske in-
telektualne krugove, osjetljivo je djelovalo na njegove etnicke, jezi¢ne i kulturne
naklonosti. Stupanj urbanizacije, mobilitet koji je proizlazio iz gospodarskih i
drustvenih procesa — u kojima je Pinezich znatno participirao — bili su propor-
cionalni procesu asimilacije. Iz poslijeratne povijesti i drugih pograni¢nih po-
drucja vidljivo je da etnopoliticke-manjinske komponente dolaze u podredeni
polozaj, kada ekonomsko-egzistencijalni parametri postaju dominantni u Zivo-
tu pojedinca. Ovi posljednji, medutim, kod nekih Hrvata s jakom hungarskom
svije$¢u nisu stvarali krizne situacije, kakve smo mogli dijagnosticirati u nje-
mackim krugovima, a koje su u 20. stoljecu visSe puta zavrSavale konfron-
tacijama.

Asimilacija (etnicko ,,preobrazenje”) se nije dogadala naglo. Pinezich je bio
jedan od suosnivaca i izm. 1910.-13., i prvi glavni urednik Nasih Novina. Medu-
tim, on je zbog panslavisti¢kih optuzbi na njegov ra¢un morao dati ostavku na
to mjesto. Nekoliko godina nakon I. Svjetskog rata bio je politicki lider
gradis¢anskih Hrvata. Kao organizator Hrvatskog narodnog Tanaca zastupao je
program ostanka hrvatske narodne manjine u okvirima Madarske. Petoga si-
jecnja 1919. godine kao odgovor na autonomaske pokusaje Nijemaca sa svojim
je suradnicima osnovao Hrvatski Narodni Tanac i postao njegov predsjednik.!
Tanac je navijestio program kulturne, prosvjetne napokon i upravne autonomije.?

! Kolnhoffer Vince: A gradistyei horvatok és a magyar-osztrak hatarkijelolés. Doktori disz-
szertdcid. Kézirat, 2008. 47.
2 Uo. 48.
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Nakon rata pojavila se i ideja (istina samo sa strane Nasih Novina) da bi
Pinezich trebao u Parizu zastupati interese zapadnougarskih Hrvata. Od prijed-
loga da sudjeluje u delegaciji nije nastalo niSta, Cak se Pinezich sve viSe prik-
lanjao borbi za pobjedu madarske nacionalne ideje. Otprilike 12000 Hrvata,
ostalih u okvirima Madarske u tadasnjim okolnostima nije se uspjelo orga-
nizirati. Vode, koje su ostali s njima — tako i sam Pinezich — pasivizirali su se,
ili su na drugim podruc¢jima pokazivali politicku aktivnost. Na lokalnoj
hrvatskoj razini djelujuci pjevacki zborovi i kazaliSne grupe, Sto je bilo karak-
teristi¢no, preferirali su Sirenje madarskog jezika. I u Skolama je nastava na
hrvatskom jeziku ostala na niskom nivou.? Mada su ga — u drustvu s Ivanom Do-
brovichem i Petrom JandriSevi¢em — izabrali u predsjednistvo Hrvatskog Kul-
turnog Drustva, osnovanog 28. travnja 1921. u Sopronu,* veéi je dio svoje snage
usmjerio na ocuvanje madarskog teritorija. Bio je jedan od utemeljitelja i lid-
era Sopronkog ogranka EME -a (Drustvo Probudenih Madara).5 Devalvacija
manjin- skih problema dobro je uocljiva u njegovom kasnijem saborskom radu.
Javno i politicko djelovanje iskazivao je dijelom kao predsjednik Katolickog
Konventa (1922-1937), dijelom pak kao gradski — i preko toga — i kao zastup-
nik Gornjeg doma madarskog Parlamenta.

Sve tri sredine vrSile su pritisak na Pinezichev etnicki identitet, Sto je imalo
karakteristike asimilatorske prinude. U studenom 1918. godine zajedno s Ernes-
tom Meisznerom, Ludovikom Krugom i Kolomanom Téplerom osniva Sop-
ronsku Republikansku gradansku stranku, koja je sa svojim umjerenim
programom htjela u objediniti gradanske snage. Pinezich je bio tipi¢na figura
politicara koji je na pocetku karijere iskazivao radikalni desnicarski svjetonazor,
da bi ga se kasnije u Nethlenovoj eri privremeno odrekao, ili odstupio od svo-
jih ideja, kako bi se uspjesno integrirao u konsolidirani sustav. Kao kulise za to
posluzili su gradska politika i gradske stranke. Gradske su se stranke u Sopronu
dvadesetih godina pokuSavale markantno razlikovati od drzavnih politickih
stranaka s djelovanjem u cijeloj drzavi. Sebe su u gradskoj vlasti smatrale gru-
pacijama, koje konstruktivno suraduju u zakonodavnim odborima i koje svojim
djelovanjem koncentriraju gradsku politiku. Njihove organizacije su, medutim,
ipak pratile glavne smjernice podijeljenosti interesa, toliko karakteristi¢nu

3 PTE.TTK Foldrajzi Intézet, Pécs, 2005. 139.

+Schlag, Gerald: GradiS¢anski Hrvati od 1918 do 1945 godine In Kampus, Ivan (szerk.): Povi-
jest i kultira gradiscanskih Hrvata. Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1995. 164.

5 Ebred6 Magyarok Egyesiilete. ElsGsorban koztisztviseloket, a kozéposztaly tagjait tomorits
sz€lsGséges jobboldali szervezet. Soproni csoportja 1920. februdr 6-dn alakult meg.
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pojavu na drzavnoj stranackoj sceni. Najvazniji politicki ¢imbenik bila je Jedin-
stvena gradska stranka, koja je nastala u rujnu 1929. godine sjedinjenjem ka-
tolicke Gradske kr$¢ansko gospodarske stranke na ¢elu sa Pinezichem i Gradske
Gospodarske stranke, koju je vodio Koloman Topler.® GKGS bila je snaga pr-
venstveno konzervativnog strujanja, dok je potonja okupljala snage liberalnije
od sluzbenog drzavnog kursa. Nekoliko godina kasnije, kada je GGS napustila
radikalnija grupacija i ona se ponovo organizirala pod imenom Gospodarska
stranka — kasnija Gradska gradanska stranka - omogucena je fuzija dviju glavnih
politi¢kih snaga u gradu, Sto je uvelike pripomoglo ojacanju politicke uloge
Pinezicha. Gradsko vodstvo ga je 1930. godine izabralo i u Gornji dom madar-
skog Parlamenta. U izboru voda gradske vodecée stranke porazio je sa 90:14
dotadaSnjeg zastupnika Gornjeg doma Kolomana Toplera.

Pinezicevo konzervativno stajaliSte, mogli bismo reéi autokraticno
shvacanje, zraci iz njegova govora u Gornjem domu Parlamenta, gdje je iznio
svoja stajaliSta u vezi izbornog prava.

,,Razmisljam demokratski, i slobodan sam izjaviti, da imam i povec¢i dio i so-
cijalnog osjecaja, ali sve to me ne specava u tome da, iako prihvaéajudi tajno
glasovanje na najsiroj osnovi, nasuprot tomu zahtijevam drakonski stroge garan-
cije drzavnog i druStvenog reda, jer ni sa kojim demokratkim na¢elom ne smije
se ponistiti pasus salus rei publicae suprema lex. Ovakve garancije nisu potrebne
samo drustvu, koje pociva na konzervativhim osnovama, nego svakom
drustvenom poretku, koji ima konsolidirani druStveni poredak, jo$ i socijalis-
tickom, jer bez takvih garancija svaki poredak mora pasti u grob, koji si je sam
iskopao. Protiv osiguranja izbornog prava, s garancijama radi ocuvanja drzavnog
i drustvenog poretka, najmanje se moze napadati u ime demokracije, jer upravo
demokracija ima imati prventveno nacelo, da se op¢i interes mora staviti nas
najvisii prvi piedestal. A krug opéih prav amoZe odrediti samo op¢i ineres. Ako
najviSe interese nacionalnog opstanka u dovoljnoj mjeri osiguramo sa svih
strana, po mom misljenju pitanje izbornog prava mozemo rijesiti iz ¢isto poli-
ti¢ih razloga. Mislim to nam diktira i politicka razboritost. Ovo se pitanje mora
dokrajciti. Rijesiti politicki zbog toga, jer Ce to biti najbolji Sahovski potez pro-
tiv onih, koji ne nose u srcu pitanje opceg izbora, kao visi drzavni interes, visi
interes nacije i naroda, nego je to prvenstveno agitacijski interes na njihovom
jeziku.”7

¢ Baranyai 1986. 22. o.
7 Fels6hdzi napl6, 1927. V. kétet 0 1929. december 10.—1930. julius 10. o 1927-83 (1927-V-280)
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Nekadagnji arijac (STO TO ZNACI? Puro. NIJE LI TO PROVOKACIJA!
PROVOKACIJE NE IDU U ZNANSTVENI TEKST.) je nakon osnivanja
Jedinstvene gradske stranke udario umjerenije tonove i u svojoj retorici bio je
jedan od najmarkantnijih predstavnika kr$¢anske struje u sudbeno-izvr§nom
odboru gradske vlasti koja je kontrolirala namo¢nu vecinu i bio ¢lan i odbora za
opce pravo i odbora za zakonodavstvo.®

Osim politickih uloga Pinezi¢ je bio i lider lokalnog katoli¢kog drustva. Od
1922. godine obnasao je duznost predsjednika Katolickog Konventa i bio mu je
na ¢elu do 1937. godine. Bio je i predsjednik Sopronske grupacije Actio
Catholica i utemeljio je lokalnu organizaciju Katolickog Caritasa. Ove inicija-
tive dokazuju njegovu socijalnu osjetljivost. Kao voditelj Konventa odradio je
vrlo uspjesni posao. Nije samo ocuvao nego i povecao imovinu organizacije.
Istodobno mu je uspjelo i stabilizirati financijsko stanje Konventa. Za njegovog
mandata su 1931. godine zapo&eli izgradnju §kole Svetog Stefana, u kojoj su za
siromasnije uc¢enike organizirali popodnevni boravak, a za one slabije poseban
razred. Na njegovu inicijativu je utemeljena Zupa na Kuruc brdu i nakon toga se
moglo zapoceti — istina nakon predsjedateljstva Pinezicha — s izgradnjom Zupne
crkve Sv. Stefana.? Porast njegovog utjecaja otkriva Einjenica da je vise ¢lanova
gradskog vodstva — medu njima posebice evangelisti — ve¢ 1930. godine smat-
ralo da posjeduje preveliku vlast, i pozvali su presjednika Jedinstvene stranke
na samokontrolu.

Uloga u gradskom vodstvu izmedu 1931. i 1935.godine odgovarala je nor-
mama parlamentarizma i obiCajima toga doba. Kao gradski zastupnik vrsio je
vrlo djelatan i u¢inkovit posao. Prema zapisnicima odbora za sudbenu izvrSnu
vlast sudjelovao je skoro u svakoj temi, izneseci poprilicno dugacko misljenje,
Sto je i razumljivo, jer kao zastupnik u Gornjem domu parlamenta i lokalni ek-
sponent vladajuce stranke bio je najugledniji ¢lan odbora.

Godine 1933. prema zakonu 1929: XXX. tc. gradsko vodstvo ga je za
dotadas$nji doprinos nagradilo stalnim ¢lanstvom u Odboru.!® U¢inkovitost nje-
govog rada proizlazila je ne u maloj mjeri i iz ¢injenice, da su njegove sklonosti
autoritativnosti i politi¢ko shvacdanje rijetko dopustale razvijanje opozicijskih
inicijativa. Njih je jednostavno pomeo sa stola, viSe puta je i samo formulaciju
miSljenja onemogucio na zasjedanju gradske skupstine.

Svemu gore navedenom ne proturjeci ¢injenica, da je po potrebi znao biti i
popustljiv. Prilagoditi se, medutim, najbolje je mogao promjenama sustava.

8 Haldsz Imre (szerk.): Soproni és Sopronmegyei fejek 1930. 25. o.
9 Sarkady Séndor (szerk.) 2002. 96-97.
10SL, SVLT, Kjkv. 1934.
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Zbog jakog i ponekad nasilni¢kog karaktera bilo je nekih suprotstavljanja
izmedu njega i gradonacelnika Mihovila Thurnera. (Ve¢ su se 1918. nazirali
znakovi, da ima razli¢ito miSljenje od gradonacelnika. Pinezich je onda sa jos
dvojicom posjetio gradonacelnika kao predstavnik Republikanske stranke, radi
potpore, medutim Thurner ih je odbio. Pinezich je Thurneru savjetovao da pod-
nese ostavku, koja bi po njegovom misljenju ubrzala pad sustava. Gradonacel-
nik, koji je u to vrijeme obnaSao i funkciju vladinog povjerenika, nije se htio
rastati od nedavno dobivene sluzbe.!') Kada je, medutim, Thurner povodom
jednog novinskog ¢lanka pokrenuo postupak protiv klevete, iz kojeg je nastao
istraZzni postupak o njegovoj ulozi za vrijeme Komune, medu ostalima potporu
mu je dao i Pinezich.?

Prirodno je i to, da su medu njima postojale tocke nesuglasja (¢ije korijene
mozemo prvenstveno potraZiti u koncepcionalnim razlikama izmedu gradona-
Celnikovog aparata i samouprave), one su vecinom bile prirodne suprotnosti
izmedu gradonacelnika i jednog -istini za volju, najutjecajnijeg — ¢lana gradske
skupstine. Iako one nisu bile liSene rasprava oko kompetencija i nadleznosti, pa
ponekad ¢ak i individualnih svada, one su se uklapale u okvire, koje je madarski
partijsko-politicki i parlamentarni sustav dozvoljavao svojim akterima.

Kao voda gradske stranke Pinezich nije morao stranacko-politicke interese
stavljati iznad gradske vlasti. U sigurnosti premoc¢ne veéine mogao je poduzi-
mati uspjesne pokusSaje na pribliZavanju ta dva interesa. Pinezicev karakter, na-
ginjuci konformizmu, omoguéio mu je da prate¢i promjene vrsi vazne duzZnosti.

Kao jednom od gradskih voda politi¢ka mu je amplituda prema pocecima
prolazila preko promjena u konzervativhom smjeru, $to, medutim, nije zauvijek
potrajalo. U 1930-im godinama kao uporni pristasa reformi, koje je zapoceo
Gyula Gombos (GOombos) korigirao je opet svoje politicke stavove, a to mu je
omogucilo najveci uspjeh u Zivotu, dobivanje zastupnickog mandata. Drzavnoci-
novnicki i Casnicki sloj, koji je doSao blizu vlasti sa Gombosom pokusao je poli-
ticko polje djelovanja, koje mu je bilo ¢inovnickom elitom bethlenovske ere
ograniceno, izbalansirati pomoc¢u nove masovne stranke. Principijelna osnova
je osiguravanje vrste kao primata kolektiva, i tim motom, odnosno na taj nacin
ostvarenje jake srediS$nje vlasti i totalne kontrole drustva. Novi premijer, prven-
stveno u interesu ostvarivanja svog cilja zapoceo je preustroj vladajuce stranke.

1SL, SVLT, XIV. 28. Sopronyi Thurner Mihdly személyes iratai 1918-1943. 7. doboz

12 Turbuly Eva (szerk.): , Tisztemben csak a véros érdeke és az igazsag fog vezetni.” A 120 éve
sziiletett Thurner Mihdly polgdrmester (1878-1952) emlékére. Sopron varos és a Soproni Levéltar
kiadvéanya. Sopron, 1998. 10.
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Prema namjerama Gobosa nova centralizirana masovna stranka pod novim
imenom Stranka Nacionalnog Jedinstva, prvo je presla preko unutarnjeg struk-
turalnog preustroja, da bi nakon toga zapocela izgradnju mreZe na nivou Drzave.

Krajnji cilj bio je prerastanje Stranke u Pokret, uklju¢ivanje potpunog kruga
ljudi s pravom glasa i pridobivanje totalne kontrole nad druStvom da bi se osig-
urala potpora ostvarivanju nastojanjima Vlade. Zapocela je stoga izgradnja
jednog takvog modernog stranackog aparata sa osnivanjem regionalnih organi-
zacija SNJ, gdje imenovanje svakog lokalnog stranackog vode dolazi direktno
od Gombosa, a zadatak mu je bezuvjetno izvrsenje odluka drZavnog vodstva,
provodenje u djelo centralne volje i kontrola lokalnog stanovniStva i njihovo
uklju¢ivanje u program SNJ-a.!3

Kao prvi korak Pinezich je doSao na ¢elo mjesnog aparata te moderne cent-
ralizirane stranke. U odluci Gombdsa o njegovom imenovanju igrale su ulogu
ocekivana lojalnost ve¢ poznata od prije, proSlost arijevca, veze s organizacijom
Probudeni Madari i naro€ito ugled, ona vrlina, na koju je nova stranka igrala pri
pridobivanju naklonosti stanovnisStva. Na ¢elo Sopronske organizacije SNJ-a
dosao je jednoglasnim odabirom Zupana i drzavnog vodstva u sijecnju 1933.
godine.

Njegovo imenovanje nije znacilo integraciju Citave Jedinstvene Gradske
Stranke u novu vladajucu stranku. Poznavajuci centralisticka nastojanja Gom-
bosa, jedan dio mjesne stranacke elite pokusalo je odrZati dotadasnje forme Cu-
vajudi na taj nacin relativnu neovisnost (Sto pokazuje i ¢injenica, da su se joS u
gradskoj skupstini 1936. godine nazivali imenom Jedinstvena gradska stranka'#)
, a to je za sada morao i sam Pinezich akceptirati.’

Dvije godine provedene na celu gradske organizacije stranke potvrdili su
ocekivanja prema njemu. Ciljano i aktivno djelovanje ucvrstilo je povjerenje
vode stranke SNJ prema njemu. Vodstvo stranke je za vrijeme izbora 1935. go-
dine mirno mu je moglo povijeriti pridobivanje mandata Sopronske izborne je-
dinice. Pitanje njegove kandidature odluceno je na pripremnoj Zupanijskoj
kandidacijskoj izbornoj sjednici SNJ-a, koja je odrZana u uredu Zupana dva dana
nakon raspustanja Parlamenta, 7. oZujka 1935. godine. ¢

13 Vony6 J6zsef: A kormanypart és a vilasztasok. A NEP és a MEP helyi szervezeteinek fela-
datai az 1935. és 1939. évi vdlasztasok sordn. Szdzadok 1994. 6. 1167. 0. és Vony6 Jozsef: Gombos
partja. A Nemzeti Egység Partja Orszdgos Kozpontjdnak dokumentumai (1932-1939), Dial6g-
Campus kiadd, Budapest—Pécs, 1998. 13-25.

4 SL, SVLT, Kjkv. 1936. majus 15.

15 SVM, 1933. januar 24.

16 SH, 1935. marcius 7.
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Prema odluci pripremnog sastanka 9. oZujka na sastanku Sopronskog SNJ-a
odigrao se ¢in formalne kandidature. U stranackim prostorijama i izbornom
stoZeru u Hotelu Pannonia su objavili brzojav drZavnog centra o zvani¢noj kan-
didaturi, depeSu odsutnog Zupana, u kojem javlja da prema njegovom prijed-
logu, premijer, ministar unutarnjih poslova i vodstvo stranke u Sopronskoj
izbornoj jedinici kandidiraju Pinezicha. Na kraju sluZbenog akta su procitali i
vijest Aleksandra Sztranyavskog!” o tome da je svemu tome privoljio i voda — tj.
premijer Gyula Gombos. '8

Pinezich je svoj programski govor odrzao 18. oZujka u velikoj dvorani
Kasina.”” U govoru se drzao gotovog vladinog programa, kojeg je u slobodnoj
interpretaciji procitao. Izjavio je, da posebni program ne namjerava dati, jer mu
se stavovi u potpunosti slaZu sa zamislima stranke, i u tom pogledu Nacionalni
Radni Plan? drZi mjerodavnim. U uvodu podugackog ekspozea je prvo obraz-
loZio zasto je krenuo u bojama SNJ-a. Kao Sto je rekao: moguénost zajednickog
djelovanja nacionalnih snaga i oZivljavanje do ,,nepomic¢nosti umirujuce
madarske zbilje” vidi ponajviSe u vladinom programu. Kao glavne uporiSne
toCke ,,reformske politike” naznacio je izjednacenje oporezivanja, zastitu obitelji
i realizaciju programa naseljavanja. S nekoliko se rijeci obratio diplomiranoj
omladini, ¢inovnicima i vojnicima veteranima. Osim suosjecanja ih je mogao
bodriti samo praznim obecanjima.

Glavna pouka proslih izbora bila je, medutim, da odbijajuéi poslusati i uzeti
u obzir miSljenje Sopronskog seljacko-gradanskog sloja (tzv Poncichteri — pro-
fesionalni vinogradari) — iako mu mandat ne bi postao upitan — mogao je racu-
nati na neugodna iznenadenja kao kandidat vladajuce stranke. Pinezich se,
moZzda, zbog toga, u posebnom poglavlju pozabavio pitanjima dugova tih ljudi
i njihovoj zastiti. Mada je programska izjava bila ve¢inom puna op¢ih mjesta,
koja nisu govorila o ni¢emu bitnome, biraci, poznavajuéi stanje lokalne poli-
tike, poznavali su Pinezicha i njegov rad u gradskoj skupstini, tako da unatoc
svim frazama, ta je ¢injenica ulijevala malo nade i dalo teZinu izgovorenom.
Prema njemu pokusaj rjeSavanja problema na drZavnoj razini nije bio uspjesan,
ali se sadasSnja vlada napokon bavi planom kona¢nog rjeSavanja problema. To
je i zbog agrarnog karaktera zemlje bio prvorazredni prioritet. Isto je smatrao
zadatkom jacanje nacije podupiranjem obrtnika i male trgovine, nasuprot svim
nastojanjima podupiranja takvih gospodarskih subjekata, koji bi bili Stetni
sveopéem nacionalnom interesu.

17 A pért orszagos elnoke.

18 Soproni Hirlap (SH), 1935. marcius 10.
19 SH, 1935. marcius 19.

20 Gombos 95 pontbdl dllé programja.
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Smatrao je potrebitim pokraj centralistickih ambicija vlade oc¢uvati neokr-
njenost zakonodavne autonomije, protiveci se svim nastojanjima koja idu u
smjeru rezanja samoupravnih prava. U svom je govoru naglasio, da smatra
vaznim 1 reformu tiska, drZeéi svrsishodnim, da se novinarstvo veze uz stru¢nu
spremu.

Uz puno lijepo zvucnih, ali malo izgovorenih zbiljskih sadrzaja njegovog
govora jedini bitni element bio mu je odgovor glede pitanja kralja. Ova je tema
mnoge zanimala u gradu. Sopron i cijela se Zupanija, u usporedbi s drzavnim
raspoloZenjem, glede te teme odnosilo legitimisticki s viSe simpatije. Jedini pro-
tivnik Pinezicha, Nikola Grieger, svoju je izbornu taktiku isto postavio oko pi-
tanja kralja. Uz to bio je meritoran i stav katolicke crkve, koja je najvise nastojala
glede toga pitanja. Stavovi su medutim puno puta dosli do izrazaja tek posred-
nim putem.

Nikola Kozma, ministar unutarnjih poslova, u izbornim je jedinicama Baja,
Stolni Biograd (Székesfehérvar) i Sopron odredio glasanje u glasatkom periodu
od 29. oZujka do 7. travnja, na posljednji dan oZujka.

U Sopronu se, medutim, ovog puta nije morala obaviti procedura glasovanja.
U finalu kampanje se je definitivno ispostavilo, ono Sto se moglo ve¢ dugo
naslutiti: uz kandidata SNJ-a, nitko drugi nije mogao osigurati zakonom
propisan dovoljan broj preporuka. U ime vodstva SNJ-a je tajnik Sopronskog
ogranka 23. oZujka predao je preporuke Pinezicha izbornom povjereniku.?!
28. ozujka je Dr Karol Prohle, predsjednik izbornog odbora, u brzojavu javio
DrZzavnom izbornom povjerenstvu, da su gradani u Sopronskoj izbornoj jedinici
izabrali Pinezicha kao jedinog kandidirali za zastupnika, i na taj nacin se izbor
raspisan 31. ozujka nece odrZati.?> Na dan izbora, ujutro u osam sati predsjed-
nik izbora, u nedostatku drugog kandidata Pinezicha je jednoglasno proglasio
saborskim zastupnikom i 0 tom ¢inu obavijestio DrZzavno povjerenstvo.??

Uvjerljiva pobjeda Pinezicha pocivala je na tri kamena temeljca. Prvi je bio
njegov ambiciozni karakter. Odkada se prvi put spomenula moguénost njegove
eventualne kandidature 1931. godine ¢vrstom voljom je izgradivao svoj put
prema saborskom mandatu.

2L SL, SVLT, IV. 1402. 14. Sopron Véros Kozponti Vilasztmanydnak Iratai (1872-1944.)
18/1935. 1.

22 SL, SVLT, IV. 1403. Sopron Viros Tandcsdnak Iratai II. 11. 1934.

23 SL, SVLT, IV. 1402. 14. Sopron Véros Kozponti Vdlasztmdnydnak Iratai (1872-1944.)
Vilasztdsi Jegyz6konyv.
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Na tadaSnjim je izborima svoje izglasanje smatrao jos nesigurnim, ali stalno
nezadovoljstvo prema zastupniku Hermanu, odnosno njegovi uspjesi u gradskoj
politici uvjerili su ga da ¢e se na sljede¢im izborima mo¢i upustit u izbornu
borbu sa dobrim izgledima za uspjehom.

Drugi ¢imbenik njegove pobjede bio je taj, Sto su, postajuéi prvi ¢ovjek
lokalne sredine, od 1932-33. godine s poCetkom djelovanja novoosnovane par-
tije, njegove osobne ambicije dobile ogromnu ,,vanjsku” potporu. Za vladu je
bilo neophodno da se sastav Parlamenta 1935. godine promijeni u dotada
nevidenoj mjeri. Da bi to postigli sa svim su snagama pokusali novoj vjernoj za-
stupnickoj grupaciji osigurati saborsko mjesto. Rezultati su pokazali, da je Gom-
bosevo stranacko organiziranje uspjesSno ispunilo prvobitni zadatak, odnosno, da
je predstavniku stranke osigurao neusporedivi uspjeh u usporedbi sa prija$njim
izborima.

Izabrani lokalni voda, Pinezich bio je jedan od onih 98 izabranih, koji su
1935. godine prvi puta sjeli u zastupnicke klupe. Ova novo izabrana grupa pris-
taSe vode bila je potpora novim idejama u vladajucoj frakciji, a brojala je 170
¢lana. Na taj nadin stavljena je u manjinski poloZaj konzervativna grupacija
bivSeg premijera Bethlena. Bilo je medutim jasno i to da je ¢inovnicki aparat —
na Celu sa Zupanom —, koji se vezao informalno za premijera i u potpunosti
podupirao nastojanja vlade, reforme primio rezervirano i eventualno pokusSavao
i koditi promjene, Sto je rezultiralo lomom u nacelu harmoni¢noj suradnji cent-
ralne vlasti i lokalnog vodstva.

Tre¢i moment na putu prema Pinezicevu uspjehu bila je promjena u drustvu
i kod biraca glede analize situacije. To se prvenstveno moze tumaciti gospo-
darskim uzrocima, jer zbog promjene vanjskotrgovinskog sustava uvjeta i na
kraju krajeva uspje$na politika vlade rezultirala je smanjivanjem pritiska krize.
Povecavanje agrarnog trziSta i smirenje krize kredita doveli su do ponovnog
gospodarskog razvoja, Sto je brzo dovelo i do poboljSanja uvjeta Zivljenja. Sve
je to povecavalo povjerenje u vladinu politiku, pa su i kandidati SNJ-a vukli iz
toga svoju Korist.

Medu njima je do posebnog ugleda dogurao Stefan Pinezich, koji je u radu
gradske vlasti uvijek pokusavao sebe predstaviti kao borca za male proizvodace,
radnike, §to je preko medija stalno i potvrdivao. U prepoznavanju interesa malih
posjednika, kao predsjedniku Katolickog Konventa imao je veliko iskustvo, jer
se 1 funkcioniranje te organizacije temeljilo na prihodima svojih vinograda.>

24 Soproni Katolikus Konvent Levéltara 27. dob., 2-211/1934-1935. A Konvent Gazdasagi Bi-
zottsdgdnak Jegyzokonyvei.
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Kao predsjednik Konventa, kao ,,vinogradar”, gradski politicar i zastupnik
Gornjeg doma madarskog Sabora (Parlamenta), dosljedno je nastojao poboljsati
poloZaj tog sektora.”

Pinezich je postao ¢lan Odbora za pravosude i imunitet. U studenom 1936.
predstavio je zakonski prijedlog o odvjetni¢koj proceduri u Saboru?® Nakon nje-
govog izbora mnogi su se pribojavali da ée biti samo ,,jedna inventarska stvar
medu kostimima NSJ-a”’2%, ali on je — naravno bez naruSavanja frakcijske discip-
line — iznenadujuce ne jedanput odlu¢no ustao u obranu samuopravne
autonomije.

Kritiziraju¢i praksu imenovanja u Ministarstvu unutarnjih poslova, svojim je
istupom izazvao odobravanje i u redovima opozicije.?” Drugom prilikom stao je
u obranu gradskih kontolnih institucija i bio protiv njihovog stavljanja pod cent-
ralnu upravu. I ovaj saborski istup djelovao je vise oporbenjacki nego pozicijski.
Pribojavao se da ¢e se pomocu ove odredbe vlada umijesati u gradska prava.
Izjavio je da ¢e na taj nacin grad biti liSen prava imenovanja ¢inovnika, istovre-
meno je izrazio nadu, da ¢e upravljanje gradskom imovinom ostati gradska
ingerencija.?® Osjetljivost prema autonomiji vjerojatno je ponio iz doma — to¢nije
iz gradskog poglavarstva.

Posto je dosta vremena boravio u svojoj izbornoj jedinici i istodobno sudjelo-
vao u radu gradskih tijela, bio je osjetljiv za lokalne probleme. Svoja iskustva
gradskog politiGara mogao je koristiti u parlamentarnom radu. U Sopronu su ga
prvenstveno okupirali problemi turizma, prometa i gradskog uredenja. Cilj mu
je bio izglasavanje takvog zakona o urbanom uredenju grada, koji bi uz modern-
izaciju ujedno garantirao stari gradski izgled Soprona, na taj nadin osigurava-
judi razvoj novih turisti¢kih funkcija. Dne 11. lipnja je u Parlamentu uzeo rije¢
o temi koja se neposredno ticala grada. Njegov govor o vezi Soprona i trgovine,
trgovci i oni vezani za industriju, a pored njih i tisak, primili su s opéim odobre-
njem. Zahtijevao je pravedniji porezni sustav i proporcionalnu podjelu poreza.

Upozorio je na negativnosti austrijsko-madarskog trgovackog ugovora,
odnosno da se u stvarnom prometu ne realizira ugovorom zajaméen odnos 1:1,5
u razmjeni roba. Prema Pinezichu Austrija nije u stanju udovoljiti preuzimanju
odgovarajudih koli¢ina pSenice i brasna. Govorio je i o poteSko¢ama, koje su
zadesile Sopronski izvoz vina. Prilazeéi temama, koje su se uZe vezale za grad

23 1936. november 18.
26 Sopronvarmegye (SVM), 1936. dprilis 21.
27 SH, 1936. februar 15.

28 SH, 1937. november 9.
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pokusSavao je pobuditi paznju mjerodavnih — posebice ministra — na prometne
probleme grada. Medu njima goru¢im problemom smatrao je jadno stanje
glavne ceste izmedu Soprona i Gyér-a, istodobno je smatrao potrebitim i iz-
gradnju autoceste prema Balatonu (Blatnom jezeru), zbog razvoja kulta ljeto-
vanja. (Premijer Gomb0s izgradnju ovog cestovnog pravca samo iz turistickih
razloga nije podupirao.)* Povezano sa Semmeringom — smatrao je Pinezich —
uvelike bi pomogao turizmu grada i drzave.

U temi lokalnog prometa i infrastrukture ukazao je na poteskoée kako Ze-
ljeznicke pruge, jer drZzavne Zeljeznice i dionicko druStvo GYSEV presijecaju
grad. Pruge, koje su se usjekle u grad otprilike 7 km duZine jako su oteZavale,
ponekad i blokirale komunikaciju izmedu pojedinih dijelova grada. RjeSavanje
ovih nemogudih situacija je zastupnik ubrajao medu najistaknutije.

Pinezich se je u svojoj retorici rijetko koristio toposom lokalne frazeologije,
izrazom ,,civitas fidelissima”. U ovaj si je govor medutim pokusao — iako vrlo
paZzljivo- utkati i taj mit vjernosti. Stvarna ,,ideoloska” osnova njegovih dokaza
veé je nagovjeStavala geste nadolazecih godina. Svojim je zahtjevima —
uostalom na realnim osnovama — dao teZinu koriste¢i se simbolima panger-
manske opasnosti. Sopron je madarski grad na krajnjim granicama drZave, ko-
jega je potrebno razvijati, da viSe nitko ne moze pokazivati pretenzije prema
njemu - stajalo je u interpelaciji.

Gore navedeni govor u Parlamentu — kako smo ve¢ naveli — izazvao je
nepodijeljeno odobravanje u Sopronu. Ne toliko Pinezichev stav prema gla-
saCkom pravu. Zahtjev tajnosti pri glasovanju na stranicama moZe se reci neza-
visnog tiska bila je tema, koja se svako pa svako pojavila, no medutim zahtjev
se pojavio i od strane vladajucih, ¢vrsto povezan s interesima lokalpatriotizma,
koji je — tada je tako izgledalo — bio ¢ak snaZniji od stranackih interesa. Ra-
zli¢ite stranacke grupacije su smatrale reformu izbornog zakona 1925. godine
poniZavaju¢om i shvatile su je kao ruganje najvjernijem i,,najinteligentnijem”
gradu, koji je prilijepio gradu ,,pecat izrugivanja javnog glasovanja”. Promjenu
je zakona tada. Jedinstvena gradska stranka, na Celu sa Pinezichem energi¢no
poZurivala. Ponovno snaZno retori¢ko isticanje iznimnog poloZaja grada nalazilo
se u arsenalu svih gradsko-politickih ¢imbenika.

Glasne poruke javnosti i mnoStvu biraca osjetno su se utiSale na pozorni-
cama stranacko-politickih borbi. Vrlo se brzo ispostavilo da ,,civitas fidelis-
sima” nije politicka kategorija. Njegovo spominjanje je samo ucinkoviti retoricki
potez, jer osim na strana¢kim okupljanjima — npr. na zasjedanju gradske skup-

2 SVM, 1936. szeptember 16.
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Stine, koja je imala pravo dopisa vladi — nisu naglaSavali niti ovo, niti zahtjeve
glede promjene izbornog prava.® Posljednje dokazuje i to, da je Pinezich u
svome govoru 1932. u Gornjem domu Parlamenta jo§ smatrao preuranjenima
promjene izbornog zakona. U duhu bethlenske ,,demokracije vodene odozgo”
samo je u tom slucaju vidio osiguranim funkcioniranje demokracije na Sirokoj
drustvenoj bazi, ukoliko su ,,drZavni i druStveni red zemlje osigurani”. Dne*
1935. godine smiren obecanjima oko izbornog zakona tadasSnjeg premijera
GOmbosa, Pinezich je iza slogana jedinstva, koji je postao ideoloska osnova,
pazljivo izbjegavao spominjanje grada u tom kontekstu, specijalno prava So-
prona. U zastupnickom izvjeS¢u travnja 1936. godine pitanjima izbornog za-
kona pribliZio se na populisti¢ki nadin. Argumenti su mu ponajprije izrasli iz
starog slogana ,,madarskom narodu je strano tajno glasovanje”. ,,Tajno glaso-
vanje nije potrebno narodu, nego je potrebno opoziciji, onome, koji ima tajne
namjere” — naglasavao je zastupnik, dodajuéi ,,madarskog naroda ne boli
tajnost”.

Isto nam zvuci popularno, kao svojevrsna kruna njegove izborne demagogije
izraz ,,prvo je kruh, a onda izborno pravo”, ali tu moZemo naslutiti zabrinutost
opreznog konzervatizma, zbog onoga §to je u prijasnjim godinama usvojio, ¢ak
nasuprot gombosevom radikalizmu.. Stavljaju¢i demokratizaciju izbornog sus-
tava u buduénost prije se pokazao kao pobornik elitnog politiziranja (vezanog
uz Bethlenovo ime), unatoc¢ tome, Sto je cilj Gombdsa bio ostvarivanje prema
narodu otvorenog politickog sustava. Pinezich je smatrao ,,skokom u tamu”
primjenu tajnosti, ¢ije ¢e vrijeme doci onda — rekao je — ,,kada ¢e se ostvariti i
nacionalni mir”. Mada nije detaljnije objasnio svoj stav, ali mu je stajaliste
pratilo one, koji su mislili, da usred dubokih drustvenih i socijalnih suprotnosti
(koje su se nakon konsolidacije, za vrijeme gospodarske krize jo$ pojaCavale) ne
smije se riskirati, da slojevi, koji su naglo dosli do demokratskih prava ,,povuku”
k sebi ostali dio drustva. Pinezich je ustvari pored jednog pitanja prolazio Suteci:
§to ¢e biti sa ugledom Soprona, &iji povratak je jednoglasno potraZivalo
stanovni$tvo grada.

Neporecivo je, da je Pinezi¢ napredak osobno poticao proSirenjem soci-
jalpolitickih mjera. Prvenstveno su ga zanimale rupe, koje su virile u mreZi so-
cijalne politike, instabilna situacija srednjih slojeva druStva. Upozorio je na
polozaj privatnih ¢inovnika i privatnih zaposlenika prema ¢ijim je problemima

3 SVM, 1931. jinius 7.
31 Pinezich beszédét idézi a SVM junius 25-i szdmdban.
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politika do tada pokazivala malo interesa.*? Ujedno se zalagao i za ublaZavanje
poteskoca grupama javnih sluzbenika . Primio se zadatka stavljanja na dnevni
red pitanje naknada javnih ¢inovnika, pitanja radnog vremena i maksimali-
ziranja radnog vremena ujedno i pitanje placenog slobodnog vremena i prob-
lema, koji su proizasli iz pojave prekomjernih sati. Dio tog programa bio je veé
spomenuta porezna reforma i poticanje naseljavanja radi olakSavanja teske
situacije stambene zbrinutosti. Oprezno mu protivljenje kapitalu — §to je bila
karakteristika desnog radikalizma — medutim nije preslo u demagogiju. Zahti-
jevao je da kapital ispunjava svoje fiskalne i socijalne obaveze, uzimao je u obzir
vaznost , da se mora stati na kraj bezrazloZznom protukapitalnom raspolozenju.*?
Njegova ustanicka proSlost ga je ponukala, da na opéoj raspravi prijedloga za-
kona o oruZanoj borbi 18. studenog 1937. godine uzme rije¢ prvenstveno u ko-
rist zapadno-madarskih ustanika. Prigovorio je, da prijedlog i opéenito javnost,
ne posvecuje dovoljno paznje sudionicima dogadaja 1921. godine. Pinezich je
predloZio, da oni koji su se — unatoc¢ protivljenju madarske vlade — samovoljno
aktivizirali u obrani zemlje, imaju isti status s onima koji su se u ratu oruzjem
borili, ili barem ranjeni, invalidi odnosno njihova rodbina imaju odgovarajuéu
potporu. Drugima je smatrao potrebitim podjelu spomenica. (Nazocan pred-
stavnik vlade je inace primio govor s ironijom, jer da ,,pripada” opoziciji,
narocito u onom dijelu, gdje se spomenula uloga vlade 1921. godine.?*)

Pinezich — ucedi iz neuspjeha svog prethodnika — pokusavao je udovoljiti
onim lokalnim zahtjevima, koji su su tzv. ,,isposlovanje”, lobiranje za — prven-
stveno gospodarsk interese, oc¢ekivali u korist izborne jedinice od aktualnog
zastupnika. Marljivo je posjeéivao Ministarstva i pokuSavao je pridobiti na-
rudzbe, privilegije raznim interesnim grupama iz svog okruga.

Uspjesno je intervenirao npr. u sluc¢aju Sopronskih narudzbi sa strane mi-
nistarstva obrane.®

Pinezich kao predstavnnik nacionalnog jedinstva — unato¢ svim svojim
lokalpatriotskim izjavama — generirao je oko sebe konflikte. Kao predsjednik
Konventa doSao je u sukob s gradskim Zupnikom (NA KOGAB SE MISLI?
ZUPNIK = FARNIK! VIEROJATNO JE RIJEC O ZUPANU!) Kolomanom
Pappom, u organizaciji je njegova opozicija pridobila veéinu, pak je uskoro dao

2 A Maganalkalmazottak Nemzeti Szovetsége (MANSZ) mély haldjat fejezte ki Pinezichnek,
hogy a magéanalkalmazotti torvényjavaslat targyaldsa soran védelmébe vette a maganalkalmazottak
torekvéseit és szocidlis érzékenységét.

3 Pinezich képvisel6i beszamol6ja. SVM, 1937. jilius 18.

34 SVM, 1937. november 18.

3 SVM, 1936. mdjus 9.
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ostavku na svoj polozaj.** Godine1937. na gradskom izboru za Gornji dom Parla-
menta umjesto Papp-a, koji je ponovo krenuo s bojama Krs¢ansko Gospodarske
stranke, koja je podupirala vladu , dao je podrSku kandidatu SNJ-a Kolomanu
Prohle-u. Ovim je prekrSio izborni sporazum, koji je 1935. godine sklopio sa
Papp-om. Gradski Zupnik je tada pomogao pri izboru Pinezicha za parlamen-
tarnog zastupnika, koji mu je zauzvrat obec¢ao mjesto u Gornjem domu Parla-
menta.’’

Godine 1937. Pinezich je zbog njihovih osobnih sukoba i partijsko-politickih
promiSljavanja prekrSio sporazum i ,,eksponiranog oporbenog politicara” nije
htio poduprijeti. S ovim ¢inom su mu izgledi na idu¢im parlamentarnim iz-
borima bili znatno smanjeni. Tijekom svoje akcije pridobio je i protivljenje Zu-
pana Stjepana Hégyészi-ja, kojem se zamjerio da je Pinezich postupao u ime
one stranke ¢iji je on bio Zupanijski predsjednik.38

Povjerenje prominentnih gradskih voda se sve viSe okrenulo od njega, $to je
uveliko pridonijelo njegovom neuspjehu.

Na burnom izboru za Gornji dom predstavnik SNJ-a Prohle izgubio nije
prosao, a to je znacilo ne samo njegov, nego i Pinezichev neuspjeh. I na sjed-
nici gradske skupstine su nadglasali viSe njegovih amandmana. To upucuje na
to da mu se ¢ak i njegova stranka suprotstavila.

Bilo je odlucujuce Sto se kritika prema gombosevskim (kasnije dardnyevim
i imrédyjevim ) reformama pojacavala sve vise i viSe, a to je pokazalo i imen-
ovanje umjerenog Pavla Telekija za premijera. Bitni ¢cimbenik, naime, koji je
doveo do gubitka njegova mandata bila je bitno druk¢ija medunarodna atmos-
fera uoci izbora 1939. godine. Politi¢ka elita i stanovnistvo grada Soprona, koji
je doSao zbog Anschlussa u neposrednu blizinu Njemacke — tim i u opasnu
blizinu pangermanskih nastojanja — Zelio je u Parlamentu vidjeti osobu s ve-
likim utjecajem i vanjskopolitickim iskustvom. Ovako je umjesto na Pinezicha
izbor voda lokalnih i drZavnih politi¢kih voda pao na ministra vanjskih poslova
Stjepana Csédky-ja, koji je prema ocekivanjima i osvojio Sopronski mandat. Pozi-
cija u Vladi, koju je novoizabrani predstavnik grada imao i neosporiv ugled,
koji je uz to iSao, omogucili su Pinezichu, da ne odlazi kao gubitnik, nego kao
¢ovjek podignute glave.

36 SVM, 1937. julius 4, szeptember 12.

37 SVM, 1937. december 7.

3% Hogyészy visszaemlékezése 1944-bdl, az 1937. évi felsShazi tagvilasztds koriilményeirdl.
SL, SVLT, XIV. 67. H6gyészy Pal {6ispdn iratai. 1938-1944.
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Pinezich unoka Bruno ldtogatdsa Sopronkertesi rokonaindl, Palatiékndl

Nakon svog mandata jedno je vrijeme jos djelovao u gradskoj politici i Kon-
ventu. Gradska jedinstvena stranka pod njegovim je vodstvom pri kraju 30-ih
godina samo u imenu nosila jedinstvo. Jedan dio zastupnika viSe je puta
pokusSavalo sazvati stranacki skup, koji je Pinezich sa svojom uvijek manjom
grupom redom onemogucio. Dne 21. prosinca 1939. godine pod vodstvom Zu-
pana Hogyészi-ja istupilo je 77 predstavnika i osnovalo novu Stranku Na-
cionalne vjernosti.*

U gradskom parlamentu na strani Pinezicha ostalo je svega 35 zastupnika,
a on se pod dojmom neuspjeha postepeno vratio svojoj odvjetnickoj praksi.

Umro je u srpnju 1962. godine.

¥ Horvith Zoltdn: A vdrosi partok torténelmi multja. In Kisalfold, 1992. mdjus 2.
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Kolostor utca Sopronban

200



199-230k:Layout 1 2010.06.23. 9:31 Page 201

Krisch Andras

A németek eliizése Sopronbdl
(1946)

Sopronbdl 1946 aprilis-mdjus sordn, az eddigi kutatdsok szerint kb. 7-8000
embert telepitettek ki. A soproni németség, amely 1921-ben a népszavazis
alkalmdval kifejezte Magyarorszag irdnti lojalitdsat, 25 évvel a népszavazas
utdn, 1946 elején joggal varta a magyar dllamtol a kiilon elbandst, bizott abban,
hogy vagyonat nem vesziti el, és nem kell elhagynia hazdjit. A németeknek
reményeikben azonban csal6dniuk kellett.

A varos specialis jellege

A magyar kozvélemény a hazai németség esetén gyakran haszndlja 0ssze-
foglaldan a svab kifejezést, valdjdban a nyugat-magyarorszagi németek a zart
német nyelvteriilet részét képezve mdr a 13-14. szdzadban t6bb hulldmban,
folyamatosan érkeztek a szomszédos ausztriai és dél-német teriiletekrdl erre a
vidékre. Megtelepedésiik a torok kilizése utdni dn. ,,svab” betelepitéssel nincsen
Osszefliggésben, igy ez a kifejezés Sopronban nem is volt haszndlatos.

Sopron, a nyugat-magyarorszagi térség legnagyobb németek altal lakott
vérosa, 1277-ben a magyar kirdly irdnt tanusitott hiiségéért kapott szabad kiralyi
vérosi rangot. Az 1921-es népszavazds egyik kovetkezménye: az itt €16 németség
szavazatai akaddlyoztdk meg, hogy egy djabb egykori szabad kirdlyi varosat
veszitse el Magyarorszag, és legyen egy szomszédos orszdg hatdrvdrosa. Az
osztrak részr6l maig vitatott népszamlalds alkalmdval a németajkiak legaldbb
fele a Magyarorszdghoz tartozas mellett voksolt. Az § lojalitdsuk nélkiil Sopron
ma az osztrak dllam része lenne. Sopronra, a ,,Civitas Fidelissima”-ra még a két
vildghdbori kozott is, mint kétnyelvii vdrosra tekinthetiink. Sopron, a Trianon
utdni Magyarorszdg legnagyobb német tobbségli varosa maradt, bdr ez az ardny
1941-re a hivatalos magyar statisztika szerint mar elolvadt. Mig a dualizmus
idején elsGsorban a magyarok varosba dramldsa csokkentette a németség Ossz-
lakossdghoz viszonyitott ardnyait, addig az . vildghdborud utdn megindult az
erGteljesebb asszimilacids politika.

201

o



199-230k:Layout 1 2010.06.23. 9:31 Page 202

Mentesitési Kkisérletek

1945. decemberében, Nagy Imre beliigyminiszter altal a magyar koalicids
kormadny elé terjesztett kitelepitési rendelet a teljes hazai németségre kimondta
a kollektiv biindsséget. Igy lehetSség nyilt a teljes hazai németség kitelepitésére,
még azokéra is, akik az 1941-es népszamlalds alkalmaval a német anyanyelv
mellett magyar nemzetiséget adtak meg, ami még a magyar politika szerint is a
magyarsaggal vald sorskozosség vallalasat jelentette. Blinds volt az is, aki nem
volt aktiv ellendll6, vagyis aki a hdboru alatt valamely demokratikus partnak
nem volt tagja. Olyan biinokért vontak felel§sségre embereket, amik az elko-
vetéskor nem szdmitottak annak — {rta Mindszenty egy pasztorlevelében.

A kitelepitési rendelet eredeti szellemben val6 végrehajtasa esetén Sopron
habord utani szétzilalt tirsadalmanak (lakosainak szdma 1945-ben kb. 10000-rel
kevesebb, mint az 1941-es népszamldlas alkalmaval) 1/3—1/4-e érezhette magéat
érintve. Mindez aggodalommal t6ltotte el a helyi tarsadalom széles rétegeit.
A helyi koz6sség politikai és gazdasagi érdekei mindig fontos szerepet jatszottak
a német mentesitési torekvésekben. Ilyenkor olyan sajatsdgokra hivatkoztak,
amelyek szerintiik egyértelmi bizonyitékai a németek nemzethtiségének.
Mindez azt is bizonyitja, hogy a tdrsadalom széles csoportjai mas megoldast
szorgalmaztak, mint a kozponti dllamhatalom. Nem tortént ez masképp Sopron-
ban sem. 1946 janudrjdban a soproni evangélikus egyhaz a katolikussal kdzosen
feliratban fordult a magyar miniszterelnokhoz, ebben felhivtak a figyelmet a mar
emlitett népszavazasra, illetve a németek gazdasagi erejére.

A felirat utolsé bekezdése igy hangzik:

»Mivel az a meggydzddésiink, hogy a német, de egyéb idegen anyanyelv
megvalldsa is Magyarorszdg ezer éves hagyomdnya szerint nem lehet biin és ez
biintetést nem vonhat maga utdn, ez okbol alulirott soproni rk. és ev. hitkozségek
azzal a kéréssel fordulnak Miniszterelnék Urhoz, hogy a vonatkozo rendeletet
vdltoztassa meg olyan értelemben, hogy mindazok a német anyanyelvii magyar
dllampolgdrok, akik magyar nemzetiségiinek vallottdk magukat, minden tovabbi
igazolds nélkiil mentesitessenek az dttelepités alol, ha pedig orszdgos
viszonylatban ez az indokolt kérésiink nem lenne bdrmi okbdl teljesithetd, uigy
Sopron vdrosdra és kornyékére nézve a felhozott indokok alapjdn feltétleniil
rendeltessék el, mint megérdemelt jutalom az 1921. évi népszavazdskor
tanusitott dllamhiiség fejében.”

Néhany nap milva a soproni varosi tanacs hasonlé hangnemben fogalmazta
meg a beliigyminiszternek memorandumat. Ezzel egy tobb hénapos mentesitési
kisérlet sorozat vette kezdetét, amely élére a helyi Kisgazdapart allt, de mogot-
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tilk tudhattdk az evangélikus és katolikus egyhdzat, a vdrosi tandcsot, illetve
késdbb a Szocidldemokrata Part soproni szervezetét is. Az események fontos
mozgatdi kozott taldljuk Hazi Jend f6levéltarost, a Katolikus Konvent elnokét,
a Kisgazdapart vezetOségi tagjat, de felsorakoztak a varos orszaggytilési
képviseldi, illetve a varos és varmegye fGispanja is. Ez az er6 probdlta minimélis
célként a népszavazasi teriileten é16 magukat német anyanyelviinek, de magyar
nemzetiséglinek vallékat mentesiteni. Ez iigyben tobb alkalommal jdrtak a
févarosban, hogy orszdgos, reményeik szerint a végsd dontésben meghatirozo
politikusoktdl valamilyen igéretet csikarjanak ki, hiszen a meghatdrozé dontések
nem helyben sziilettek, hanem a f§varosban, ahol a koaliciés partok kozott ekkor
mdr kiélezett harc folyt. Hidba kaptak azonban a Nagy Ferenc miniszterelnok
részérdl tobbszor is igéretet a magyar nemzetiségliek mentesitésére, illetve az
egyéni elbirdldsra az iigyben irdnyadé Nagy Imre, majd Rajk Laszl6 altal
vezetett belligyminisztérium a korményf6 igéreteirdl nem tudott, a kormanyfo
tényleges segitséget nem tudott nyujtani, a kitelepitések orszdgosan a régi
mederben zajlottak tovdbb. Csak id6 kérdése volt, mikor keriil sor Sopronra.
A helyi szinten inditott mentesitési kisérletek nem jartak eredménnyel.
A véros nem kapott kiilon elbirdlast, a kitelepitést Sopronban is végre fogjak
hajtani.

A Kitelepités

A Ndray Jozsef dltal vezetett III. szamu kitelepitési kormanybiztossag meg-
érkezte el6tt Sopronnak eldkésziiletként tobb feladatot is végre kellett hajtania.
Egyrészt a vdrosnak fel kellett késziilnie a tobb szdz f6s, kiilon erre a célra
megerdsitett, kormanybiztossdg fogadasdra, elszdlldsoldsdra és a sziikséges
infrastruktiira biztositdsdra. A lakossdg pontos felmérése miatt Osszeirdst
rendeltek el, amit 1946. 4prilis kdzepén hajtottak végre. Az Osszeirds elhi-
z6dasaért a kormanybiztos Fabjan Lajos polgdrmestert és a varosvezetést tette
felel6ssé, viszont mint a varosvezetd vélasztdviratdban kifejtette: a munkat
nehezitette a varosban dllomdsozé 10 000 fényi orosz megszdll katona, a
bombadzisok miatt sok lakosrél nem lehetett megéllapitani, hogy hova koltozott,
egy falut zar ald lehet helyezni, de egy varost nem és 12 500 német anyanyelv{i
kozvetleniil is érdekelt abban, hogy mindez ne sikeriiljon. A helyzet odaig fajult
el, hogy aprilis 18-4n Molndr Istvan vdrosi tandcsosndl, a kitelepitési iigyek
felel6sénél megjelent Winkler politikai nyomoz6 egy mdasik nyomozé kisé-
retében, és le akartdk 6t tartdztatni, azzal a vdddal, hogy az 6sszeirdst szabotdlja.
A tandcsos ekkor kozolte, hogy a kormdnybiztossdg részérdl is beleegyeztek a
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késobbi leaddsba. Ezt Winkler elfogadta, a mésik nyomoz6 viszont kiabdlva az
Andrassy utca 60-nal fenyeget6zott, és egyben kijelentette: ,,a B.M.-t6] kozvet-
len utasitdsuk van arra, hogy Sopronban a legnagyobb gyorsasdggal és eréllyel
hajtsdk végre a kitelepitést, és ezért semmiféle késedelmet nem tlirnek.”

Aprilis 20-dn reggelre a kitelepités gyakorlati végrehajtisdhoz latsz6lag
minden el6késziilet megtortént. A védros zdr alatt allt, életbe 1épett a kijardsi és
szesztilalom, 0sszedlltak a végrehajtdshoz sziikséges bizottsdgok. A mélyben
azonban a legnagyobb kdosz és fejetlenség uralkodott, a vdrosra torténetének
legtragikusabb idGszaka vart, a kitelepités gyakorlati végrehajtdsa visszaélések
és igazsigtalansdgok sorozatit fogja hozni. Az emberek bar ezt még nem
tudhattdk, gy is Oridsi nyugtalansag vett er6t rajtuk. ,,Ez id6 szerint napjaink
nem csendesek €s nem békességesek. Sziviink, lelkiink, telve van sok aggo-
dalommal és kétségbeeséssel. A kitelepités réme, pusztulds fenyegeti egyhdz-
megyénket, és ebben a mi gyiilekezetiinket is.” — olvashatjuk a soproni
evangélikus egyhdzkozség egyhdztanidcsdnak aprilis 11-1 iilés jegyzSkonyvi
bejegyzésében. ,,A kitelepités bilinds tragikuma a legvégzetesebb esemény
hazank e nyugati végvdranak egész torténetében.” — irja ezekben a napokban
Hazi Jend. Aprilis 20-4n reggel 9-kor, a tervezethez képest egy napos késéssel,
ami tovabb fokozta a bizonytalansdgot, kifiiggesztették az elso kitelepitési listat,
majd a kovetkezd napokon a tovdbbiakat. Az elsé szerelvények elinduldsa csak
napok kérdése volt.

A Kkitelepités lehetdsége kiilondsen sdlyosan érintette az evangélikus
egyhdzat, mivel a soproni németek tobb mint fele ehhez a felekezethez tartozott.
A rendelet gyakorlati végrehajtdsa barmikor bekovetkezhetett, ezért az evan-
gélikus lelkészek a veszélyeztetett 86 német és 60 magyar konfirmandust dprilis
25-én megkonfirmaltdk. Hanzmann Karoly és Ziermann Lajos lelkészek igy
irtdk le ezt az eseményt: ,,Délutdn 6 érakor harangziigds kozt, s 6rids néptomeg
jelenlétében vonultunk be templomunkba. [...] A lednykdk mind fehér, a fidk
mind s6tét ruhdban. Hatalmas templomunkban zsifolt embertomeg: ca. 3500-
an. [...] Tudok uralkodni érzelmeimen és nem tartozom a siré-rivd, megrikatd
papok kategoridjaba, de be kell vallanom, hogy ritkdn esett oly nehezemre
szolgdlni, mint ez alkalommal. Evangéliumszerti és alkalomszer{i akartam lenni,
noha fojtogatta torkomat a fijdalom. Az egész hatalmas gyiilekezet is
ugyszolvan végigsirta 14 perces prédikdcidimat.” Ziermann Lajos esperes a
zarszoban Lackner Krist6f Sopron 16-17. szazad fordul6jan €lt polgdrmesterének
egy képére és ennek feliratira hivatkozott: ,Mergitur, non submergitur.”
(Aldmertil, de el nem siillyed.) ,,.Sopron védrosa és lakossdga, a kitelepitett és
itthon maradt rész, siillyedt, de nem fog elsiillyedni. Isten tesz majd réla.”
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A lelkészek sietsége teljesen indokolt volt, mivel mar dprilis 27-én délutdn
elindult az els6 szerelvény, amely a kordbban interndlt volksbundistdkat és
csalddtagjaikat szdllitotta, 28-4n pedig a német anyanyelviiek bevagonirozdsa
kezd6dott meg.

Az igazsdgtalansdgokat fokozta az 4prilis 25-1 partk6zi megallapodds
eredményeként megsziiletett Uj végrehajtdsi utasitids. Az dj rendelet szerint a
német anyanyelvii, de magyar nemzetiségii, nemzethiiségiiket bizonyitani is tud6
személyek kitelepitését fel kellett volna fliggeszteni, vagyis amiért Sopronban
mdr hénapok 6ta folyt a harc, végre elérhette volna céljit. Az utasitast azonban
csak mdjus 7-én foglaltak rendeletbe, annak titkossdga miatt a kozlonyben nem
jelent meg, a varosba pedig csak a kitelepitések befejezte utdn jinius 7-én
érkezett meg. A beliigyminisztériumi vizsgalat nem talalt felel6soket. Sopront az
utolso kitelepitési szerelvény méjus 16-dn hagyta el.

A Kitelepités kovetkezményei

A vdros még messze nem heverte ki a vildghdboru pusztitdsait, épiiletei jelentds
része még mindig romokban hevert, a haboru kovetkeztében tobb ezer polgara
menekiilt kiilfoldre, az orosz csapatok jelenléte nehezitette a mindennapi €letet.
A kitelepités ezt a nehéz helyzetet tovabb rontotta. Egész utcdk, negyedek haltak
ki, ellatdsi zavarok léptek fel, a hatramaradt német vagyon fosztogatdsa miatt
megromlott a kdzbiztonsag. Ez volt az az alap, amelyr6l kiindulva megindul-
hatott a varos évtizedekig tartd Gjjaépitése.

A kitelepités els6 hatdsai mdr mdjusban érezhetSek volt. Adét nem fizetett
senki, a foldeken nem volt, aki dolgozzon, a piacon nem volt dru. A véros a cs6d
sz€lén 4llt. A Szent Mihdly-templomban mdjus 19-én tartotta Papp Kdlmén az
utolsé német nyelvii misét. A kitelepités miatt élelmiszerhidny is fellépett, mivel
orosz tisztek a kevés drut az értékesebb osztrak schillinggel vették meg. A tiszta-
zatlan tulajdonviszonyok sem segitették a mezdgazdasagi munkdk beinduldsat.
Mindez a véros lakossdgdbdl érthetden nyugtalansigot valtott ki.

Az ellizések és az ezt kovetd magyar nemzetiségliek betelepitése ered-
ményeként drasztikusan megvaltozott a varos nemzetiségi és valldsi Osszetétele.
Az evangélikus egyhdzban a kitelepités hatdsdra csokkenteni kellett a német
nyelv{ istentiszteletek szamat, a német gyermek-istentisztelet megsziint, mert
nem volt gyerek. Kevesebb tanitéra volt sziikség a tanuléi 1étszdm jelentSs
csokkenése miatt, de altalaban sokkal kevesebb lett az alkalmazottak szama,
tobb allast osszevontak. Elvesztette az evangélikus egyhdzkozség dsszes al-
tisztjét, egyhdzfikat, az iskolai és pénztdri szolgdkat, a harangozdét és sirdsot.
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A orszdgos foldbirtokreformmal kapcsolatban mar a kitelepitésekkel
parhuzamosan megkezd6dott a hdtramaradt német vagyon kiosztdsa a magyar
betelepiiléknek. Mivel a telepesek tobbnyire nincstelen vagy szegény rétegekbdl
érkeztek, a véros Ujjaépitését nem hogy tdmogatni nem tudtik, még 6k szorultak
Sopron tdmogatdsdra, mint az egy kozgyilési jegyz&konyvben olvashato.
Sopronban a Kozségi Foldoszté Bizottsdg végezte a hitra maradt ingatlanok
kiutaldsat. Itt is gyakoriak voltak a visszaélések, a tagok sokszor a legszebb
hdzakat maguknak utaltdk ki, sokat szdmitott a ,,ségorsdg, komasdg, part-
tagsag”. A bizottsdg idonként latvanyos keretek kozott osztotta ki a varosi
szinhdzban az 4j tulajdonosoknak a birtokleveleket. ,,A k6zonség, f6leg az
érdektelen kivancsiskodok csak azért nem fakadtak hangos nevetésre a sok
ostoba frazis hallatdra, mert nem volt batorsdguk hozza.” —irja Németh Alajos
kozépiskolai hittandr, szemtantiként. Az itt maradt foldeken olyanok sziireteltek
és arattak, akik soha nem dolgoztdk meg ezeket a foldeket.

Az itthon maradhatott soproni németek fenyegetettség érzése 1946 tavasza
utdn sem sziint meg, bar tovabbi kitelepitésekre mar nem keriilt sor. Az eltizések
sordn sok esetben csaladokat szakitottak szét, a taldlkozas a kés6bb a
vasfliggdny mogé zart varosban sokdig szinte lehetetlen volt. A Sopronban
maradottak még a 60-as években is csak gy tudtak a kitelepitett rokonokkal
pillanatokra taldlkozni, ha kimentek a Batsanyi utcai vastti sorompohoz és a
Bécs feldl lassan kozlekedd vonat felhizott ablaka mogott utazénak integettek.
Hamarosan viszont Gjabb ,.taldlkozdsra” nyilt lehetdség, hiszen a Deutschkreutz
felé kozlekedd vonat visszafelé tartd dtjan a rokonok ismét lathattdk egymast.
A németekben még évekig élt a félelem az wGjabb kitelepitéstdl vagy vagyon-
elkobzdstdl. A Kkitelepitettek a visszaemlékez8k szerint az elsé években
gondolkodds nélkiil hazatértek volna. Aztan, ahogy telt-miilt az id6, kezdték
Oket 4j hazdjukban is elfogadni, észrevették, hogy szorgalmas emberekrdl van
sz0, akik alaposan kivették a résziiket a szintén romokban hever§ Németorszag
Ujjaépitésébdl. A Németorszdgban sziiletett generdcioknak Magyarorszag, az
Oseik foldje sok esetben egy turisztikai célponttd zsugorodott.
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Krisch Andras
Protjerivanje Nijemaca iz Soprona
(1946)

Prema dosadasnjim istraZivanjima su iz grada Soprona u travnju i svibnju 1946.
godine iselili oko 7-8000 Nijemaca. Njemacko stanovnistvo, koje je prilikom
plebiscita 1921. godine izrazilo lojalnost Madarskoj drzavi, pocetkom 1946. s
pravom je oCekivalo od iste Drzave poseban tretman i stoga je vjerovalo da nece
izgubiti imovinu i morati napustiti vlastitu Domovinu. U tim su o¢ekivanjima
bili, medutim, iznevjereni.

Specijalan karakter grada

Madarska javnost se u opisivanju madarskih Nijemaca cesto koristi zbirnim poj-
mom Svabe. Cinjenica je, medutim, da su se zapadno-ugarski Nijemci kao dio
zatvorenog njemackog govornog podrucja ve¢ u 13.-14. stoljecu poceli naselja-
vati u viSe valova iz austrijskih i juznih njemackih teritorija na ovo podrucje. Nji-
hovo naseljavanje nije povezano s tzv. Svabskim naseljavanjem nakon
protjerivanja Turaka, tako da se taj izraz u Sopronu nije ni koristio.

Sopron kao najve¢i Nijemcima naseljeni grad zapadno-ugarskog prostora,
dobio je 1277. godine, zbog ukazane vjernosti prema madarskom kralju
Ladislavu IV. Kumancu titulu slobodnog kraljevskog grada. Jedna od posljedi-
ca plebiscita (prvog u madarskoj povijesti) 1921. godine bila je da su glasovi
ovdasnjih Nijemaca sprijecili da Madarska ponovo izgubi jedan svoj slobodni
kraljevski grad, odnosno da Sopron postane pograniéni grad susjedne drzave. Na
plebiscitu, s austrijske strane jo$ uvijek osporenom, barem polovica Sopronskih
Nijemaca izjasnila se za ostanak u okrilju Madarske. Bez njihove lojalnosti Sop-
ron bi danas bio dio drzave Austrije.

Sopron se kao ,,Civitas Fidelissima* i u meduratnom razdoblju mogao sma-
trati dvojezi¢nim gradom. Ostao je najveci grad s velinskim Njemackim
stanovniStvom posttrianonske Madarske, mada se taj omjer prema sluZzbenim
statistikama ve¢ otopio. Dok se tijekom dualizma postotak Nijemaca u ukupnom
stanovnistvu Soprona smanjivao, prvenstveno doseljavanjem madarskog ele-
menta, poslije I. svjetskog rata zapocela je energic¢nija asimilatorska politika.
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PokusSaji spasavanja

Odredba ministra unutarnjih poslova Imre Nagy-a (stradao nakon revolucije
1956.) koju je predstavio koalicijskoj vladi Madarske u prosincu 1945. godine,
bacila je kolektivnu krivnju na cijelo njemacko pucanstvo drzave. Na taj je nacin
omoguceno iseljavanje Citavog korpusa Nijemaca iz drzave, $to je znacilo i onih
Nijemaca koji su prilikom popisivanja stanovnistva 1941. godine izjasnili uz nje-
macki kao materinski jezik iskazali madarsku nacionalnost, §to je i prema
shvacanju madarske politike znacilo poistovjecivanje sa sudbinom svih Madara.

Bio je kriv i onaj koji se nije aktivno suprotstavljao, znaci koji za vrijeme rata
nije bio ¢lan neke demokratske stranke. Ljudi su bili prozivani zbog grijeha koji
to nisu bili, kao da su ih pocinili — pisao je kardinal Mindszenty u svome pa-
stirskome pismu.

U izvornome duhu Odredbe o iseljavanju iz razorenog Ziteljstva Soprona
(Cije je stanovnistvo bilo 1945 za 10 000 stanovnika manje nego prilikom popisa
1941. godine) pogodila je 1/3—1/4 stanovnika. Sve je to ispunjavalo velikom
zabrinutoscu Siroke slojeve lokalnog drustva. Politicki i gospodarski interesi
lokalne zajednice uvijek su igrali vaznu ulogu u nastojanjima spasavanja Ni-
jemaca od iseljavanja. U tim su se slucajevima pozivali na specifi¢nosti, koje su
prema njima bile dokazi vjernosti Nijemaca DrZavi. Sve to dokazuje da su Siroki
slojevi drustva podupirali drugacije rjeSenje, od onoga koje je provodila sredis-
njica drzavne vlasti. Nije se to zbivalo druk&ije niti u Sopronu. U sijeénju 1946.
godine Sopronska se Evangelicka crkva, zajedno s Katoli¢kom obratila sluz-
benim dopisom madarskome premijeru, u kojem isti¢u spomenuti plebiscit,
odnosno ekonomsku mo¢ ovdasnjih Nijemaca.

Posljednje poglavlje spomenutog dokumenta glasi ovako:

., Posto smo uvjereni da izjasnjavanje o njemackom, ali i drugom materin-
skom jeziku u tisucljetnoj povijesti Madarske ne smije biti grijeh i ne moZe impli-
cirati niti kaznjavanje, zbog ovog razloga kao vjerske zajednice evangelista i
katolika Soprona prosimo Vas kao Premijera, da odredbu glede tog pitanja
promijenite, i to u smislu, da svi Nijemci, koji su se izjasnili kao madarski
gradani njemackog materinskog jezika i madarske nacionalnosti, bez ikakvih
daljnjih potvrda budu oslobodeni od preseljavanja, a ako se zbog bilo kojeg
razloga ova nasa prosnja ne bi mogla na drZavnoj razini ostvariti, neka se
primijeni na .Sv'opron i okolicu, a prema nasim podnesenim argumentima, kao za-
sluzZeni poklon u znak pokazane lojalnosti prema Madarskoj drZavi 1921.”

Nakon nekoliko dana i Gradsko je vijece koncipiralo svoj memorandum
poslan ministru unutarnjih poslova. S tim je zapoceo viSemjesecni pokusaj
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izuzeca, ili spaSavanja, na cije je Celo stala stranka Malih posjednika, ali su iza
sebe imali i obje Crkve, Gradsko vijece, odnosno kasnije i gradsku podruZznicu
Socijaldemokratske stranke. Medu glavnim pokreta¢ima nalazimo i glavnog
arhivara Hazi Jen6-a, predsjednika Katolickog Konventa, ¢lana predsjedniStva
Stranke Malih posjednika, ali zauzeli su se i saborski zastupnici grada, te Zupan.
Ova si je grupacija zacrtala kao minimalam cilj izuzece od preseljenja onih, koji
su se deklarirali kao gradani njemackog materinskog jezika i madarske nacional-
nosti. Bili su viSe puta u glavnome gradu, da bi prije kona¢ne odluke mogli iz-
poslovati obecanja od mjerodavnih politiara, jer su se odlucujuce odluke
donasale u Budimpesti, gdje se izmedu koalicijskih stranaka veé vodila Zestoka
borba. Uzalud su, medutim, dobivali od premijera Nagy Ferenc-a vise puta
obecanje glede izuzeda gradana madarske nacionalnosti, odnosno pravo na in-
dividualni pristup. Nagy Imre, a nakon njega Rajk Laszl6, voditelji Ministarstva
unutarnjih poslova, kao meritorni za to pitanje, za njega nisu znali. Zbog toga
je premijer stvarnu pomo¢ nije mogao pruZiti i iseljavanja su nastavljena u
drzavnim okvirima istim na¢inom. Bilo je samo pitanje vremena, kada ée
Sopron doéi na red.

Lokalni pokusSaji spasavanja nisu urodili plodom. Grad nije dobio povlasteni
status, iseljavanje e biti izvr$eno i u Sopronu.

Iseljavanje

Prije dolaska III. vladine Komisije za iseljavanje pod vodstvom Naray J6zsefa,
grad Sopron je trebao poduzeti vise pripremnih djelatnosti. Prvo, grad se morao
pripremiti za prihvat, za ovu priliku posebno ojacanog vladinog komesarijata od
vie stotina ljudi, na njihovo ukvartiranje i osiguranje infrastrukture. Za to¢no
odredivanje stanovniStva naredili su popis pu€anstva, koji se dogodio sredinom
travnja 1946. Za odugovlacenje popisa povjerenik je kao odgovornog optuZzio
gradonacelnika Fabjdn Lajos-a i gradsko vodstvo, ali kako je gradonacelnik u
svome telegramu izjavio: «Posao je otezavalo 10 000 ruskih okupacijskih voj-
nika, zbog bombardiranja puno stanovnika se nije znalo kuda se odselilo, selo
se moZe stavljati pod kordonsku zastitu, ali grad ne, 1 12 500 Nijemca je i osob-
no zainteresirano da popis doZivi fijasko». Situacija se do te mjere pogorsala, da
se 18. travnja kod gradskog vije¢nika Molndr Istvdn-a, koji je bio odgovoran za
poslove iseljavanja, pojavio Winkler politic¢ki istraZitelj u pratnji drugog i
htjeli su ga uhititi pod optuZbom da sabotira popis. Vijeénik je izjavio da su 1
sa strane vladinog povjerenstva pristali na kaSnjenje. Winkler je to prihvatio,
medutim drugi je istraZitelj poceo prijetiti s Andrdssy ulicom 60 (danas spomen
muzej Kucéa Terora) i ujedno izjavio: ,,Dobili smo direktnu naredbu Minis-
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tarstva unutarnjih poslova, da se u Sopronu iseljavanje obavi u najbrzem
mogucéem roku, i ne¢emo trpjeti nikakva zakasSnjenja.”

Do jutra 20. travnja bile su, prakti¢no, sve predradnje potrebne za iseljavanje
izvrsene. Grad je bio pod opsadom, stupio je na snagu policijski sat i prohibi-
cija, formirali su se odbori za izvrSenje iseljavanja. Negdje u dubini je medutim
jesti. Provedba iseljavanja dovest ¢e do ucestalih korupcija i nepravednosti.
Ljudi to onda jo§ nisu mogli znati, medutim i ovako su bili ispunjeni velikim ne-
mirom.

,U ovo vrijeme nasi dani nisu mirni i spokojni. NaSa su srca i duSe pune
zabrinutosti i ocaja. Bauk iseljavanja i uniStenje prijeti nasoj biskupiji i nasoj
Zupi.” — mozemo procitati iz zapisnika sa sjednice crkvenog vijece Sopronske
evangeli¢ke Zupe odrZane 11. travnja 1946.

,»QGrjesna tragi¢nost iseljavanja najpogubniji je dogadaj u cijeloj povijesti
ovog pograni¢nog grada naSe domovine” — piSe Hazi Jend onih dana.

U 9 sati yjutro 20. travnja, dan nakon planiranog, Sto je jo$ povecalo napetost
izvjesili su prvu listu onih za iseljenje, a narednih dana i druge. Odlazak prvih
vagona bilo je pitanje nekoliko dana. Moguénost iseljavanja je narocito osjetljivo
pogodila Evangelicku crkvu, jer je polovica Sopronskih Nijemaca pripadalo toj
vjeri. Prakti¢na primjena odredbe mogla se bilo kada ocekivati, pa su evan-
gelicki svecenici 86 njemackih i 60 madarskih kandidata za konfirmaciju, koji
su bili u opasanosti od iseljavanja konfirmirali 25. travnja. Svecenici Hanzmann
Kéroly i Ziermann Lajos su ovako opisali taj dogadaj: ,,Poslije podne usred
zvonjave zvona, u pratnji velike mnoZine usli smo u naSu crkvu. (...) Curice sve
u bijelim haljinama , a dje¢aci u crnim odijelima . U ogromnoj nam crkvi pre-
napucenost, oko 3500 ljudi. (...) Znam kontrolirati svoje osjecaje i ne pripadam
u kategoriju sveéenika koji placu, ali moram priznati, rijetko kad mi je sluZba
tako teSko pala kao onda. Htio sam biti odan trenutku i svetom pismu, mada
me u grlu stiskala bol. Cijelo mnostvo pridoslih vjernika je takorekué preplakalo
prodiku od 14 minuta. ,,

Presbiter Ziermnann Lajos u zavr§Snom govoru pozvao se na sliku i podtekst
slike Kristofora Lacknera, gradonacelnika grada sa prijelaza iz 16. u 17. stolje-
¢e. ,,Mergitur, non submergitur.” (Tone, ali ne i potone.) ,,Grad Sopron i nje-
govi stanovnici, iseljeni i dio koji ostaje, tone, ali nece potonuti. Bog ¢e poraditi
na tom.” Zurba sveéenika bila je sasvim opravdana, jer su ve¢ popodne 27.
travnja krenuli prvi vagoni, koji su nosili ve¢ otprije internirane ¢lanove Volks-
bunda i njihove obitelji, a 28. zapocelo je utovarivanje onih sa njemackim ma-
terinskim jezikom.
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Nepravednosti su jo§ viSe narasle novom operativnhom odredbom nastalom
medustranackim sporazumom 25. travnja. Prema odredbi, osobe koje su mogle
dokazati vjernost naciji, a bile su njemackog materinskog jezika i deklarirale
su se po nacionalnosti kao Madari, trebale su biti izuzete iz procesa iseljavanja,
znadi za ono za §to se ve¢ borilo mjesecima u Sopronu, moglo je uroditi plodom.
Uredba je medutim postala izvrSna 7. svibnja, a zbog tajnovitosti u Narodnim
Novinama nije objavljena, a u grad je stigla tek po zavrSetku nasilnih iseljavanja
7. lipnja. Istraga Ministarstva unutarnjih poslova nije utvrdila ni¢iju odgovornost.
Posljednja kompozicija sa iseljenicima napustila je Sopron 16. svibnja.

Posljedice iseljavanja

Grad joS$ nije prebolio razaranja iz svjetskog rata, veéina objekata bilo je u
ruSevnom stanju, uslijed rata viSe tisu¢a stanovnika izbjeglo je izvan drZave, a
nazoc¢nost ruske vojske oteZavala je svakodnevni Zivot.

Iseljavanje je ovu tesku sliku jo§ pogorsalo. Cijele ulice i Cetvrti ostale su
prazne, doslo je do poremecaja u opskrbi, a zbog pljacki preostale njemacke
imovine pogorsalo se i stanje javne sigurnosti. To je bila osnova, sa koje je
mogla zapoceti ponovna izgradnja grada, koja je trajala desetljeima.

Prve posljedice iseljavanja mogle su se osjetiti ve¢ u svibnju. Porez nije
placao nitko, na poljima nije bilo nikog, tko bi radio, na trZnici nije bilo robe.
Grad je stajao pred bankrotom. 19. svibnja je u crkvi Sv. Mihovila bila odrZana
posljednja misa na njemackom jeziku. Zbog iseljavanja nastala je i nestaSica
hrane, jer su ruski oficiri ono malo robe kupovali sa viSe vrijednim austrijskim
Silingom. Neuredeni vlasnicki odnosi isto su kocili poéetak poljoprivrednih
poslova. Sve ove okolnosti su kod stanovniStva izazvale nemir.

Kao rezultat nasilnog iseljavanja i naknadnog doseljavanja Madara, etnicka
i konfesionalna slika grada se drasti¢no promijenila. Kao rezultat iseljenja u
Evangeli¢koj crkvi se broj misa morao smanyjiti, djec¢je mise su nestale, jer nije
bilo djece. Bilo je potrebno manje uditelja, zbog drasticnog smanjenja broja
ucenika, ali je i broj sluZbenika pao, viSe sluzbi su spojili. Evangeli¢ka Zupa je
izgubila svoje dostojanstvenike, crkvene sluge, zvonara i grobara.

U vezi drzavne zemljiSne reforme usporedo sa iseljavanjem zapocelo se s
podjelom zaostale njemacke imovine madarskim doseljenicima. PoSto su to bili
pretezito ljudi iz siroma$nih slojeva ili skroz bez imovine, oni nisu mogli
podupirati ponovnu izgradnju grada, ¢ak StoviSe, njima je bila potrebna pomo¢
grada, kako to moZemo procitati iz jednog skupStinskog zapisnika.
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U Sopronu je podjelu praznih nekretnina vrila Mjesna komisija za podjelu
zemlje. Bilo je puno korupcije, ¢lanovi su najljepSe kuée dodjeljivali sami se-
bima, bilo je vazno ,,tko je kome kum i Sogor*. Komisija je povremeno dijelila
diplome novim vlasnicima na vrlo sve¢an nacin u gradskom kazali$tu. ,,Pub-
lika, preteZito nezainteresirani promatraci samo zbog toga nisu buknuli u smi-
jeh cuvsi te neuke fraze, jer za to nisu imali mudante” — piSe Németh Alajos
srednjoSkolski ucitelj kao oCevidac. Zemlju i vinograde vrsili su i trgali ljudi
koji nikada te iste nisu obradivali.

Osjecaj nesigurnosti kod Nijemaca, koji su ostali doma, nije prestala niti
nakon proljeca 1946. Istina, do daljnjih iseljavanja nije viSe doslo. Prilikom tih
potjerivanja Cesto su se razdvajale obitelji, a ponovni susret u gradu, koji je
doSao pod blokadu Zeljezne zavjese postao je skoro i nemogué. Oni koji su os-
tali u gradu ¢ak i u 60-im godinama imali su priliku na trenutke vidjeti se sa svo-
jim iseljenim rodacima, ako su izasli kod Zeljeznic¢ke rampe u ulici Batsdnyi i
iza prozora iz Beca polako prolazeceg vlaka mogli pozdravljati maSudi rukama
jedan drugom. Skoro nakon toga su opet imali prilike ,,susresti se” jer je na
putu iz smjera Deutschkretuz taj isti vlak opet prolazio istom rutom. U Nijem-
cima je joS godinama poslije Zivjela bojazan o ponovnom iseljavanju ili oduzi-
manju imovine. Iseljenici su u prvim godinama pokazali volju za brzi povratak,
bez razmisljanja. No, kako je vrijeme sve viSe prolazilo poceli su ih prihvacati
u novoj im domovini, sve su viSe primijetili da se tu radi o vrlo marljivim
ljudima, koji su dali svoj ne mali obol u ponovnoj izgradnji ratom razrusene
Njemacke. NaraStajima koji je bio roden u Njemackoj zemlja njihovih pradje-
dova svela se samo na turisti¢ku destinaciju.

MIURGHTUR, NON SUBMERGITUR s
LAMLRCL D EL NA SOLIY gy

TALEIIT UNIER, VERSINKT ARER NICHT

Német kitelepitési emlékmii Tipikus soproni német szoba
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Krisch Andras

Die Vertreibung der Odenburger
(Soproner) Deutschen
(19406)

Die Vertreibung der Deutschen aus Odenburg und aus der Umgebung vollzog
sich im Rahmen jener gewaltigen Bevolkerungsbewegung, infolgedessen aus
Osteuropa 14—15 Millionen Deutsche die Flucht ergriffen oder vertrieben, bzw.
ausgesiedelt wurden. Das Endergebnis war immer das Gleiche: Sie wurden ihrer
Existenzmoglichkeiten beraubt. Eine wichtige Rolle spielte bei der Vertreibung
das deutsche Vermogen im Interesse einer erfolgreichen Durchfithrung der
Bodenreform, in erster Linie die Immobilien. Auch in Ungarn wurden vor allem
jene vertrieben, die iiber einen gewissen Besitz verfiigten und die tatsidchliche
politische Einstellung oder die Tétigkeit der betroffenen Personen vor 1945 war
vollig unmaf3geblich. Also war in erster Linie nicht der Nachweis von Schuld des
Einzelnen ausschlaggebend, sondern die Enteignung des deutschen Vermégens.
Die Vertreibung genoss auch in Ungarn die breite Unterstiitzung der
Offentlichkeit: Sie diente sowohl den Interessen der rechten, als auch der linken
ungarischen Parteien, dagegen protestierten nur Einzelne. Die Tragodie der
Deutschen war, dass ihre Vertreibung auch nicht gegen den Willen der
GrofBmichte erfolgte. In Potsdam bestand eine Meinungsverschiedenheit der
West- und Ostmichte lediglich darin, dass die Englinder und Amerikaner an
einer ,,Uberfiihrung in ordnungsgem:Ber und humaner Weise* festhielten. Nach
vielen aussen- und innenpolitischen Ereignissen kam es am 22. Dezember 1945.
zu der entscheidenden Sitzung der ungarischen Regierung, auf der der vom
Innenminister Imre Nagy eingereichte Erlass der Regierung mit zwei Gegen-
stimmen angenommen wurde. Darin wurde die Kollektivschuld des ungarnlidn-
dischen Deutschtums festgestellt. Wiahrend der Diskussion fasste der Minister
fiir Wiederaufbau, Jézsef Antall sen., seine Meinung folgendermaflen zusam-
men: ,,Aus nationspolitischer Sicht ist nicht zu bezweifeln, dass es im Interesse
Ungarns liegt, dass moglichst viele Deutsche das Land verlassen. Es wird nie
wieder eine solche Gelegenheit geben, die Deutschen loszuwerden.*
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Die beiden wichtigsten Konfessionen der Stadt, die evangelische und die
katholische Kirche nahm gegen die ungerechte Durchfiihrung der Vertreibung
Stellung. Im Falle der Parteien war die Lage nicht mehr so eindeutig. Fiir die
Befreiung jener Bewohner der Stadt und der acht umliegenden Ortschaften des
Volksabstimmungsgebietes von 1921 (dank der Stimmen der Odenburger
Deutschen verblieb Odenburg und die acht umliegenden Dérfer bei Ungarn und
wurde nicht an Osterreich angeschlossen), die wihrend der Volkszdhlung 1941
als Muttersprache deutsch, aber als Nationalitit ungarisch angegeben hatten,
begannen die Odenburger Ortsgruppe der Kleinlandewirtepartei und spéter mit
ihr zusammen die Sozialdemokraten sich einzusetzen. Die wichtigsten Ent-
scheidungen wurden aber nicht vor Ort getroffen, sondern in Budapest, wo zwi-
schen den Koalitionsparteien zu dieser Zeit schon ein erbitteter Kampf tobte,
deshalb war die Vertreibung der Deutschen aus Odenburg im Frithling 1946
nicht mehr zu stoppen. Am 20. April wurde die erste Vertreibungsliste im sg.
FestSterem und noch an verschiedenen Stellen ausgehingt und genau eine
woche spiter begann die praktische Durchfithrung der Vertreibung, die in der
Stadt bis 16. Mai dauerte. In diesen Tagen wurden ca. 7.000 Deutsche aus Oden-
burg vertrieben.

Als die evangelischen Seelsorger, die sich von ihren Gldubigen am Bahnhof
Abschied nahmen, sangen die médnnlichen Mitglieder der vor der Vertreibung
stehenden Goschl-Familie als Abschied ein deutsches Lied zu Ehren der Seel-
sorger. ,,Die meisten weinten, es gab solche, die verbittert lichelten. Einige be-
teten und baten uns, mit ihnen zu gehen. Es gab solche, die uns von Waggon zu
Waggon begleiteten. Einige baten uns, etwas im zu unternehmen, damit sie zu-
riickkehren diirfen. Einige tranken bereits aus dem mitgebrachten Wein viel.
Einige fragten uns: sind wir wirklich so groe Verbrecher, dass man uns aus
unserer Heimat verjagen muss? Einige Ménner zeigten uns ihre verhornte Hand-
fldchen und die Narben, die sie in den beiden Weltkriegen erhalten haben, sie
zeigten uns ihre verletzten Hénde und Fiif3e, die sie in der Verteidigung der Hei-
mat erlitten haben. Was wird das Schicksal unserer schonen Kirche, die noch
von unseren Vitern gebaut wurde, fragten Hunderte von Menschen. Denken
Sie an uns, beten Sie fiir uns, vergessen Sie uns nicht.”

Im Jahre 1946 mussten mehrere tausend Einwohner der Stadt, Alte, Frauen,
Kinder und Ménner, also ganze Familien in einigen Stunden zusammenpacken
und die Stadt verlassen, in der ihre Ahnen seit Jahrhunderten gelebt hatten. In
vielen Fillen wurden Familien voneinander getrennt und ein Treffen war fiir sie
in der hinter dem Eisernen Vorhang abgetrennten Stadt lange Zeit praktisch
unmdoglich.
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Versek, melyeket
az
I. Képhazi Irétalalkozé
ihletett

Igor Sipi¢ Igor Sipic
Navigdtor Navigator
Istenem Boze
Valaha a hajokat Neko¢ st brodove
A messzi Panndnidban U dalekoj Panoniji
Kototted ki Vezao,
Valaha valaki voltdl Neko( si bio netko
Kevésbé utazo Manje putnik,
Inkdbb navigdtor Vise navigator
Ma a magyar foldon Danas Te slijedim
Kovetlek Teéged Zemljom ugarskom
Evezblapdt és vitorla nélRgil Bez vesala i jedara,
Halott osztrigdk felett Nad mrtvim ostrigama
Hinykolodsz és nem ellenkezel Plutas i ne proturijecis
Mialatt a t6 a valamiRori Dok se u jezeru naziru
Hires tenger maradvdnyait sejteti Ostatci slavna mora,
Es egy nép I jedan narod
Mely 616RRé vdr Sto vazda Ceka
Istenem Oce
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Visszatérés Arvitidba
Nakovich Mihdaly emlékére

A tengert dlmodom, a tengert!
Még egyszer hogy megldssam
Kirdlyaimat és Honfogalaldsom
Még egyszer felemelném a tengert

Vonszolja magdt a csont, a b6r és bilincs
A was, a csérgés és lancok,

FiistologneR iziileteim mdr

Fortyognak bokdim, Kin

Véres talpakkal valahogy a tengerig

Abmodom, 766 vagyok,

Rab vagyok, Ki nem megy sehova
Majdnem 6tszdz éve mdr

Nem volt nap hogy ne sirtam volna
GyoRereim folott

Istenem

Ne engedd hogy elessek ElGtted
Csak, hogy ne essek el ElGtted
A Nagy elbit a

Messzeséq ég6 felhdi mogott
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Povratak u Arvatiju
U spomen na Mihovila Nakovica

Snivam more, more!

Jos jednom vidjeti more
Kraljeve svoje i Dolazak svoj,
Holu jo§ jednom ispeti more

Vuku se Rost i koZa i okov

1 Zeljezo i zveket 1 lanci,

Ve se dime moji zglobovi
Kljucaju moji gleZnjevi, mora
Krvavo tabanima biti do mora

Sanjam, ja sam Job

Ja sam rob i ne idem nikamo,
Skoro Ce petstotina godina,
Ne vidje’ dana Sto ne plaka
Nad svojim Rorijenima

BozZe

Ne daj da padnem pred Tobom
Samo da ne padnem pred Tobom
Velikim, iza gorucifi oblaka
Daljine
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Na Rralju puta

BozZe

Ti si pokazao $to hoces

Sto oceRujes od mog neznanja
A ja sam Te slijedio

Nisam zatvarao oci

BozZe

ARo me poRoji put opet

Put kK Tebi nanese

Rdvan éu zemlje gorom dici
I posljednji baciti kamen:
Budi milostiv prema Rrufiu
Kojeg beru s Tvojih ravnica,
Budi pravedan prema vinu
Kojeg krce s Tvojih vinograda,
Budi obazriv prema suncu
Kojeg Zanju s Tvojih visova,
Budi ustrajan prema rijeci
Koju donesose u svenju

I ¢uvase petstotina godina

U spomen na Prve
Koljnofske Rnjizevne susrete
5.-8. studenog 2009.
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Az it végén
Istenem
Megmutattad mit szeretnél
Mit vdrsz nem tuddsomtol
Es én Rovettelek Teged
Nem csuRtam le szemeim

Istenem

Ha valaha utam 1ij66(

Hozzdd vezet majd

A siksdgot heggyé emelem

Es az utolsé kovet eldobom:

Légy Ronydriiletes a Renyérhez
Melyet siksdgidrol szednek,

Légy igazsdgos a borhoz

Melyet a Te sz6leidbdl irtanak,
Légy évatos a nappal

Melyet a Te magassigaidrol aratnak,
Légy Kitarto a szohoz

Melyet csokorban hoztak maguRRkal

Es BrizteR Otszdz éven dt

Az els6 Kophdzi irétaldlkozo emléRére
2009.11.5-8.
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‘532. U K[ng‘v
U spomen na Nikolu Jurisiéa’

BozZe

Mora da st bio tamo
Onomad

Kad se Kiseg branio,
Mora da si tamo

1 olovni zadah mirisao

1 sedamsto orlova povioP
1 trinaest bojeva odnio
Trinaest noci Krizantema,
Mora da si bdio

Kad se Kiseg branio

BozZe

Sto si to uzeo na sebe

A meni stavio u ruRe,

Moje pero je moja sablja i

Ja ispisujem proslost vezird,
Tintarnica je puna svjee Ryvi i
Ja ispisujem proslost vezird,
Cekam

Hole i utvrda pasti

Hole li izdrzati bjelina papira

Zvijezde su brojale svoje mrtve
Kad se soRol vinuo pijetli ustali

BoZe

Otisli su, produZili zorom
Onomad

Kad se Kiseg branio

Na sv. Martina, 11. 11. 2009.

! Senjanin, Nikola barun Jurii¢ od Kisega (oko 1490.), hrvatski plemié, vojskovoda i diplomat.
Deset dana prije nego ¢e postati kralj, Ferdinand I imenovao ga je za vrhovnog kapetana i
savjetmika. JunaStvom se proslavio 1532., kad je sa 700 Hrvata obranio Kiseg i tako zaustavio
140 000 turskih vojnika u pohodu na Bec.
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MOLITVA ZA ORGULFE

U spomen na Ferdinanda Sinkovica

Oce
Uéini da noéas zaspimo zajedno

Uéini da nisam tudin

Puzedi plazeéiu svom jeziku,
Uéini da sjemenka jabuke olista
Jer srodstvo je moja svojina,
Udini sve usitke od zelena Ronca
Razmirice neba i glave suncokreta
Sve vatre ugaSene i pepele dusa
Jezike utihnule svijetom i jezike usta
Domovinstva i drZavne granice
Sva bozja stvorenja,

Ueini orguljasima

Uéini da dobiju orlovska Krila

I podnesu jos jednu tudinsku noé

Oce

Uéini sve Sto znas

Samo da ne moram moliti
Da nocas zaspimo zajedno
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POTOMCIMA KOLINOFA

Franji Pajricu

Svi ordeni

Sva (protulica) popadase

A sunce tek Sto je zahodilo,

Valja izdrZati no¢ i

Owe jecaje Sto slutim

Dolaze iz Majke krosnje

Boze

Hode li djeca odrasti hoce [i
Pronadi put do ovih grana
Nikakyih

Sto nas natRyiljuju

Sire¢’ svoje ruke u nociste
Gdje nekoc prebivahu

I Tvoja djeca

222



199-230k:Layout 1

2010.11.24.

19:10 Paget223

K NIGDINT

Nigdino

Kad narod svoj povedes
Ostavi vrata otvorena,
Mozda se jednom vrati§
Kao gola Cinjenica

Nigdino

Hodaj bosa u stopalima
Hodaj gusjim vratovima
Svekrvu ces naci bilo gdje
Hihotati mozes bilo gdje

Braco!

Sestre!

Sve je prijevara, u magli
Samo je magla stvarna
U zemlji iz koje putovi
Ne vode nikamo
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LOZA HRASTOVA

Duri Vidmarovicu

Boze

Owa rijec je hrast
Ovaj KriZ je hrast
Owo prijestolje hrast
Sve je hrastovo

1 sve hrastovina

U zemlji hrastovoj

BoZe

Prodi zemljom hrastova
Zadi ulicom hrastova
Prodi mojom povijestu
Dodi na izvoriste
Arvatije

Hrast svih hrastova

Strabanci
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‘533, U SOPRONU

Boze

Sjecas li se kmetova
Scarbantije

Sjecas li se gromova
Sjecas li se grobova
Scarbantije?

Boze

Zasto se ne osmjelis?
Oni su posti ‘533.
Njih tisucupetsto:
Petstotina muzeva

Petstotina nevjesta
1 petstotina rijeci
U jednom sveznju
O jednom Stapu,
Tvoji mucenici
Nasa djeca

Oce
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ZEMUNICKA VZDARIA

Tomislavu Marijanu Bilosnicu

Prazna je koSulfica
Otpuzale nemani

A moja zemlja jos topla
Ceka ceka da ispere
Svoja Ktonska gria

Pa da vino potece

CeRa da bagrem oRori
Mandorlu moje Majke

U dvoru je tifio
Petar JaRov i Ivan jo§ spavaju

Otputih se traZiti

Podoh rukama pod stijene
Podoh Rruhom na gladne
Podofi vodom na Zedne
Istinom na slijepe podoh

Otputih se traZiti
Ocima Kyciti prevrtati
Sve Sto vidjeh nadoh
Na putu Rojim hodam
Nadajuc se sresti Tebe
Tvorca svega svijeta
Da mi (im) oprostis
Oce
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(CA) SABOR.

Pamte nas od Nina
Ima nas od Boke
I'ma nas od Senja
Slavonije SiroRe

Ima nas od Kfisa

1 od Siska jesmo

Od Krbave nas ima
Od Knina potekosmo

I od sna Bribira

1 od boja Sinja

Do stoljeca sedmog
(Prelipe rici) Zminja

PUT DUDOVA

Boze

ARo je Zeljezna zavjesa vrijeme
Sto je tu Zeljezo a $to nevid
Koji se klati i njiSe na vjetru
Onkyraj propala carstva

U ime ugarskih makova
Komu da predam u ruke
Buket crvenih ruza

Kad se u latice uvukla Sutnja
Zeleni ravnice i Zeljezni miika
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SIECANIE NA VISOVAC
Nevenki Neki¢

Danas sam odlucio brati cvijece
Pa Rad bifi naumio mijenjati
Poljane za Sahovska polja

Uz Bijelog Kralja

Vwvijek proljetna

LjeRovita

Ti bi bila Cr(ve)na Rraljica

1 bilo bi ti svejedno

Sto danas ne berem cvijece
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LHC

Boze

Oni idu na Tebe

Oni imaju Veliki hadronski sudarac,
Tu nadomak Tvojif visina

Oni bi htjeli Tvoju masu

Oni bi hitjeli petu Sestu

Sedmu... dimenziju,

Oni bi Teoriju svega

Boze

Zelim s Tobom u Cetiri oka,
Oni misle da Cestica
Nevidljiva golom ok
MoZe uroditi gladu,

Oni misle da Cestica
Nevidljiva golom ok
MoZe ratovati i ne pamtiti,
Oni misle da ée Te naci
Ukinuti gladi ropstvo
Zaustaviti ratove

Nece!
Oni su sigurni u svoju Rrivnju

Boze

pomolimo se zajedno

za sve slijepe Roji nikada
progledati neée
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PARATETHYS

Oce

Pod moje si noge

Pobacao morsku travu
Pa sad mislis bit ée mi
Lakse Roracati Rroz Zivot
1z nicega

Ali

Zar Ti ova trava, nocas
Izbacena iz usta pjesnika,

Ne [ici na jezik Kojim govorase
Stari mudrac Paratethys

1 njegovih stotinu jegulja,

Zar ti ne [i¢i na jezik,

Moga naroda prognanog

Ucitelju

Kako je hladnu Celiku u Uroti
Kako neznanu grobu Jahaca
U velikoj stepskoj zemlji,

Zar iz nifega i orah ne raste
Zar iz nicega i oZiljak ne raste
Zar od nicega nije tudinstvo

1 jo$ k tomu, nista drugo
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MOLITVA ZA LORIKU
U spomen na Loriku Nidasdy’

Oh Loriko
O te 0¢i, ta vrata male Rapele

Gdje poloZih Rarmelskj cvijet

Oh Loriko

Gledam Te i pomisljam
Ako ih sklopis

1 vrata se zatvore

Hocu li ikada vise vidjeti
Toliko latica

Toliko zapaljenif svijeca
Koliko danas sapeh strijela
Bdijuci nad Tobom

Crnom

 bjelini

2 Eleonora ili Lorika Nadasdy, od udara groma prerano umrla kéerka bogatog velikasa, palatina
zemlje, Franje Nadasdyja, za koju se vezuje i pri¢a o koljnofskoj hodocasnoj crkvi i Stovanju loretske
Blazene Djevice Marije (1665.).
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Franjo Pajric

Bi [i nas prepoznala zemlja
Zemlja nasih pradidova
Nas kamen i Rrs domadi
Sokol cuva domovinu moju
MajkRa nasa po ricima nasim
Prepoznala bi dicu svoju

Kad se nadu Rorjeni

I brat brata prepozna
Vrime se sRupi i profiuja
U grana murvi i trsova

U stakalcu vina domacega
Kao da je jucer bilo

Isti smo u mislima

Isti po govoru i genima
Isti po dusi i vjeri

Isti iz zemlje Hrvata
Isti po zlamenju, sudbini
Kao da je jucer bilo

199-230k:Layout 1 2010.11.25. 9:09 Page$2

Braca

Kad te zamu Rgo svoga

I prepoznaju rod si dragi
Izgube se jedan v drugom
1 vesele skupa i s tugom
Oje, zdenac, pod obrambom
Kao da je jucer bilo

Kao da je jucer bilo

Tih dugih dvajset pokoljenja
A pro$lo je vec petsto let
Skoro pola

Milenija

Bi [i nas prepoznala gruda
Bijeli Rrs i steéci nam stari
Tko li ¢uva spomen na nas
Dicu plavog neba pradidova
Kao da je jucer bilo

Pet stotina godina...
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Payrits Ferenc
Testvéreim

Megismerne-e minket a fold
Osapdink foldje

Koviinket és hazai Rarsztunkat
Sobyom brzi hazdmat

AnydnR szavainkyol
Felismerné gyermeReit

MiRor a gyoRerek talilkoznak,
Es a testvér megismeri testvérét
Az id8 dsszegyiiliR és elillan
Az eperfdR és sz6(6t6kéR dgain
A jo hazai bor Rupicdjiban
Mintha tegnap leit volna

Ugyanazok vagyunk gondolatainkban

Beszédiinkben és génjeinkpen
Lelkiinkben és hitiinkpen
Egyek.a horvditok foldjérél
Eqgyek a jeleRben és sorsunkban
Mintha csak tegnap lett volna

Mikor befogadnak mint sajdtjukat
Es megismerik vériiket
Elvegyiilnek egymdsban

Oromben és biiban is egyek,

A szekér ridja, a Riit, 8si szavak,
Mintha csupdn tegnap lett volna

Olyan mintha tegnap lett volna
Hiisz hosszii emberilts
Es elmiilt mar majdnem otszdz év

Kozel egy
Fél évezred

Felismerne-e minket a 1ig

A fehér Rarszt és R@siroR,

Van-e Ri 8rzi emléReit
Osapdink kék egének gyermekeire
Mintha tegnap leit volna
Otszdz hosszii éve......
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