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El0oszo

Maijust frunk madr és régdta el kellett volna késziilnie ennek a szovegnek is, de
talan valamiféle isteni intelem nem adott sem alkalmat sem id6t, hogy megszii-
lessen. Ut6lag tudom mar miért.

Husvét hétf6 és majus elsd vasarnapja kozott, mely egyben az édesanydk
napja is, négy olyan fontos esemény is tortént sziikebb Pannon térségiinkben,
melyek egyébként is meghatdrozzak sorozatunk mott6jat. Tobbet, jobban tudni
térséglinkrdl, taldlkozni és besz€lni a kornyéken laké emberekkel és megemlé-
kezni k6z6s multunk egy-egy fontosabb eseményérol.

Az események sorozatdban mar vartam aprilis 30-at, a f6uri szervezkedés ki-
végzettjei haldlanak kerek évforduldjat, azt azonban, hogy ezt a szimomra fontos
eseményt Bécsujhelyen mar Husvét hétfén fogom megiinnepelni horvatorszagi
és osztrak oldalon €16 barataimmal, erre nem szamitottam.

Latni a Csdktornyarol érkezett Zrinyi gardat, ahogy sort all a vesztShelyen,
melyen azon az ominézus 1671. dprilis 3o. csiitértoki napon Horvétorszagnak
ténylegesen és szimbolikusan is ,,fejét vették”, Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc
kivégzésével, felemelS érzés volt. Az emlékezet nem veszett el, nagyjainkat
nem lehetett csak ugy kitorolni a kollektiv emlékezetbdl. Ugyanakkor ott volt a
leveg6ben Nadasdy Ferenc szelleme is, kinek Bécsben jutott ugyanaz a szerep
és ,,jutalom”, a fejvesztés. Pedig igencsak csindlt volt az egész per, egy sor erdl-
tetett vaddal, manipuldciéval és rosszindulattal.

Egy 1j politika dldozatai lettek ezek a nemes emberek, kiknek viselkedése
a vad pontjai alapjan gyakorlatilag megmagyardzhatatlan, hisz vagy jéindula-
tian megjelentek meghallgatdsra, vagy mit sem sejtve vartdk mig elfogjak 6ket.

A szervezkedés néhdny elemét ebben a kotetben is megvilagitjuk Dr Ba-
riska Istvan jovoltabdl, kinek legutdbb a Szalénaki Beszélgetéseken hallgathat-
tunk meg a féuri szervezkedés témadjat érint6 értekezését.

Ezutan kovetkezett a csiitortoki nap, a ,,nagy nap” a soproni horvat és német
kisebbség illetve nemzetiség életében, mikor is Sopron Megyei Jogi Varos Koz-
gytilése megszavazta azt a hatdrozatot, miszerint a Rejpdl haz eliilsé részét at-
adja szamunkra haszndlatra.
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Sok év kiizdelem utdn megkaptuk a mélté helyet, hogy elkezdhessiik meg-
valésitani dlmunkat, a soproni Német-Horvét Regiondlis Nemzetiségi K6zpon-
tot. Egyediildll6 kezdeményezés ez, hisz két nemzetiség kozosen probal
kisérletet tenni arra, hogy megdrizze azt, ami még menthetd és 1j utakat keres-
sen sajat jové nemzedéke szamara.

Ezutan jott a péntek. DPakovo-bdl érkeztek kispapok Sopronba és Képhazara
latogatdba.

A kophazi kegytemplomban tartott szentmisén, ahol 6k énekeltek, valami el-
képesztén kellemes hangon, olyan dtszellemiiltség lett urrd bennem és utdla-
gos beszélgetésekbdl itélve még sokunkban, melynek sordn atvillant bennem az
utébbi 500 év.

500 stlyos év deriije és szenvedése, viddmsdga és szomortsaga. Oseink val-
lasossagét éreztem meg amelybdl sajnos be kell vallanom nem sok maradt meg
bennem, benniink.

Err6l a valldsossagrdl sz6l Nikola Crnkovié szovege, a horvat kereszténység-
r6l, mely olyan mélyen gyokerezik benniink és tesz minket a keresztény valla-
sossdg tekintetében kiilonos helyre az egész vilagon.

A szombati nap Lékdra vezetett az utam. A masik féurrél Nadasdy Ferenc-
6l emlékeztek itt meg németek, magyarok és horvatok.

A templom épitését abban az 1669-es évben fejezték be, mikor Filip Kau-
sich volgyfalvi (Zillingtal, Celindof, ma Ausztria/Burgenland) nyugat-magyar-
orszagi horvat jezsuita megalapitotta a zagrabi egyetemet és elsd rektora lett. A
templom alatti kriptdban, mely maga is nagyszeri épitészeti remek, ott feksze-
nek a Nadasdyak, kozottiik az a Nadasdy Tamas is, kir6l masik témank szol.

O telepitette kornyékiinkre a kdjkav nyelvjrsd szlavoniai horvatokat, me-
lyek utédai még itt élnek kozottiink és két falu, Hidegség és Fert6homok repre-
zentélja Gket.

Ezutan kezd6dott Sarvaron és K&szegen az a haromnapos konferencia, me-
lyen neves szakemberek probéltdk kozelebb hozni, mas kontextusba helyezni,
atértékelni mindazt, amirdl eddig nem nagyon beszéltiink, beszélhettiink ill. azt
hittiik helyesen tudjuk €s értjiik a multat.

Ezutdn mdr csak hab a tortdn volt a vasarnap Gy6rben. A démban megtar-
tott horvét zardandoklati szentmisén ijbol ott voltak a fent emlitett kispapok piis-
pokiikkel, a sok zardndokkal és vendéggel, melyek énekiikkel valamint a Horvét
Jarfalusi tamburdsokkal valéban felemelték lelkeinket. Nem utolsésorban imdd-
koztunk II. Janos P4l papa boldogga avatdsa napjan, hisz az egyik legnagyobb
papankat, a szldv, a fehér horvat papat tisztelhettiik személyében. Mindig at-
szellemiilve énekeljiik dltala komponalt énekét ,,Krisztus a parton vart...”
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Liszt bicentendriumot tinnepliink ebben az évben. O szintén a mi vidékiink,
e furcsa vidék sziilotte. Figyelmet felkeltve emliteném meg, hogy nem is olyan
biztos, hogy Doborjanban (Raiding, Rajnof ma Ausztria/Burgenland) sziiletett,
hangstlyozom, sziiletett, hanem a mindossze 2 km-re fekvé Nagybdrandon
(Gro3warasdorf, Veliki BoriStof, ma Ausztria/Burgenland).

Josip Kozarac horvét realista {r6 a szlavon erdd cimi novelldja két ok miatt
is érdekes szdmunkra.

O maga is kivil6 erdész volt, igy az erd6t egész belsGjében élte dt, a soproni
erdészeti egyetem pedig az el6futdra volt a mai Nyugat-Magyarorszagi Egye-
temnek. abbdl a szlavon tolgybdl pedig, mely olyan sokszor megjelenik a no-
velldban, késziilt el a soproni levéltar buitorzata, mely még sok érdekességet 6riz
reményem szerint szamunkra.

Ez a mi identitdsunk, a mi tobbnyelv{ vidékiink identitdsa, mely sajnos ve-
szik el bel6liink. Ezt probaljuk 6rizni és tovabb adni.

A kornyékiinkon €16, kornyezete irant tudatosan érdekl6dd és azt logikusan
vizsgdlo értelmiségiben sokszor felmertil a kérdés, valéban jol ismerem én ezt
a vidéket? Nem tul egyszerliek azok a megallapitasok, melyekkel valaszt pr6-
balnak adni multunk kérdéseire ill. jovénk kihivasaira?

Kivdnok az olvasonak tartalmas és kellemes 1d6toltést kotetiink olvasasa
kozben.

A szerkesztd
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Gydri piispoki palota
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Predgovor

Stigao je ve¢ svibanj i taj predgovor bi ve¢ trebao biti davno gotov, ali je valjda
neka boZja volja bila u igri da mi se ne daje niti prilika niti dostatno vrijeme da
ga napiSem. Ovako, poslije svega sve mi je razumljivo.

Izmedu uskrsnog ponedjeljka i prve nedjelje u svibnju mjesecu, koji je kod
nas ujedno i Majkin dan, dogodila su se Cetiri vazna dogadaja u naSem uZem pa-
nonskom prostoru, koja ujedne daju i cijeli moto nasem serijalu, naime
Regionalnim Studijama.

Vise, bolje znati o naSem kraju, susresti i razgovarati sa ljudima u okruze-
nju i obiljezavati vaznije dogadaje nase zajednicke proslosti.

U nizu dogadaja sam ve¢ is¢ekivao 30. travnja, punu obljetnicu pogubljenja
klju¢nih aktera

visokostaleSkog organiziranja, ali da ¢u taj za mene vazan dogadaj slaviti
ve¢ na uskrsni ponedjeljak u Beckom Novom Mjestu sa svojim prijateljima iz
Hrvatske i Austrije nisam niti slutio.

U prizoru gledajuéi Zrinsku gardu iz Cakovca, kako daju pocast u zboru na
mjestu stratiSta, gdje su tog kobnog cetvrtka 30-og travnja 1671. godine odrub-
ljene glave velikanima Petru Zrinskom i Franu Krstu Frankopanu i u tom mo-
mentu je i u stvarnosti i simboli¢no dekapitulirana Hrvatska bilo je nesto
uzvisenog. Sjecanje nije nestalo, nase velikane nisu uspjeli bez traga izbrisati iz
kolektivne memorije tek tako. U zraku je istovremeno lebdio i duh Franje Na-
dasdyja, kojem je istog dana u isto vrijeme dodijeljena ista uloga, ista ,,nagrada”,
odrubljenja glave, samo u glavnom gradu carstva, u Becu.

A cijeli je proces bio isuviSe montiran, pun sa umjetnim optuzbama, mani-
pulacijom i zlonamjerom.

Ti su plemenitasi bile Zrtve nove politike, a njihovo ponaSanje uzimajuéi u
obzir teSke optuzbe gotovo neshvatljivo. Jedni odlaze dobronamjerno na razgo-
vore k cesaru, a drugi pak mrtvo hladan ¢eka u svom domu dok ga uhvate.

Nekoliko detalja te urote bit ¢e objasSnjeno iz ovog sveska zahvaljujuci
Istvanu Bariski, kojeg smo imali Cast ¢uti na posljednjim Razgovorima u So-
lunku (Stadtochlaining), kako o tome opsirno predaje.
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Nakon toga je doSao Cetvrtak, ,,veliki dan” za Sopronsku njemacku i hrvat-
sku manjinsku zajednicu, naime taj je dan Skupstuna grada Soprona izglasala
dnevnu tocku, po kojoj te dvije manjine dobiju na besplatno koristenje Rejpal
kucu.

Nakon dugo godina molbi, lobiranja i iscekivanja, da dobijemo mjesto
dostojno nama, ali i gradu Sopronu s tim i priliku da zapo¢nemo ostvariti nas san,
osnivanje Sopronskog Njemacko-hrvatskog Regionalnog Kulturnog Centra.

Jedinstven je to projekt u cijeloj drzavi, naime dvije manjine ulaze u surad-
nju da pokuSaju ocuvati ono, $to se jo§ moZe ocuvati i da potraZze nove puteve
za svoj nedolazedi narastaj.

Nakon toga je doSao i petak. Dosli su nam iz Pakova dakoni i studenti Bo-
goslovnog fakulteta sa svojim profesorima.

Na svetoj misi odrZanoj u nasoj hodo¢asnoj crkvi u Koljnofu , pogotovo kada
su zapjevali nekim produhovljenim glasom osjetio sam Duha Svetoga, a nakon
razgovora sa drugima i oni su imali sli¢an doZivljalj. Kao da je prohujalo isto-
dobno preko mene 500 proslih godina.

Svjetlo i muka, veselje i tuga tih teskih 500 godina. Osjetio sam vjeru svo-
jih predaka, od koje moram ponizno priznati ostalo je malo u meni, u nama.

O toj vjeri nam svjedoci tekst Nikole Crnkovica, zapravo izvadak iz briljant-
ne knjige ,,Hrvatska za vrijeme narodnih vladara”. To kr§¢anstvo je duboko uko-
rijenjeno u nama i svrsta nas glede kr§¢anske duhovnosti, nas Hrvate na posebno
mjesto u svijetu.

Subota me je odvela u Livku (Lockenhaus, Léka, danas Austrija/Burgen-
land). Na svetoj misi Nijemci, Madari i Hrvati na dan pogubljenja prisjetili smo
se drugog velikana Franje Nadasdy-ja. Izgradnja crkve zavrSena je iste 1669.
godine, kada je zapadnougarski Hrvat iz Celindofa (Zillingtal, Volgyfalva,
danas Austrija/Burgenland) Filip Kausi¢ osnovao Zagrebacko Sveuciliste i po-
stao njegov prvi rektor. U kripti ispod, koja je sama po sebi graditeljsko remek
djelo pocivaju u miru ¢lanovi obitelji Nadasdy, medu njima i Tomo Nadasdy.

On je 1537. godine preselio Hrvate iz Slavonije u na$ kraj, njihovi potomci
su jos§ Zivi i reprezentirani su u selima VedeSinu i Umoku.

Nakon toga je u Sarvaru i Kisegu zapocela trodnevna konferencija, na kojoj
su vrsni stru¢njaci pokusali nama pribliZziti, staviti u drugi kontekst, vrednovati
sve to, o ¢emu do tada nismo previse ili nismo uopée smjeli govoriti, odnosno
mislili smo da smo u posjedu prave istine. Slag dolazi nas kraju i to na misi
hrvatskog hodoc¢aséa u Juru. Opet smo se susreli sa nas§im prijateljima iz Pa-
kova, koji su uz tamburase iz Hrvatskog Jandrofa zaista podigli nase duse k
nebu. Molili smo se i povodom proglasenja blaZzenim Ivana Pavla II. u ¢ijem

10
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liku postujemo jednog od najveceg papu, slavenskog i to bijelog Hrvata. Uvi-
jek nas dirne u dusu njegova pjesma: ,,Krist cekao je na ubrovi.”

Ove godine slavimo i bicentenarij rodenja Franza Liszta. On je isto sin na-
Sega kraja. Interesantno je da mu je ime suvisla rije¢ na jezicima sva tri ovdas-
nja naroda Nijemaca, Madara i Hrvata

Da vas malo zaintrigiram moram spomenuti da nije ni to sto posto sigurno
da je roden u Rajnofu (Raiding, Doborjan, danas Austrija/Burgenland, nego u
samo 2 km dalekom Velikom Boristofu (Gro3warasdorf, Nagybarand, danas
Austrija/Burgenland).

Novela ,,Slavonska Suma” Josipa Kozarca ima dvostruki znacaj za nas.

Sam autor bio je vrsni lugar ili $umar pa je razumio dugu Sume, a Sopron-
ski Sumarski Fakultet je bio jezgra oko kojega se organiziralo dananje Zapad-
nomadarsko Sveuciliste.

1z toliko spomenutog slavonskog hrasta luznjaka je pak izraden namjestaj
naseg arhiva, koji vjerujem cuva jos puno interesantnosti za nas.

To je nas$ identitet, identitet naseg viSejezi¢nog kraja, koji nazalost nestaje.

Mi ga pokusavamo ocuvati i dati dalje.

U intelektualcu koji Zivi u naSem okruZenju i svjesno je zaintersiran za svoj
kraj i logicno ga istraZuje viSe puta navire pitanje; zaista poznajem svoju oko-
licu? Nisu li previSe pausalna i jednostavna tumacenja koja nam daju odgovore
na pitanja nase povijesti ili izazove buducnosti?

Zelim ¢itatelju sadrzajnu i ugodnu zabavu uz na$ novi svezak.

Urednik

11



regionalis3-_Layout 1 6/2/2011 2:08 PM Page 12 @

A gydri székesegyhdz tornya

12



regionalis3-_Layout 1 6/2/2011 2:08 PM Page 13 @

VYorwort

Es ist schon Mai und ich hitte diesen Text schon léngst geschrieben, aber viel-
leicht war es eine Gottliche Fligung die mir weder die Moglichkeit noch die
Zeit gab, den Text zu gebidren. Nachtréglich weif3 ich auch warum.

Zwischen Ostermontag und dem ersten Sonntag im Mai, dem Muttertag,
gab es in unserem engen pannonischen Raum vier Ereignisse die das Motto un-
serer Studienreihe bestimmten. Uber unsere Region mehr und besser Bescheid
zu wissen, Menschen aus der Umgebung treffen und mit ihnen sprechen und der
wichtigen Ereignisse unserer gemeinsamen Geschichte zu gedenken.

Ich hatte schon auf den 30. April, dem Jubildum der Hinrichtung der Teil-
nehmer an der Wesselényi’schen Magnatenverschworung gewartet, ich hatte
aber nicht damit gerechnet, dass ich am Ostermontag in Wiener Neustadt mit
Freunden aus Kroatien und Osterreich gemeinsam Ihrer gedenken werde.

Es war ein erhebendes Gefiihl die Zrinyi Garde aus Cakovec/Tschakturn als
Ehrenwache zu sehen, genau wie am 30.April 1671 bei der Hinrichtung von
Peter Zrinyi und Franz Frangepan, als Kroatien symbolisch, als auch tatsédchlich
enthauptet wurde. Die Erinnerung ging nicht verloren da man unsere groflen
Personlichkeiten nicht aus der kollektiven Erinnerung 16schen kann. Auch der
Geist von Franz Nddasdy war zu fiihlen, der in Wien enthauptet wurde.

Der ganze damalige Prozess war von erzwungener Anklage, Manipulation
und Bosheit begleitet.

Die Hingerichteten wurden Opfer einer neuen Politik, da sie entweder gut-
miitig zum Verhor erschienen oder nichts ahnend festgenommen wurden.

Einige Einzelheiten der Verschworung konnen wir in diesem Heft dank
Herrn Istvan Bariska beleuchten, der letztes Mal an den Schlaininger Gespri-
chen einen Vortrag iiber dieses Thema hielt.

Es folgte der Donnerstag, der ,,gro3e Tag®, da sich der Stadtrat von Oden-
burg entschlossen hatte, den vorderen Teil des sg. Rejpdl-Hauses der deutschen
und der kroatischen Minderheit zum Gebrauch zu {iberlassen.

13
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Nach langjdhrigem Kampf bekamen wir einen wiirdigen Ort um unseren
Traum eines Deutsch-Kroatischen Zentrums verwirklichen zu kénnen. Diese
Initiative ist einzigartig, da zwei Minderheiten versuchen, das gemeinsam zu
bewahren was noch zu retten ist und versuchen fiir ihre eigene Generation neue
Wege zu finden.

Am darauf folgenden Freitag kamen Seminaristen aus Dakovo nach Oden-
burg und Kohlnhof zu Besuch.

In der Kohlnhofer Patronatskirche wurde eine Messe gelesen und wihrend
des Gesanges tiberkam mich und auch viele andere der Geist der Erinnerung an
die letzten 500 Jahre.

500 Jahre mit Heiterkeit und Qual, mit Gliicklichkeit und Traurigkeit. Ich
konnte die Religiositdt unserer Vorfahren fithlen, muss aber gestehen, dass
davon in mir und in uns nicht viel geblieben ist.

Uber diese Religiositit geht es nun im Aufsatz von Nikola Crnkovié. Er be-
schreibt die ganz tief in uns verwurzelte kroatische Christlichkeit und stellt uns
in Anbetracht der christlichen Religiositit auf einen besonderen Platz in der
Welt. Der zweite Aufsatz von Herrn Crnkovic stammt aus dem gleichen Band
,JKroatien zur Zeit der nationalen Konige* und stellt ein Kapitel aus der Zeit von
Fiirst Domagoj dar. Damit fliegen wir zuriick ins 9. Jahrhundert.

Am Samstag fiihrte mein Weg nach Lockenhaus. Man gedachte des ande-
ren, hingerichteten Magnaten Franz Nadasdy.

Der Bau der Kirche wurde im Jahr 1669 beendet als der kroatische Jesuit
Filip Kausich Zillingtaler die Zagreber Universitdt griindete und deren Rektor
wurde. In der Gruft unter der Kirche die selbst als Meisterwerk der Baukunst
gilt, liegen die Nddasdys, unter ihnen auch Franz Nadasdy dem das nichste
Thema gewidmet ist.

Er lieB aus Slawonien Kroaten der kaikaven Mundart ansiedeln, deren Nach-
kommen noch in Hidegség/Vedesin und Fertéhomok/Umok leben.

In Sarvar und K&szeg begann anschliefend eine dreitidgige Konferenz. Hier
versuchten Fachleute uns das, woriiber wir bisher kaum geredet oder gedacht
hatten so niher oder in einen anderen Kontext zu bringen, dass wir alles richtig
verstehen.

Der Sonntag in Gy6r/Raab war erneut ein schoner Tag. Wihrend der kroa-
tische Pilgermesse im Dom an der die schon erwihnten Seminaristen mit ihrem
Bischof, viele Giste und Pilger und die Tamburisten aus Hrvatski Jarndorf/
Kroatisch Jarndorf (Slowakei) teilnahmen, begeisterten uns alle mit ihrem Sin-
gen. Nicht zuletzt beteten wir am Tag seiner Seeligsprechung fiir Papst Paul II.
Wir ehren in ihm einen der grofiten Pépste, den slawischen, den weil3kroati-

14
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schen Papst. Wir singen immer verehrend das von ihm komponierte Lied ,,
Christ wartet am Ufer...*

Heuer feiern wir auch das Liszt Bizentenarium. Auch er ist Sohn unserer
Region aber ich mochte Sie darauf aufmerksam machen, dass es tiberhaupt nicht
sicher ist, dass er in Raiding geboren ist, sondern wahrscheinlich zwei km wei-
ter in Grosswarasdorf.

Die Novelle ,,Slawonischer Wald*“ vom kroatischen, realistischen Autor
Josip Kozarac ist aus doppelter Hinsicht interessant. Er selbst war ein ausge-
zeichneter Forster, er fiihlte den ganzen Wald in sich. Die Odenburger Forstwirt-
schaftsuniversitét ist der Vorldufer der Westungarischen Universitdt. Aus der
slawonischen Eiche, die oft in der Novelle erscheint, wurden die Mdbel des
Odenburger Archivs angefertigt.

Unsere Identitét, die Identitdt unserer mehrsprachigen Region, die leider
langsam verloren geht, versuchen wir zu bewahren und weiterzugeben.

Bei der Intelligenz unserer Region die fiir diese Identitét Interesse zeigt und
die logisch untersucht, taucht oft die Frage auf: kenne ich diese Umgebung
wirklich gut? Sind die Behauptungen mit denen man eine Antwort auf die Fra-
gen der Vergangenheit und der kiinftigen Herausforderungen geben mochte,
manchmal nicht zu einfach?

Ich wiinsche dem Leser viel Vergniigen!

Der Redakteur

15



regionalis3-_Layout 1 6/2/2011 2:08 PM Page 16 $

Szent Agoston szobra a zdgrdbi Szent Mdrk templom portdljaban
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A torténelmi memoria megszakadasa
Zagrab és Sopron példaja tiikkrében

(Az asszimilaciorol, torténelmi memoriarol
és identitasrol)

Kulcsszavak: kozteriilet; asszimildcié; mentélis kapcsolat; tomegpsziholdgia;
torténelmi memoria; kollektiv memoria; akulturacio.

Zagrab és Sopron populdcidinak etnikai és szocidlis struktirdjaban a 20.
szdzad folyaman jelentds dtalakulds zajlott le. A valtozasokat egy sor tényezd
véltotta ki, melyek koziil dontSen a politikai, nemzeti és gazdasagi folyamatok
hatésai érezhet6ek. A politikai folyamatok kifejezés alatt els6 helyre a két vilag-
habortit értjiik, a nemzeti folyamatok értelmezésénél pedig legf6képp a nemzeti
emancipaciét és nemzeti (etnikai) homogenizaciot vizsgaljuk.

A gazdasagi folyamatok szoros 6sszefiiggésben vannak egyfel6l a politikai
folyamatokkal, ezek pedig az ideoldgiai mozgalmakkal, mig a masik oldalon a
gazdasagi fejlodés és civilizacids elbrelépés torvényszeriiségei jelentkeznek glo-
balis szinten, melyeknek elkeriilhetetlen hatdsai vannak nemzeti szinten, érte-
kezésiink vonatkozdsdban Sopronra és Zagrabra nézve is.

Mindenesetre Horvatorszag és Magyarorszdg specifikumai evidensek, de
fellelhet6 egy sor hasonldsag, legf6képpen a torténelmi memdria jelenségét
érintd kérdésekben.

Sopron és Zagrab azok kozé a kozép-eurdpai varosok kozé tartoznak, me-
lyek 6sid6k 6ta lakott vidékek, varosi életiik torténelme pedig a Rémai Impé-
rium idejéig nyulik vissza (SPQR). Foldrajzi fekvésiik kiillonbozs. Mig Zagrab
torténelmi szerepét, igy sajat civilizacids, politikai, gazdasagi és kulturélis misz-
szi6jt a szdva—drdvai ovezetben valdsitotta meg, tobbé kevésbé a horvit etni-
kum keretein beliil, addig Sopron fekvésénél fogva kapocs volt kelet és nyugat,
dél és észak Eurdpa kozott. Ezenkiviil ez a varos olyan kornyezetben teriil el
ahol néhény erds etnikai makroszocioldgiai formdacié interferencidja érezhetd,
legf6képpen a magyar, germdn és szldv, ezen beliil a szlovak, cseh, szlovén és
horvit identitast értendd.

Mindkét varosndl megfigyelhetd a zsid6 diaszpdra jelensége, sajat dnazono-
suldsuk erdteljes kisugarzdsdval a gazdasag, lelkiség és kultira teriiletein egy-
arant.
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Sopron az I. vilaghdboru végéig egy multietnikai és multikulturalis kornye-
zet példdja volt sokkalta kifejez6bben Zagrabndl. Ebben a kornyezetben a békés
egymds mellett élés gyakorlatilag egy optimalis formdban jott 1étre.

Az egymas mellett é1és feltételezi az etnikai egyenstlyt a varosi élet minden
szegmensében, diszkriminacié nélkiil, illetve a tobbségben levs kozosség szup-
remdcidja nélkiil a szadmszertleg kevesebbekkel szemben.

Ezt az egyensulyt a varos foldrajzi fekvése tette lehet6vé, melybdl kovetke-
zett gazdasdagi ereje is, mint a kereskedéutak kozpontjaé, igy jarulva hozza pol-
gdrai gazdasagi jolétéhez.

Az altalunk taglalt téma szemsz6gébdl kiemelkedik az 6sszeszovodés és in-
terferencia jelensége, melyet a kozélet és a tarsadalmi élet megannyi teriiletén
észlelhetiink, melynek eredményeképp egy uj tény, jobban mondva 4j mindség
jelent meg, melyet ,,soproni kulturdlis identitdsként”, vagy lehet hogy ,,soproni
polgari 6nazonossagként” fogalmazhatnank meg, mint egy szélesebb fogalom,
melyet varosi kdrnyezetnek neveziink, része az urbanus kulttra ill. élet a varosi
kornyezetben.

Személy szerint ugy itélem meg, hogy jelen témdban a ,,soproni kulturélis
identitds” kifejezést haszndljuk, mivel ennek részesei voltak a kornyezd, a va-
rostol fliggd falvak lakoéi, melyek kozé tartozott a horvatok lakta Képhéza is.

Ezeknek a falvaknak a lakéi dllandé kommunikécidban éltek a vdroslakok-
kal, hozzdjarulva fejlédéséhez, de egyben kulturalis identitdsdhoz is.

Ezt az identitast alapjaban 4 entitds alkotja:

1. a németek, ill. német nyelven beszEl6 varoslakok, soproni németek.
2. a magyar entitds, ill. soproni magyarok.

3. a szldv, tobbségében horvat entitds, a soproni horvatok.

4. a zsid6 kozosség, ill. soproni zsidok.

A fent emlitett kozosségek mindegyike rendelkezett sajat identitdsdval, mint
annak az etnikumnak része, melyhez tartozott.

Megmarad az interferencia tere, ill. a kulturdlis kolcsonhatdsok szférdja,
mint jelenség, melyet vizsgdlni szeretnénk. Eppen vizsgalédasunk témdaja hor-
dozza magdban az Gj mindséget, melynek a ,,soproni kulturdlis identitds” nevet
adtuk, ennek a vdrosnak az unigma, mint tényt, mely autoném, egyediili jelen-
séggé emeli ebben a geopolitikai térben.

Ebben a vérosi identitdsban tehat mind a négy fent emlitett kozosség kivette
részét. Sopron varos polgari és varosi életének vezérfonala lett és mint olyan,

0sszekotd kapocs a kornyezé szomszédos népek kozott is. Sopron gazdagitotta
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eme népek kulturdlis valdjat, konkrétan a magyarokét, a németekét, a horvato-
két és zsidokét.

Ez a szimpdzium éppen errdl sz4l. Ilyen Sopronrdl az imént levetitett film,
igen tisztelt kollégak eladasukkal fényesen mutatjdk, mirdl is van szé. Egy kii-
Ionleges kulturalis és tarsadalmi értékrdl, gazdagsdgrol van sz6, egyfajta polgari
illemrdl, életérzésrol, egy varosi kornyezetben valé 1étrél, mely még ma is cso-
dalatot kelt benniink. Ez az élet 6sszeddlt az 1. vildghaborut kovetSen, a II. vi-
laghabord utdn pedig megsziint 1étezni.

Az 1. vildghdboru utin a nagy kozép-eurdpai dllam, az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia romjain szuverén 4j dllamok alakultak meg: Ausztria, Csehszlovékia,
Magyarorszag és az SHS Kirdlysag (Jugoszlavia). Sopron polgdrai és a kor-
nyezd falvak lakéinak akaratab6l Magyarorszdg része maradt, azonban igy év-
szdzados kommunikdcids és gazdasdgi elénye lett veszélyeztetve. A varos
kozvetlen kornyezetével egy ,,zsebben” taldlta magét, elkiilonitve hatorszagatol,
melynek gazdasagi sulypontja volt, messze a magyar févarostol.

Az djonnan keletkezett helyzetben immaron nem lehetett a régi6 gazdasagi
kozpontja, ez pedig gazdasagi statuszanak megvaltozasahoz vezetett, ezzel 6sz-
szefiiggésben a tarsadalmi 1ét minden szférdjaban bekovetkezett valtozasokhoz,
igy abban is, mely a véros ,.kulturdlis identitasat” jelentette.

A multikulturalitds és az etnikumok kozotti egyensuly helyett a varosban
fokozatosan a magyar nemzeti homogenizacié eszméje gy6zedelmeskedett az
azt kovetd pdrtpolitikai felbontdssal. A hely, mely a kulturdlis entitdsok egy-
masra hatdsabdl jott 1étre, a nemzeti homogenizici6 eszméje szdmara nem volt
kozeli, a nemzeti homogenizaciét pedig a német, horvat és zsidé kozosség tag-
jainak tobbsége nem tudta magaéva tenni, mivel feltételezte asszimildcidjukat.

Ezekben a kozosségekben kikeriilhetetleniil torés kovetkezett be a sajat iden-
titds megdrzése, ill. a magyar nemzeti eszme elfogaddsa mentén, mely aztan
feltételezte a tobbségi etnikai testbe vald integrdlodast és asszimildcidt. A so-
proni németek egy része Ausztridba koltozott, ill. az Gjonnan alakult szovetségi
tartomanyba, Burgenlandba, mely a valamikori Nyugat - Magyarorszag teriile-
tén jott 1étre. A II. vilaghdboru folyaman az dltalunk felvazolt soproni kultura-
lis identitds elszenvedte kovetkezd redukdlodasat a zsid6 kozosség iildoztetése
és likviddlasa kovetkeztében.

Ennek a hdborinak a végén Magyarorszag kommunista dllamma lett a Szov-
jetuni6 kontrollja alatt. Az 1j uralkodé ideoldgia, a marxizmus—leninizmus az
arisztokraciat, a polgdri és parasztosztalyt nem tartotta megfelelének a kommu-
nista tarsadalom kiépitésében, s6t kontra revolucios erdnek tituldlva kizarta ket
a politikai életbdl és megfosztotta ket addigi életlik gazdasagi alapjaitol.
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Ez a politika tonkretette a soproni polgari multietnikus kultdrat. A polgari
kultdra helyett, mely kispolgariként, regressziv és antiszocialistdnak volt titu-
lalva, agressziv mddon a politikai rendszer és dllami represszid segitségével az
4j proletarkultdra volt sziilet6ben. A polgéri és arisztokrata rétegekhez tarto-
z6k nagyon gyorsan elvesztették minden befolydsukat a tarsadalmi életben, min-
dent, amit teremtettek és képviseltek, el lett vetve mint burzsod dekadencia.

Személyes szinten ezek az emberek proletdrokka tétettek, legalacsonyabb
tisztvisel6kké vagy Nyugatra disszidéltak.

A vdros a sajat autochton lakossaga nélkiil maradt, ideértve a magyarokat is.

Az iires hdzakat, kozigazgatdsi, katonai és rend6ri helyeket ill. vallalatokat
4j népesség foglalta el, tobbségébe kevésbé fejlett vidékekrdl. Az dj soproniak
azel6tt rurdlis kornyezethez tartoztak. A soproni kulturdlis identitds minden tar-
talma szdmukra ismeretlen és idegen volt. A kulturdlis 4toroklésben egyfajta
szakadds kovetkezett be, megszakadt a folytonossag, és ez katasztréfdhoz veze-
tett, melyet ugy neveziink, hogy: a torténelmi memoria megszakaddsa.

Az dllami hatalom ideoldgiai okok miatt ezt a szakadast kivaltottdk s meg-
gyorsitottak.

Ez megsemmisit6leg hatott minden olyan értékre nézve, melyet Sopron év-
szdzadok sordn épitett.

Emellett a németeket a hitleri szornytiségek stigmdjaval pecsételték meg,
minek a kovetkezménye az volt, hogy sokan elmenekiiltek, ill. kitizték Sket Né-
metorszagba, vagy az 6cednon tilra, azok, akik itt maradtak, azt kellett bizonyi-
taniuk, mennyire elkotelezettek az j eszme és hatalmon levé Kommunista Part
irdnt, ami a nemzeti 6nérzet helyett éppen ennek eltorlését jelentette olyan
moédon, ahogy azt az 1j orszdgos hatalom diktalta.

A habord utdni soproni identitast olyan emberek kezdték el épiteni, akik
nem rendelkeztek torténelmi memdridval, betelepiiltek, kiknek a varos multja-
val és kultirajaval nem volt kapcsolatuk.

Ezért kovetkezett be a varosi kulturdlis 6rokség pusztuldsa.

Ezen a konferencidn felvet6dott a valamikori soproni kultdra esetleges djra-
élesztésének lehetdsége az élet minden teriiletén. Sajnos ez nem véghezvihetd.
A memodria megszakitdsa radikdlis volt és a hid felépitése 1945 el6tt és azutan
nem lehetséges. A véros Uj lakossdga megteremtette sajat identitdsat, mely az
elmult harom generaci6 alatt a mai véaros kulturdlis identitdsa lett. Mennyire sa-
jatos ill. mennyire nem, azt nem tudom megitélni. Ellenben biztos vagyok
benne, hogy az 1j generacié hajlandé odafigyelve és kell6 tisztelettel Srizni a ha-
gyomadnyt, de mennyire fogja ezt a hagyomanyt elfogadni és magaéva tenni,
mint énjének egy részét, mar egy masik analizis targyat képezi.
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Zagrabban a memoria megszakaddsa 1945-ben tortént meg a partizan egy-
ségek bejovetelével és a kommunista hatalom 1étrejottével. A formula hasonld
volt mint Sopronban. Az a vérosi réteg, mely azelStt megteremtette a sajat kul-
turdlis identitdsat, el lett tdvolitva a vérosi életbdl, el lett szegényitve, biintetve
lett és emigralt.

A zsid6 elem a hdbortban tiint el. Az dj lakéknak nem voltak meg a varosi
élet szokdsai ill. ezen feliil megterhelték Sket a burzsod elemek elleni ideoldgiai
harccal is.

Nem sokkal kés6bb a deagrarizacié kovetkeztében egy erdteljes falu-varos
migraciét figyelhettiink meg, aminek kovetkeztében Zagrab egy évtized alatt
nagy ipari kozponttd n6tte ki magat, lakossdga megsokszorozddott. A hdbord
elott varosi kulturdlis identitds kutatdsok targya és csak a legfiatalabb genera-
ci6 viszonyul hozza kelld tisztelettel és a kozelség érzésével.

Folyamatok, melyek Zagrab és Sopron kulturalis
identitasanak kialakulasat kovették

Az asszimildciét a kultdra szociolégidjdban mint az etnikai kisebbségnek a do-
mindns kultudra altali kulturalis adaptaciéjat irjak le ill. a lakossdg valamely ré-
szeinek er6folényét.

Leegyszersitve egy nép ill. etnikai csoport beolvaddsat a masikba. Az asszi-
mildciéndl kivanatos, hogy a kisebbségi kulturélis csoport hasonl6 (asszimilalt)
legyen a domindns kulturdlis csoporthoz.

Ebben az esetben kiilonbséget tesziink az asszimildciéndl, mint jelenségnél
a kultdraban, ill. az etnikumok ko6zotti kapcsolatok terén 1étrejott asszimilacid
kozott.

Minden varosban miikodik a kulturdlis asszimildcid, azzal a kikotéssel, hogy
a régi definicid, mely a legnagyobb etnikai kozosség domindcidjardl és erdfo-
Iényérdl beszél, ill. a lakossdg valamely csoportjdnak folényén, Zagrabban és
Sopronban, a vilaghaboruk el6tt nem létezett, vagy ha mégis, nem volt er§sza-
kos sajatsdga. Tudniillik a varosi kozosség homogenizacidja a gazdasagi élet és
kozos kulturdlis értékek mentén parhuzamos identifikédciot sziilt. A gyakorlat-
ban ez példdul azt jelentette: én horvat vagyok, de zagrabi. Néhanyszor igy: ,.én
horvat vagyok, de mindenek el6tt zagrabi, ill. én soproni német vagyok.”

Ez a fajta identifikdcié magdban hordozta a védrosi kulturdlis identitds hang-
sulyozdsat a nemzet maradékaval szemben. Ma ilyen identifikdcié mar nem 1é-
tezik.
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Tehat az asszimildcié fogalma a mi esetiinkben egész mds tartalommal bi,
mint amilyet neki dltalaban a klasszikus szociol6gidban adnak.

Ennek a megval6sitott egyiittélés szintje az oka.

Sopronban, az dltalunk ismert adatok alapjan egy olyan szintl kozos 1ét, ill.
egyiittlét jott 1étre, melyben hidnyzott valamely etnikum domindldsa a masik
felett. Ez az egyiittélés, amelyr6l beszéliink, kizarta a tobbség-kisebbség vi-
szony és a politikai erd fitogtatasat egymas felett.

Eppen ez a legfontosabb pozitivuma a valamikori polgari identitdsnak So-
pronban.

Az egyensuly az I. vilaghdboru utdn borul fel, mikor szinre 1ép a nemzeti ho-
mogenizacié eszméje. Ez a zsidok szenvedése és a németek kilizése ardn valo-
sul meg.

S6t mi tobb, az asszimildciondl végzetesebb volt az ideoldgiai differencia-
16das, mivel eltiintette a polgéri populdciét, mely a kulturdlis identitdst 1étre-
hozta.

Ez a szitudci6 az etnikai asszimildciéhoz vezetett.

A németeknek, horvatoknak és mas nem magyaroknak mar nem volt meg a
lehet6ségiik, hogy gondozzdk identitasukat sajat iskoldikban, kulturdlis, sport-
, tudomdnyos, valldsi egyesiileteikben. A magyar nyelv domindnssd valt az igaz-
gatdsban, iskoldban, kozéletben. Németiil besz€lni a II. vilaghdbord utin még
hosszu ideig kigtinyolandé cselekedetnek szamitott, lenézést valtott ki.

A horviétok a kornyezd falvakban jobb helyzetben voltak, ellenben akik be-
koltoztek ill. a varosban éltek, ugyanazt a sorsot kaptak, mint a tobbi kisebbség.

Zagrabban a polgari lakossdg un. felsébb rétegeinek nyelve az I. vildgha-
bort el6tt a német volt. Abban az idében a német nyelv Zagrabban, Soprontdl
eltéréen a horvatok sajat orszdgukban valé elnyomdsanak és lenézésének for-
madja volt.

Itt nem a német kozosség tagjaira gondolunk, hanem a horvat zdgrabiakra,
kik ily médon mutattdk meg nemzettudatuk elvesztését, ami signum temporis
is volt a helyzetre az orszagban. Az I. vildghdborud utdn a német nyelvet, mint a
kulturdlis kozeg megteremtdjét eltorolték. Sajnos ez nem jelentette a horvat
nyelv gy6zelmét. A német helyett a szerb nyelv ill. néhdny m{ nyelvkreacié lett
a lakossdgra raerészakolva.

Ennek oka Horvatorszag és ezzel egyiitt Zagrab belépése egy uj dllamala-
kulatba Szerbidval, de nem mint egyenrangu trs, hanem mint megszallt terii-
let. Emiatt az dllami szerveken keresztiil meg lett tiltva a horvat nyelv, melyen
a horvatok beszélnek, ehelyett kiilonboz6 megfogalmazasok lettek bevezetve,
melyek mogott a szerb nyelv allt.
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Az 1j helyzetben a zagrabi kulturalis identitast a zagrabi horvatok, zagrabi
szerbek, zagrabi zsidok, zagrabi oroszok (menekiiltek) és a kiilonbozd kisebb-
ségekhez tartozé zagrabiak hozzak létre.

A II. vilaghaboru folyaman a zsiddkat likvidaltak ill. a maradékuk a haboru
utan Izraelbe emigralt, a magantulajdon kommunistdk altali megsemmisitése
ill. a kapitalista gazdalkodds megsziintetése miatt.

Mint mar emlitettiik, a régi varosi populdcié nagyjabdl ki lett irtva, el lett
izve, el lett szegényitve, aminek kovetkeztében eltiint a polgdri réteg, vele egyiitt
az is, ami azel6tt a ,,zagrabi varosi kulturdlis identitdst” is jelentett.

Akulturdci6: a kulturdlis sajatossdgok kolesonds kicserélédése, mely akkor
kovetkezik be, mikor kiilonbozd kultirdju egyének csoportjai keriilnek dllandé
kapcsolatba, az egyedi kulturdlis jegyek kicseréldédhetnek, de a csoportok kii-
16nb6z6ek maradnak.

A valamikori kulturalis tér
djraélesztésének kérdése

Amikor az asszimildci6 bekovetkezik, az egy befejezett folyamat.

A korébbi polgdri identitasra val6 visszatérés nem lehetséges. Ugyanugy re-
etnizacié sem létezik, illetve nagyon ritka, de semmiképpen nem a kollektiva
egészének szintjén.

Amikor a térténelmi memoria megszakad, a kovetkezmények helyreallitdsa
nem lehetséges.

Ez azt jelentené, hogy visszatériink a megszakadds el6tti idébe, mikor Zag-
rab és Sopron kulturdlis identitdsat tobb etnikai kozosség alkotta, melyek egy-
mas mellett éltek kolcsonhatdsban és egymast gazdagitva. A kozos kulturdlis
identitast a kollektiv tudat tartalmain keresztiil figyelhetjiik meg. Ezt a kifeje-
zést Carl Gustav Jung kalapacsolta 6ssze.

Egyes szocidlis pszicholégusok a ,,tomeg pszicholégidja” kifejezést hasz-
naljak.

Kozottiik ismertebbek: Gustave Le Bon, Wilfred Trotter, Gabriel Arde, Sig-
mund Freud és Elias Canetti.!

! Torténelmi memoria (Historical Memory, torténelmi emlékezés)
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Mentalis kor

Egy azon okok koziil, melyek megakaddlyozzdk a mar megszakadt torténelmi
memoria 4thidaldsdt az u. mentdlis kor.

Ezalatt a mar 1étrejott és megszokott egyéni de egyes tarsadalmi csoportok,
sot népek viselkedési formait értjiik. A soproni ill. zagrabi kulturdlis identitas
atalakult azoknak a tényezSknek a megszokott viselkedési formajavd, melyek
azt l1étrehoztak.

Ezek a beidegzett viselkedési formak hosszabb id6 alatt keletkeznek és ne-
hezen véltoztathatdk. Kozrejatszik az interakcionizmus.

Engedjenek meg egy személyes kitérot

A gyonyorli Sopront mdr relative régéta, 1974 tele 6ta ismerem.

Akkoriban a hatar kozelsége miatt, mely szinte dthatolhatatlan volt, fizikai
értelemben mindenképpen, ide csak rendéri ellendrzés mellett lehetett jonni.

Sopront akkoriban mint alvo kirdlykisasszonyt éltem meg.

Tandja vagyok annak a ténynek, hogy a kommunizmus alatt a soproni tor-
ténelmi memoriat lenézben kezelték, kiillonosen multietnikai tartalmat.

A németeket megpecsételték egy olyan politika miatt, melyért semmiképp
nem tehetdk feleldssé. A kommunizmus a munkdsréteg torténelmét emelte ki
mindenféle nemzeti differencidlds nélkiil.

Szamukra a nemzeti kisebbrendi volt.

Ezért aztan nem is értették meg a torténelmet.

A nacionalizmus ellenben a tobbségi nép torténelmét emelte ki egyediil.
Nem volt érzékeny a kisebbségi kozosségek irdnydban, s6t mint zavaré faktort
vette 6ket szamitasba.

Az 4llam semmit sem tett a torténelmi tudat djraélesztése iigyében, igy az
eltlint. Nem tortént meg eme 0rokség generdciordl generacidra vald természe-
tesen €s lagyan gazdagité atvitele.

Ezért torténhetett meg, hogy ,.4jra felfedezziik” pl. a Pejacsevich csalad ér-
demeit Sopronban. Fiiggetleniil, hogy orokségiik részben megmaradt Sopron
épitészetében, igy utdlag kérdezem magamban, tudtak-e, illetve tudnak-e vala-
mit errdl a csaladrdl a palotdjukban, vagy az épiilet szomszédsdgaban é16k. A
torténelmi emlékezés megszakadt.

Tegnap eme érdekes egyéniség életét &s életmiivét bemutatd igen tanulsagos
kiallitds megnyitdjan vettem részt.
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Kaptam egy brosurat is. Engedjék meg viszont, hogy néhdny megjegyzést
tegyek ezzel kapcsolatban jbdl a torténelmi memoria kapesan.

El6szor is nagyon kevesen jelentek meg a megnyitén. Ott volt igen tisztelt
parlamenti képviseld tir és a miizeum dolgozdi hivatalbdl, ellenben hol voltak
azok, akik magukéva teszik a stornéi miivet mint sajat személyes eldrelépésiik
részét és beépitik a torténelmi emlékezésbe. Masodsorban: Stornét sajat etnikai
kozosségén kiviil emlitették. Az volt a benyomdsom, hogy itt a magyar Storné
Ferencr6l és nem a német Franz Storno-rél van szé. Még a latinok mondtak:
Nomen est Omen (a név intd jel).

Nem véltoztathatjuk meg a nevet, mivel ellenkezbleg mds benyomast keltiink
az illet6 nemzetiségi hovatartozasat illetéen. Finom megkiilonboztetésre sziik-
ség van. Storné és Sopron nemzetek, nyelvek és kultirak hataran fekszik. Ezért
a soproni torténelmi memdria autoném, sajét értékeiben bévelkedd és hiba lenne
unifikdlni, akkor is, ha ez nagyon nehezen elkeriilhetd. Ez az autoném soproni
torténelmi memoria semmivel sem kevésbé magyar, de egyben eurdpai is.

Itt a globalizaci6, mint ahogy az el6bbiekben hallhattuk, nem tehet6 fele-
16ssé.

Itt a konkrét dllami politika a hibas.

Sopronhoz hasonl6 példat lathatunk a valamikori horvat varos, Zemun, Zi-
mony esetében.

A Duna partjan fekszik, Belgraddal szemben a Szerémségben.

Egészen 1918-ig harmonikus kozosséget alkottak itt a zimonyi horvatok,
szerbek, zsidok, magyarok és németek, egy megismételhetetlen kulturdlis és ci-
vilizacids szimbidzist alkotva. Senki nem élvezett semmiféle elényt. 1918 utdn
lassacskan eltlintek a horvatok és a magyarok. 1941 utdn eltlintek a zsidok 1944
utan pedig a németeket izték el mint Donausvabokat.

Ma ez egy zommel szerbek 4ltal lakott véros, telepesek, kiket semmiféle ér-
zelmi viszony nem fiiz a véros torténelmi 6rokségéhez és a tobbi kisebb varosi
kozosséghez. Mellettiik Zimonyba jelentSs roma kisebbség telepiilt be. Oket
mas nép torténelmi 6roksége nem érdekli.

Egy szép, kulturdlt és tolerdns kozép-eurdpai varos helyett mara Zimony
egy marginalis belgradi telepiiléssé degradalédott, ahol Vojislav Seselj volt ha-
talmon, manapsag pedig nagyszerb extrém ideoldgidt propagdld pdrtja, mely
nem tolerdl mas kisebbséget.

A torténelmi memoriat megolték, a politika pedig vadul erészakolva a nem-
zeti kikozosités és nemzeti mitomdnia ideoldgidjat tovabb tombol.

Sajnos hasonlé példakkal taldlkoztam Ukrajndban is, ahol mint Horvator-
szag nagykovete volt szerencsém tobb évet eltolteni.
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Ott egész vidékeken, régidkban lett elpusztitva a helyi ukran lakossag éhha-
lallal 1932-ben és 1933-ban. Erre az etnikailag megtisztitott teriiletre telepitet-
ték aztdn az orosz telepeseket, mivel Sztdlin kijelentette, hogy szdmara az
etnikai probléma csak transzport probléma. A torténelmi memoria megszakitdsa
a keleti ukran régidkban kataklizmaszer( kovetkezményekkel jart, mivel eltlint
a lakossag és igy lehetetlenné valt a torténelmi memoria dtadasa. Ezt nevezik a
kultira és memoria megolésének, elpusztitisanak. De hogy a torténelmi me-
moridn tett erdszak nem mindig jelenti annak teljes elhaldsét, dlljon itt a Zrinyi
és Frangepdn csalddok torténete.

A bécsi csdszari udvar I. Leopold csdszdrral az élen 1671-ben fizikailag sem-
misitette meg ezt a két csaladot, melyek akkor Horvatorszdg gazdasagi gerin-
cét képezték és dllamalkot6 dinasztikus folytonossagét garantdltak. 1671-t6l
1917-ig ezekrdl a csaladokrdl csak negativ értelemben szabadott {rni. Feketelis-
tan voltak (nem a kommunistak tehat a feketelistak kitalaloi).

250 éven keresztiil tehat az er6s dllam szisztematikusan olte a Zrinyiek és
Frangepanok emlékét, hogy azutdn szétesésével Sket a horvatok visszahelyez-
7€k a torténelmi emlékezés ket megilletd helyére.

Ez az allami intervencio szintje mar, tudniillik visszahelyezésiik a nép tor-
ténelmi emlékezetébe fiiggetleniil hogy fizikailag mar nem léteztek.

Mit lehet mondani a torténelmi memoriardl a mostani Eurépédban, ahol na-
gyon erds integracids folyamatok zajlanak mostansag.

Elméleti szinten két kiilonb6z6 szint munkait olvashatjuk.

A tarsadalomkutatdk és politolégusok része az eurdpai integraciokat a nem-
zeti, vagy alacsonyabb szinten a torténelmi memoria elvesztéseként értékeli az
Ujraegyesités javara, amivel sajat torténelmi memoriat hoz 1étre. Mdsok viszont
a folyamatokat ugy értékelik, hogy Eurépa politikailag integralédik, de etnika-
ilag individualizalodik.

Kiviilrél szemlélve az eseményeket a két koncepcid kozott ellentéteket dlla-
pithatunk meg.

Abban az esetben, hogy ha az els6 variacié fog feliilkerekedni, negativ fo-
Iyamatoknak nézhetiink elébe, amit a legutdbbi ir vdlasztasok bizonyitanak leg-
jobban a lisszaboni egyezmény elutasitasaval.

Mindazondltal, hogy Irorszdg az Eurépai Uniéba lépésével sokat nyert gaz-
daséagilag, tudni kell, hogy az a nép igen nehezen érte el nemzeti fiiggetlensé-
gét és objektive fél sajat dllami szuverenitdsanak csokkenésétol, az integracids
folyamatoktdl, melyek torténelmi memdoridjuk kihunyasat eredményezhetik.

Nalunk Horvatorszagban fesziiltség huzodik e két koncepcié kozott. A tor-

2~ 2

ténelem folyaman mi tobbnemzetiségi dllamalakulatokban éltiink és rossz él-
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ményeink vannak a sajat torténelmi memoridnkat ér6 timadasokkal szemben.
Természetesen fenntartdsaink vannak egy 1j multietnikai dllamalakulathoz valé
csatlakozdssal szemben, mivel ezek a folyamatok nem nyers fizikai er6knek ko-
szonhetden, taborok segitségével fognak megvaldsulni, hanem egy sokkal kifi-
nomultabb médon, a gazdasdgpolitika, a monetdris és fiskdlis politika, a
tomegtdjékoztaté médidk, elektronikus médidk segitségével, amelyek mar ma-
napsag is nyelvi szinten veszélyeztetik sajat nyelviink fennmaradasat.

[llyés Gyula mondta és 6nok bizonydra ismerik e hires magyar irét: Az anya-
nyelv a nép.

Befejezném.

Nagy kérdés, hogy Sopronban megélhetjiik-e a torténelmi memdria djraéle-
dését. En szocioldgiai és torténelmi aspektusbol szemlélve azt mondanam, hogy
nem. Megtehetik ezt értelmiségiek, torténészek sajat munkaikkal, de a torté-
nelmi emlékezés valami, ami az emberek énjébdl fakad, egy varos viselkedési
formdinak hordozdibdl, a torténelem kerekét pedig nem lehet visszaforditani.

Itt mar a politika talajara értiink, melynek itt dont6 szava van.
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Horvdt zardndoklati szent mise elott a gyori Bazilika fo
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Prekid povijesne momorije na primjeru
Soprona i Zagreba

(O asimilaciji, povijesnoj memoriji i identitetu)

Kljucne rijeci: javni prostor; asimilacija; mentalni sklop; psihologija mase; po-
vijesna memorija; kolektivna memorija; akulturacija;

Gardovi Sopron i Zagreb doZivjeli su tijekom XX. stoljeca znaajne pro-
mjene u etnickoj i socijalnoj (staleskoj) strukturi svoje populacije. Ove su pro-
mjene uzrokovane nizom ¢imbenika, medu kojima prevladavaju uzrokovani
politi¢kim, nacionalnim i ekonomskim procesima. Unutar sintagme politicki
procesi, na prvo mjesto stavljamo dva svjetska rata, a medu nacionalnim proce-
sima zanima nas prvenstveno proces nacionalne emancipacije i nacionalne (et-
nicke) homogenizacije. Ekonomski procesi u tijesnoj su svezi s politickim
procesima, a ovi s ideoloskim pokretima, s jedne strane, dok se s druge strane
javljaju zakonomjernosti gospodarskog razvoja i civilizacijskog napretka na glo-
balnoj razini, koji imaju neminovne posljedice na nacionalnoj razini, a unutar
nase teme i na razini gradova Soprona i Zagreba. Dakako, specifi¢nosti Hrvat-
ske i Madarske su evidentne, ali postoje i brojne sli¢nosti, pa i istovjetnosti, po-
glavito one koje se ticu fenomena povijesne memorije.

Sopron i Zagreb spadaju u srednjoeuropske gradove s kontinuitetom nasta-
vanja od prapovijesti, a povijeS¢u urbanoga Zivota od razdoblja Rimske impe-
rije (SPQR). Razlikuju se po zemljopisnome polozaju. Dok je Zagreb ostvarivao
svoju povijenu funkciju, a time i svoju civilizacijsku, politi¢ku, gospodarsku i
kulturolosku misiju u savsko-dravskom prostoru, poglavito unutar hrvatske et-
nije, dotle je Sopron svojim smjeStajem bio poveznica istone sa zapadnom i
juzne sa sjevernom Europom. Osim toga, ovaj se grad smjestio u arealu inter-
ferencijskih procesa nekoliko snaZnih etnickih makrosocioloskih formacija, po-
glavito madarske, germanske i slavenske u njezinom slovackom, ceSkom,
slovenskom i hrvatskom identitetu. Kod oba grada javlja se i fenomen Zidovske
dijaspore, sa snaznim emanacijama svoje samobitnosti u sferi gospodarstva, du-
hovnosti i kulture.

Sopron je daleko viie nego Zagreb, sve do kraja Prvoga svjetskog rata bio
primjer multietnicke i multikulturne sredine. U toj sredini ostvarivao se suzivot,
gotovo u optimalnoj formi. SuZivot pretpostavlja etnicki sklad u svim sferama
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gradskoga Zivota, Sto znaci bez diskriminacije, odnosno supremacije prevalent-
ne zajednice nad broj¢ano manjima. Takav sklad omogucavao je zemljopisni
polozaj grada, iz kojega je proizlazila njegova ekonomska snaga kao sredista
trgovackih putova, §to je omogucavalo i gospodarski prosperitet njegovih Zite-
Jja. S aspekta teme koju obradujemo, istice se fenomen prozimanja ili interferen-
cije do kojeg je dolazilo u mnogim podruc¢jima javnoga i drustvenog Zivota, §to
je rezultiralo novom ¢injenicom, ili novom kvalitetom koju smijemo nazvati
«Sopronski kulturni identitet», ili, mozda, «Sopronska gradanska samobitnost»,
kao dio Sireg fenomena koje nazivamo «urbana civilizacija», «urbana kultura»,
odnosno Zivot u urbanim sredinama. Osobno smo misljenja da se u ovom slu-
¢aju trebamo zadrzati na sintagmi «Sopronski kulturni identitet», zbog toga Sto
su u njemu participirali i Zitelji okolnih, od grada zavisnih sela, medu koje spada
i hrvatsko naselje Koljnof. Stanovnici tih naselja Zivjeli su stalnoj komunikaciji
sa ziteljima grada, pridonoseci njegovome napretku, ali i kulturnom identitetu.
Taj identitet Cine, u osnovi, Cetiri entiteta:

1. Entitet njemackih, odnosno zajednice njemacko govorecih Zitelja grada,
odnosno Soponaca-Nijemaca. 2. Entitet zajednice madarskih Zitelja, odnosno
Sopronaca-Madara. 3. Entitet zajednice slavenskih, poglavito hrvatskih Zitelja,
odnosno Sopronaca-Hrvata. 4. Entitet Zidovske zajednice, odnosno Sopronaca-
Zidova. Svaka od navedenih zajednica imala je svoj identitet kao dio identiteta
etnije kojoj je pripadala. Ostaje polje interferencije, odnosno proZimanja kul-
turnih utjecaja, kao fenomen koji bi trebalo istraZiti. Upravo to polje sadrZi novu
kvalitetu koji smijemo nazvati «Sopronski kulturni identitet» kao posebnost
ovoga grada, kao ¢injenica koja ga ¢ini autonomnom pojavom u ovom geopoli-
tickom prostoru. U tome gradskome identitetu, dakle, participirale su sve Cetiri
navedene zajednice. On je postao okosnica gradanskog i gradskog Zivota Sop-
rona, a kao takav bio je poveznica s narodima u okruZenu. Kao takav, Sopron
je obogacdivao kulturne stvarnosti tih naroda, konkretno: Madara, Nijemaca,
Hrvata i Zidova. Na ovom simpoziju upravo je o tome rije¢. Film o tom i takvom
Sopronu koji smo vidjeli, zajedno s izlaganjima uvaZenih kolega zorno je po-
kazao o ¢emu je rijec. A rije€ je o iznimnome kulturnome i drustvenom bogat-
stvu, o nacinu gradanske uljudenosti, Zivota u jednoj urbanoj sredini koji i danas
izaziva divljenje. Takav je Zivot naruSen nakon Prvoga, a prestao je postojati
nakon Drugoga svjetskog rata. Nakon Prvog svjetskog rata na ruSevinama ve-
like srednjoeuropske drzave — Austro-ugarske Monarhije nastale su nove suve-
rene drzave: Austrija, Cehoslovacka, Madarska i Kraljevina SHS (Jugoslavija).
Sopron je voljom svojih gradana i pucanstva u okruZenju, pripao Madarskoj,
¢ime je bila ugroZena njegova stoljetna prometna i gospodarska prednost. Grad
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se, zajedno s uzom okolicom nasao u «dzepu», odvojen od zaleda s kojem je bio
ekonomsko srediSte, a udaljen od nacionalne madarske prijestolnice. U novoj
situaciji nije mogao postati ekonomsko srediste regije, $to je moralo dovesti do
promjena njegovoga gospodarskog statusa, a time i do promjena u svim sferama
drustvenoga Zivota, pa i u onome koji je ¢inio «kulturni identitet grada». Umje-
sto multikulturalnosti i ravnoteZe u meduetnickim odnosima, postepeno je u
gradu prevladavala ideja madarske nacionalne homogenizacije s prateé¢im stra-
nacko-politi¢kim rasterom. Prostor steCen prozimanjem kulturnih entiteta ideji
nacionalne homogenizacije nije bio blizak, a nacionalna homogenizacija nije
mogla biti prihvac¢ena od vecine pripadnika njemacke, hrvatske i Zidovske za-
jednice, jer je pretpostavljala njihovu asimilaciju. U tim je zajednicama neizbjez-
no dolazilo do podjela na crti : Cuvanje vlastite samobitnosti, ili prihvacanje
madarske nacionalne ideje, odnosno integriranja i asimiliranja u veéinski etnic-
ki korpus. Dio Sopronskih Nijemaca preselio se u Austriju, odnosno u novu
austrijsku pokrajinu Burgenland koja je nastala na prostoru nekadasnje zapad-
ne Madarske. Tijekom Drugog svjetskog rata Sopronski kulturni identitet, onaj
o kojem je rije¢ u ovome radu, doZivio je novo reduciranje zbog progona i stra-
davanja ¢lanova zidovske zajednice. Nakon zavrSetka ovoga rata Madarska je
postala komunisticka drzava pod kontrolom SSSR-a. Marksizam-lenjinizam kao
nova vladajuca ideologija tretirao je aristokraciju, te gradanski i seljacki stalez
kao nesposobne za izgradnju komunistickoga drustva, pa ¢ak i kao «kontrare-
volucionarne snage» koje treba iskljuciti iz politickoga Zivota i oduzeti im eko-
nomsku podlogu dotadasnjega Zivota. Ovakva je politika uniStavala Sopronsku
gradansku u mulietnicku kulturu. Umjesto gradanske kulture, koja je progla-
Sena malogradanskom, nazadnom i antisocijalistickom, stvarala se na agresivan
nacin, uz pomoc¢ politickog ustroja i drzavne represije, nova proleterska kultura.
Pripadnici gradanskog staleZa i aristokracije vrlo su brzo izgubili svaki utjecaj
u drustvenome Zivotu, sve $to su stvarali i Sto su predstavljali bilo je odbaceno
kao burZoaska dekadencija. Na osobnoj razini ti su ljudi pretvarani u proletere,
najnize ¢inovnike, ili su se iselili na Zapad. Grad je ostao bez svoga autohtonog
stanovniStva, ukljucujuci i Madare. U prazne kuce, administrativni, vojni i po-
licijski aparat, te u poduzeéa, dovodeno je novo pucanstvo, uglavnom iz eko-
nomski nerazvijenih dijeloma Madarske. Novi Sopronci pripadali su ranije
ruralnoj populaciji. Svi sadrzaji «Sopronskog kulturnog identiteta» bili su im
nepoznati i strani. Doslo je do prekida kulturnog naslijeda, nestalo je kontinui-
teta, a to je dovelo do katastrofe koju nazivamo prekid povijesne memorije.
Drzavne su vlasti zbog ideoloskih razloga ovaj prekid uvjetovale i ubrzavale.
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To je bilo porazavajuée za sve dosege koje je Sopron postigao tijekom pro-
teklih stoljeca.

Uz to, pripadnici njemackog naroda dobili su stigmu hitlerovskih zlocina,
zbog ¢ega su mnogi pobjegli, ili bili protjerani u Njemacku ili prekomorske
zemlje, a oni koji su ostali u gradu morali su dokazati svoju odanost novoj ideo-
logiji i vladaju¢oj Komunistickoj stranci, a to je znacilo umjesto narodnosne sa-
mobitnosti prihvatiti ideju potiranja te samobitnosti, na nacin na koji je to
diktirala nova drZavna vlast.

Sopronski identitet nakon Drugog svjetskog rata, poeli su stvarati ljudi bez
povijesne memorije, useljenici koji s proslos¢u grada i njegovom kulturom nisu
imali dodira. Stoga se zbog prekida povijesne memorije morala devastacija ur-
bane kulturne bastine. Na ovom simpoziju bilo je rijeci o moguénostima obnav-
ljanja sadrzaja nekadasnje Sopronske kulture u svim sferama Zivota. Na Zalost,
to nije moguce. Prekid memorije bio je radikalan i izgradnja mosta izmedu
onoga prije 1945. i onoga poslije 1945. nije mogucée. Novo stanovnistvo grada
stvorilo je svoj novi identitet koji se kroz protekla tri narastaja razvio u sadasnji
oblik gradskoga kulturnog identiteta. Koliko je samosvojan, a koliko bastardan
nije mi poznato. Ali sam siguran da je novi narastaj spreman s paznjom i pije-
tetom Cuvati bastinu, a koliko ¢e tu bastinu prihvatiti i doZivljavati kao dio osob-
ne samobitnosti, ostaje za analizu druge vrsti.

U Zagrebu se prekid memorije desio 1945., ulaskom u grad partizanskih je-
dinica i uspostavom komunisti¢ke vlasti. Obrazac je slian onome u Sopronu.
Gradska populacija koja je tijekom proteklih vremena stvorila svoj kulturni iden-
titet bila je odstranjen iz javnoga Zivota, pauperizirana, penalizirana ili se nasla
u emigraciji. Njezina je Zidovska komponenta stradala tijekom rata. Novi stanov-
nici grada nisu imali iskustva Zivota u urbanim sredinama, a opterecivalo ih se
ideoloskom borbom protiv tzv. burZoaskih vrijednosti. Ubrzo je uslijedio pro-
ces migracije selo-grad kao rezultat deagrarizacije i Zagreb se za jedno deset-
ljece pretvorio u veliko industrijsko srediste, a njegovo se pucanstvo visestruko
povecalo. Gradski kulturno identitet iz predratnih vremena predmet je prouca-
vanja, a tek najnoviji narastaj pristupa mu s uvazavanjem i osjecajem bliskosti.
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Procesi koji su pratili stvaranje kulturnog identiteta
Zagreba i Soprona

Asimilacija se u sociologiji kulture opisuje kao proces kulturne adaptacije et-
nicke manjine od strane dominantne kulture ili prevlast pojedinih dijelova sta-
novnistva.

Pojednostavljeno utapanje jedne od nacija ili etnickih skupina u drugu. Pri
asimilaciji je poZeljno je da manjinska kulturna skupina postane sli¢na (asimi-
lirana) dominantnoj kulturnoj skupini.

U ovom sluc¢aju razlikujemo asimilaciju kao fenomen u kulturi, od asimila-
cije na podrucju meduetnic¢kih odnosa. U svim je gradovima na djelu kulturna
asimilacija, s time $to stara definicija koja govori o dominaciji i prevlasti najbroj-
nije etni¢ke zajednice, odnosno prevlasti pojedinih dijelova stanovnistva, u So-
pronu i Zagrebu, prije svjetskih ratova nije postojala, ili ako je postojala nije
imala nasilni karakter. Naime, homogenizacija gradske populacije na podlozi
ekonomskog Zivota i zajednickih kulturnih vrijednosti, dovodila je do paralelne
identifikacije. U praksi to je znacilo npr. «ja sam Hrvat, ali ZagrepCanin», a po-
nekad i ovako: «ja sam Hrvat, ali sam prije svega Zagrepcanin», ili «ja sam Ni-
jemac-Sopronac». Takva identifikacija uklju¢ivala je naglaiavanje razlike
izmedu gradanskog kulturnog identiteta u odnosu na ostatak nacije. Danas takva
identifikacija viSe ne postoji.

Prema tome, pojam asimilacija u naSem slu¢aju, ima sasvim drugaciji sadr-
7aj od onoga koji mu se daje u klasi¢noj sociologiji. Tome je uzrok razina op-
stavtrenog suzivota.

U Sopronu je prema spoznajama kojima raspolaZemo ostvarena razina su-
Zivota koju je karakteriziralo odsustvo dominacije jedne etnicke skupine nad
drugom. Suzivot o kojem je rije¢ iskljucivao je odnose manjina-vecina i nadme-
tanje u politickoj mo¢i jednih nad drugima. Upravo je to bitna odlika nekadas-
njeg Sopronskog gradanskog identiteta. Do neravnoteze dolazi tek nakon prvog
svjetskog rata, kada na scenu stupa ideja nacionalne homogenizacije. Do toga
dolazi tek stradanjem Zidova i protjerivanjem Nijemaca. Sto vise, od asimila-
cije bila je pogubnija ideoloska diferencijacija jer je odstranila gradsku popula-
ciju koja je stvorila kulturni identitet. Takva je situacija dovela do etnicke
asimilacije. Nijemci, Hrvati i ostali ne-Madari nisu visSe imali mogu¢nosti nje-
govati svoj identitet kroz vlastite Skole, kulturne, sportske, znanstvene i religioz-
ne udruge. Madarski je jezik postao dominantan u javnome Zivotu, Skolstvu,
drzavnoj upravi... Govoriti njemackim jezikom nakon Drugog svjetskog rata,
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jos je dugo vremena izazivalo podozrenje. Hrvati su u okolnim selima bili u po-
voljnijem poloZzaju, ali oni koji su Zivjeli, ili se naselili u gradu, dijelili su sud-
binu ostalih manjina.

U Zagrebu je do Prvoga svjetskog rata jezik tzv. gornjih slojeva gradanskog
drustva bio preteZito njemacki. U to vrijeme njemacki je u Zagrebu, za razliku
od Soprona, bio oblik poniZenja i diskriminacije Hrvata u njihovoj vlastitoj zem-
Jji. Pri tome, ne mislimo na skupinu gradana njemacke narodnosti, ve¢ na Za-
grepCane-Hrvate koji su na ovakav nacin iskazivali svoju odnarodenosti, $to je
bilo i signum temporis za stanje u Drzavi. Nakon Prvoga svjetskog rata njemac-
ki je u Zagrebu odstranjen kao govor stvaratelja kulturnoga miljea. No, na Za-
lost, to nije znacilo pobjedu hrvatskog jezika. Umjesto njemackog, nametnuo
se srpski jezik u nekoliko umjetnih lingvonima. Razlog tome je ulazak Hrvat-
ske, a time, dakako i Zagreba, u novu drzavnu zajednicu sa Srbijom, ali ne kao
njoj ravnopravna drZava, ve¢ kao okupirani teritorij. Stoga je preko drZavnog
aparata zabranjeno hrvatsko ime za jezik kojim govore Hrvati, a uvodeni razni
nazivi iza kojih se krio srpski jezik. U novoj situaciji zagrebacki kulturni iden-
titet sada stvaraju Zagrep&ani-Hrvati, Zagrep&ani-Srbi, Zagrep&ani-Zidovi, Za-
grepCani- Rusi (izbjeglice) i Zagrep€ani — pripadnici manjina u odredenom
postotku. Tijekom Drugog svjetskog rata zidovska je zajednica stradala u anti-
semitskim progonima, a poslije rata preostali dio se iselio u Izrael zbog komu-
nistickog uniStavanja privatnog vlasniStva i onemogucavanja kapitalistickog
nacina privredivanja. Kako rekosmo, stara gradanska populacija je u ve¢oj mjeri
istrijebljena, protjerana ili pauperizirana, ¢ime je nestalo gradanskog sloja, ali
onoga §to je do tada Cinilo «zagrebacki gradanski kulturni identitet»

Akulturacije je razmjena kulturnih obiljezja koji nastaje prilikom grupe po-
jedinaca sa razlic¢itim kulturama dolaze u kontinuiranom kontaktu prve ruke;
originalni kulturni obrasci jednu ili obje grupe mogu biti izmijenjeni, ali grupa
i dalje razlicita.
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Pitanje revitalizacije nekadasnjeg gradanskog
kulturnog prostora

Asimilacija, ako se jedanput dogodi onda je to zavrSen proces. Povratak na ra-
niji gradanski identitet nije mogug. Isto tako reetnizacija ne postoji, ili je vrlo ri-
jetka, ali nikada na razini kolektiviteta. Kada dode do prekida povijesne
memorije, saniranje njegovih posljedica vise nije moguce. To bi znacilo vratiti
se u stanje prije prekida, kada su kulturni identitet Soprona i Zagreba inilo vise
etnickih zajednica, Ciji je Zivot tekao u proZimanju i medusobnom obogaciva-
nju. Zajednicki kulturnim identitet moZemo promtarti kroz sadrZaje kolektivne
svijesti. Taj je termin skovao Carl Gustav Jung. Neki socijalni psiholozi koriste
termin «psihologija mase». Medu njima najpoznatiji su Gustave Le Bon, Wil-
fred Trotter, Gabriel Tarde, Sigmund Freud i Elias Canetti.'

U naSem radu pod sintagmom «povijesna memorija» mislimo na kolektivi-
tete, odnosno drustvene skupine i zajednice koje su &inile kulturni identitet Sop-
rona i Zagreba. Taj je kulturni identite postajao i kolektivni identitet. Kada su
zitelji ovih gradova svoje, npr. mi Madari, ili mi Zidovi, izjedna&ili s mi Sop-
ronci, rodio se njihov novi identitet. Rije¢ memorija na hrvatskome znaci sjeca-
nje. No, u sadrZaju pojma kolektivna memorija vidimo viSe od sjecanja, jer je
rije¢ o identitetu ili samobitnosti, 0 osobnome poistovjecivanju s odredenim Zi-
votnim 1 kulturolo$kim vrijednostima i sadrZajima koji su tijekom duZeg vre-
mena stvoreni u ta dva grada i koji su kao takvi postali osobitost tih gradova,
odnosno njihovih Zitelja. Kolektivna memorija znaci da je proSlost dio mene
koji Zivim u sada$njosti, ¢ime i ja automatski postajem vezan uz tu proslost.

Dok je kolektivno sjecanje proizvod interpretacije od strane pojedinaca, me-
morijom se ne moZe manipulirati, mijenjati ju, ili regulirati.” Nasuprot indivi-
dualnim sje¢anjima, kulturno pamdenje se odnosi na tekstove, ceremonije, slike,
arhitekturu i spomenike, parkove, ulice, trgove, mjesta okupljanja, SetaliSta, kli-
zalista, na cjelokupni nacin Zivota koji je uspostavljao emocionalan odnos prema
svim sadrZajima koji ¢ine moj voljeni grad.

Povijena memorija postaje povijest, a iz povijesti treba uciti za buduénost,
kako nikada viSe ne bi doslo do prekida povijene memorije. Time ulazimo u
sferu ideologije i, politicke pragmatike.

Tema o povijesnoj memoriji kao uvjetu etnickog identiteta sloZeno je socio-
losko, socio-psiholosko, kulturolosko pa i politicko tkivo, koje zahtijeva studio-
zan 1 interdisciplinaran pristup. Zbog toga ¢u se zadrzati samo na hipotezama.

' Povijesna memorija (Historical Memory / Povijesno paméenje)
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Mentalni sklop

Jedan od razloga koji onemogucéava premoscenje prekinute povijesne memorije
je tzv. mentalni sklop. Taj se pojam odnosi na stvorene i ustaljene oblike pona-
$anja pojedinaca, ali i pojedinih drustvenih grupa, pa i cijelih naroda. Sopron-
ski, odnosno zagrebacki kulturni identitet pretocio se u mentalni sklop svih
¢imbenika koji su stvarali i stvorili taj identitet. Mentalni sklop se stvara tijekom
duZeg vremenskog razdoblja i tesko se mijenja. Na djelu je interakcionmizam.

Dozvolite mi ekstemporaciju osobne prirode.

Prekrasan grad Sopron poznajem relativno dugo, od zime 1974. godine. Tada
se ovamo dolazilo uz kontrolu policije zbog blizine granice, a ona je bila gotovo
neprobojna, ali svakako neprolazna u fizickom smislu. Sopron sam tada doZiv-
ljavao kao usnulu kraljevnu, usnulu princezu.

Svjedokom sam ¢injenice da se u doba komunizma s prijekorom gledalo na
Sopronsku povijesnu memoriju, poglavito na njezin multietnicki sadrzaj. Ni-
jemci su bili stigmatizirani zbog politike za koju nimalo nisu bili odgovorni.
Komunizam je isticao povijest radni¢kog sloja bez nacionalne izdiferencira-
nosti. Za njih je nacionalno bilo manje vazno. I zbog toga nisu razumjeli povi-
jest. Nacionalizam je opet naglasavao povijest isklju¢ivo veéinskog naroda. On
nije bio senzibiliziran za manjinske kolektivitete, ¢ak ih je doZivljavao kao re-
metilacki faktor.

Drzava opet nije Cinila niSta na reafirmaciji povijesnog sjec¢anja, i ono je
nestalo. Nije doslo do prirodnog, njeznog obogacujuéeg prijenosa tog nasljeda
s narastaja na narastaj. Zbog toga je trebalo do¢i do, pod navodnicima:“otkrica
povijesne uloge obitelji Pejacevi¢™, premda je njezina bastina ostala u gradu.
Pitam se, ekstemporalno, dali su ljudi koji su Zivjeli pored «Palace Pejacevié»
uopce znali nesto o njezinim nekadasnjim vlasnicima?

Povijesno je sjecanje prekinuto. Isto je s Fanz-om Stornom, koji je svojim Zi-
votom i djelom povezao Nijemce Madare i Hrvate u Sopronu, a i §ire. Juer sam
nazocio lijepoj i pouc¢noj izlozbi o radu te zanimljive licnosti. Dobio sam i bro-
Suru o tom vrijednom gradaninu i umjetniku. Medutim, neka mi je slobodno
primijetiti sljedece, ponovo s aspekta prijenosa povijesne memorije.

Prvo: odaziv na izloZbu bio je slab, ja sam to uocio. Pojavio se cijenjeni na-
rodni zastupnik i sluzbenici muzeja po duznosti, a gdje su oni koji e prihvatiti
Stornovo djelo, kao dio osobne promocije i ugraditi ga u povijesnu memoriju?
Drugo: O Stornu se govorilo kako sam uspio razumjeti, izvan konteksta njegove
etni¢ke zajednice. Stekao se dojam da je rije¢ o Madaru Ferencu Stornu, a ne o
Nijemcu Franzu Stornu. Jos su Latini govorili «Nomen est omen». Ime je znak.
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Ne smijemo ime promijeniti, jer time mijenjamo dojam o etnicitetu tog ¢ovjeka.
Fina distinkcija je neophodna. Storno i Sopron su na raskriZju naroda i jezika i
kultura. Stoga je Sopronska povijesna memorija autonomna, bogata vlastitim
sadrZajima i Steta bi je bilo unificirati ma koliko se to teSko moglo izbjeci. Takva
autonomna povijesna memorija Soprona nije ni$ta manje madarska, ali je ujed-
no i Europska. Tu globalizacija kao Sto je netko govorio, nije krivac. Kriva je
konkretna politika. Sli¢an primjer Sopronu nalazimo u nekada$njem hrvatskom
gradu Zemunu (Zupanija Srijemska, Kraljevina Hrvatska, tada u sastavu Kralje-
vine Ugarske, a s njome u Austro-ugarskoj monarhiji). LeZi na Dunavu supro-
tno Beogradu, u pokrajini Srijem. Sve do 1918. godine bilo je to mjesto u kojem
su skladno Zivjeli zemunski Hrvati, Srbi, Zidovi, Madari i Nijemci. Stvarajuci
neponovljivu kulturolosku i civilizacijsku simbiozu. Nitko nije imao prevalen-
ciju. Nakon 1918. godine postepeno nestaje Hrvata i Madara, nakon 1941. god.
nestaje Zidova i Nijemaca, jer su potjerani kao Donauschwabe. Danas je to grad
u kojem dominira srpsko pucanstvo, uglavnom doseljenici koji nemaju nikakav
emocionalni odnos prema povijesnoj bastini grada i u njemu nekada postojecih
drugih etnickih zajednica. Uz njih u Zemunu se naseljava znatan broj romske po-
pulacije. Njih povijesno nasljede drugih naroda ne zanima. Umjesto lijepog sred-
njoeuropskog grada s visokom razinom uljudbe i tolerancije, danas je Zemun
pretvoren u marginalno beogradsko, Povijesna je memorija ubijena, a politika,
divlje namecudi stereotipe nacionalne iskljucivosti i nacionalne mitomanije, i
dalje divlja. Nazalost, slicne sam primjere upoznao i u Ukrajini, gdje sam radio
kao veleposlanik Republike Hrvatske. Ondje su cijeli krajevi, cijele pokrajine
bile istrijebljene od autohtonog, domicilnog ukrajinskog pucanstva, gladomo-
rom 1932. i 33. godine. Na tako etnicki ociS¢en prostor dovedena je ruska po-
pulacija, jer je za Staljina, kako je sam izjavio, etnic¢ki problem bio zapravo
«transportni problem». Prekid povijesne memorije u isto¢nim ukrajinskim kra-
jevima imao je kataklizmicke razmjere, to znaci ako je nestalo populacije, ne-
moguc je i prijenos povijesne memorije. To se zove sada i kulturocid i genocid.

No, da nasilje nad povijesnom memorijom ne mora uvijek zavrsiti njenim ga-
Senjem svjedoci slucaj obitelji Zrinskih i Frankopana. Becki carski dvor 1671 go-
dine fizicki je unistio dvije hrvatske feudalne obitelji, koje su bile tada kicma
hrvatske gospodarske mo¢i, ali i drzavotvornog dinasticnog kontinuiteta. Od
1671. godine do 1917. godine o ovim se obiteljima smjelo pisati samo negativno,
bili su na crnoj listi (komunisti, dakle, nisu to izmislili prvi). Dakle, 250 godina
moc¢na drzava je sistematski ubijala povijesnu memoriju Zrinskih i Frankopana,
da bi nakon njezina raspada u hrvatskom narodu Zrinski i Frankopani bili po-
novo vraceni u povijesno sjecanje kao vertikale nacionalne samobitnosti.
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Sto kazati o povijesnoj memoriji u danasnjoj Europi sa snaznim integrativ-
nim procesima. Na teoretskoj razini ¢itaju se radovi dviju razina. Dio sociologa
i politologa europske integracije tumaci kao gubljenje nacionalne, ili na nizoj ra-
zini, gubljenje povijesne memorije u korist nove europske integracije, koja ée
stvoriti vlastitu povijesnu memoriju.

Drugi pak smatraju da se Europa politicki integrira a etnicki individualizira.
U ovom trenutku, promatrajudi sa strane, moZzemo uocavati napetosti koje po-
stoje izmedu jedne i druge koncepcije. Ako prevlada prva, doci ¢e do vrlo ne-
gativnih procesa i o tome svjedoce posljednji irski izbori, na kojima je narod
odbio prihvatiti Lisabonski dogovor. Tako je Irska vrlo prosperirala ulaskom u
EU ekonomski, ali taj narod krvavo je izborio svoju nacionalnu nezavisnost i s
razlogom strahuje od reduciranja svog drzavnog suvereniteta i od integrativnih
europskih procesa koji bi mogli dovesti do gaSenja njihove povijesne memorije.

I kod nas u Hrvatskoj postoji napetost izmedu te dvije koncepcije. Mi smo
kroz povijest Zivjeli u multietnickim drzavama, i imamo negativno iskustvo s
nastrajima na vlastitu povijesnu memoriju. I, dakako, bojimo se da ulaskom u
novu multinacionalnu drZavu, sve $to smo iskusili ne¢e se ponoviti, ne vise
golom fizickom silom, logorima, nego na suptilniji nacin, ekonomskom politi-
kom, monetarnom, fiskalnom politikom, masmedijima poglavito elektronskim
medijima itd., koji ve¢ i sada na jezi¢noj razini ugrozavaju nasu lingvisticku
supstancu. A Gyula Illyés, vi znadete kako je on veliki madarski knjiZzevnik, iz-
rekao je Cuvenu recenicu ,,Az anyanyelv a nép” prevedeno: materinski jezik je
narod.

Zavrsit Cu.

Hoce li u Sopronu doéi do revitalizacije povijesne memorije veliko je pita-
nje. Sa socioloskog i povijesnog motrista usudujem se zakljuciti da nece. Ovu
revitalizaciju mogu izvesti samo intelektualci, povjesnicari sa svojim radovima,
ali povijesna memorija je

nesto §to proizlazi iz bica Zitelja, iz nositelja Zivotne uljudbe jednoga grada,
a kotac povijesti se ne moZe vratiti.

Tu smo ve¢ u sferi politike, koja ovdje ima odlucujucu rijec.
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Marusevski, Olga Naslov: Tradicija i suvremenost: u povodu obnove vije¢-
nice u palaci Hrvatskog sabora 1995.—1996. godine Sadrzan u: Zivot umjetnosti:
Casopis za suvremena likovna zbivanja — magazine for contemporaty visual arts
/ [glavna i odgovorna urednica, editor-in-chief Sandra Krizi¢ Roban], Zagreb,
1966. Godiste, volumen i broj: 31 (1997), 59; str. 52-61.

Mastrovié, Tihomil Naslov: Drama i kazaliSte hrvatske moderne u Zadru:
Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1990.

Milcec, Zvonimir Naslov: Pozdrav iz Zagreba: stare razglednice na nove
adrese: Zagreb: Mladost, 1987.

Novak, Marija Naslov: Preporukama oskrnjavljena tradicija: posljedice
usmenih zabrana na prezentaciju puckog stvaralastva u doba komunisticke vla-
davine s osvrtom na sjeverozapadni dio Hrvatske (Medimurje) SadrZan u:
Hrvatski iseljenicki zbornik ... — Croatian emigrant almanac ... — Anuario para
la emigracion croata ... / urednik, editor, editora en jefe Vesna Kukavica, Zagreb,
1992. Godiste, volumen i broj: (1995/1996); str. 400—407.

Od svagdana do blagdana — From everyday to holidays: barok u Hrvatskoj
— baroque in Croatia: [kultura Zivljenja u 17. i 18. stoljecu u Hrvatskoj — cultu-
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ral life of 17th and 18th century in Croatia]: Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb,
25.5.-26.9. 1993. / [autori kataloskih jedinica — authors of the catalogue units
Branka Balen... [et al.]; bibliografija, indeks — bibliography, index Dubravka
Osrecki; fotografije — photography Mario Braun... [et al.]; prijevodi na engleski
— English translation Vera Andrassy... [et al.]; urednik Vladimir Malekovic¢]:
Zagreb: Muzej za umjetnost i obrt, 1993

Strauss, Leo Naslov: Grad & Covjek / Leo Strauss; prijevod Nikica Petrak,
Marko Gregorié: Zagreb: Izdanja Antibarbarus, 2004.

Sveti trag: devetsto godina umjetnosti Zagrebacke nadbiskupije: 1094.—
1994.: MGC — Muzej Mimara, Zagreb, 10. rujna — 31. prosinca 1994. / [fotogra-
fije KreSimir Tadié... [et al.]; prijevod [saZetaka] na engleski William E. Yuil;
urednici Tugomir Luksi¢, Ivanka Reberski]: Zagreb: Muzejsko-galerijski centar:
Institut za povijest umjetnosti: Zagrebacka nadbiskupija, 1994.

Sestan, Ivan Naslov: Tko su purgeri? Sadrzan u: Radovi Hrvatskog drustva
folklorista / glavna i odgovorna urednica Vesna Rapo, Zagreb, 1993. Godiste,
volumen i broj: 2/3 (1995); str. 51-55

Szabo, Agneza Naslov: Vrijedni prinosi za povijest Zagrebacke nadbiskupije,
ali i povijest hrvatskoga naroda u 19. stoljecu: [prikaz] Sadrzan u: Gazophyla-
cium: ¢asopis za znanost, umjetnost, gospodarstvo i politiku / [glavni 1 odgo-
vorni urednik Alojz Jembrih], Zagreb, 1993. Godiste, volumen i broj: 9 (2004),
3/4; str. 142-144.

Szabo, Puro Naslov: Knjiga o starom Zagrebu: Zagreb, 1930.

Szabo, Puro Naslov: Starosjeditelji i Hrvati Split: Laus: Kupola, 2002.

Urbana drama donjeg grada Zagreba: socioloSka studija / Slavko Dakié, Zo-
rislav Perkovié, Ivan Rogi¢ (voditelj izrade studije i metodologije), Andreja Stoj-
kovi¢ ,Zagreb: Centar za idejno-teorijski rad GK SKH, 1989.

Zagreb / [autor predgovora Lelja Dobronié; fotografije Milan Pavié... et al.]:
Zagreb: Spektar, 1985

Zagrebacka biskupija i Zagreb: 1094. — 1994.: zbornik u Cast kardinala Fra-
nje Kuharic¢a / [glavni i odgovorni urednik Antun Skvor&evi¢; prevoditelj [saZe-
taka] na engleski Velimir Piskorec]: Zagreb: Nadbiskupija zagrebacka, 1995

Zlatar, Andrea Naslov: Kréeli¢eve Annuae i tradicija latinske autobiografije
/ Andrea Zlatar Predmetnice: Krc¢eli¢, Baltazar Adam UDK: 886.2.09 Krcelié,
B. A. SadrZan u: Dubrovnik: [Casopis za knjiZevnost i znanost] / Matica hrvat-
ska; [Ivana Burdelez odgovorna urednica], Dubrovnik, 1955. Godiste, volumen
i broj: N.s. 5 (1994), 3; str. 39-46.

DBuro Vidmarovié¢
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Vidi: See Serge Moscovici, L’Age des foules: un traité historique de psyc-
hologie des masses, Fayard, 1981.

Theodor Adorno, ,,Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda”
in The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture, London, Routledge,
1991.

A sdrvdri Nddasdy vdr ,,beliilrol”
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Mikor is telepitette Nadasdy Tamas
horvat ban at sajat alattvaloit
Nyugat-Magyarorszagra a mai nyugat
szlavon birtokairol Velikabol és Meduri¢bol

A horvdt torténetirds alaposan feldolgozta a nagy kozépkori eréditmények Ve-
lika és Meduric, valamint a hozzdjuk tartozo folbirtokok torok megszdlldsdnak
1544-es torénetét. Kevéssé ismert azonban az alattvalok (és veliik egyiitt a me-
nekiildk) dttelepitésének iddpontja és koriilményei ezekrél a nagy Nddasdy bir-
tokokrol. A kovetkezdkben ezekre a kérdésekre keresiink vdlaszt, bemutatva az
1493-ban elszenvedett siilyos krbavai horvdt vereség utdni helyzetet. Ehhez kap-
csolodoan kozoljiik Nddasdy Tamds bdro Ungnddhoz irt levelét 1538-bol.

Az elemzés eredménye: Nddasdy Tamds sajdt alattvaldit a velikai és medu-
ri¢i foldbirtokairol 1537-ben, a Velika melletti kisvdarosbol a menekiilteket pedig
1538-ban telepitette dt nyugat magyarorszdgi birtokaira. Tehdt két kiilondllo
telepitésrol beszélhetiink.

Az elsdt dttelepitésnek, a mdsodikat menekiilok koltozésének nevezhetjiik.

A mai nyugat-szlavoniai Meduri¢ és Velika a kozépkorban, a torok idokig
nagy és fejlett birtokok voltak. Meduri¢ az Ilova és Pakra folydkkal volt szom-
szédos, Velika pedig a Zeljan és Szdva folyék mentén fekiidt. Felix Tobler ki-
tind munkdja az Elsddleges forrdsok a gradistyei horvdtok torténelmének
kutatdsdhoz az osztrdk levéltarakban, konyvtarakban és miizeumokban' cim(
konyv adatai alapjan Josip Adamcek akadémikus elfogadta, hogy gréf Nadasdy
Tamasnak hdzassag tutjan keriiltek ezek a birtokok a tulajdondba 1524-ben.
Mindezekhez hasonldan a Pakracko Sredi$ée nevi birtok is, északabbra a fent
emlitettektSl. Nadasdy a Slunji Frangepanokkal valé 0sszeiitk6zés utan 1553-
ban még a Stjeni¢njak nevi birtokot is megszerezte, ugyanekkor viszont sajat
szlavon tulajdonai oszman megszallds ald keriiltek. Ezzel Nadasdy Tamads a hor-
vat nemesek sordba lépett, amely lehet6vé tette szdmara Horvatorszag legma-
gasabb kozméltdsdgi hivatalainak gyakorldsat.

' Kroz povijest GradiS¢anskih Hrvata, Zagreb, 1977, 51. o.
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Vjekoslav Klai¢ munkdjaban, a Zemljopis zemalja u kojih obitavaju Hrvati
(Azoknak a foldeknek foldrajza, ahol horvdtok élnek)* gy tartja, hogy Nadasdy
Velikat és Meduricot 1537-ben szerezte meg.

Véleményem szerint azonban, Felix Tobler, aki az addig nem kutatott témat
vizsgélta pontosabb informécidval szolgdlt, igy az 6 kozlését fogadom el. Ennek
alapjan tehét az 1524. esztenddt tekinthetjiik kiindulSpontnak. Azt az évet, ami-
kor Nadasdy e fent emlitett két birtok tulajdonosa lett.

Az az id6szak, amikor Nadasdy horvat foldbirtokos lett és a horvat nemes-
ség soraihoz kapcsolddott, a horvit torténelem egészét szemiigyre véve is kri-
tikus, ha nem a legdrdmaibb korszak volt. Az id6 tdjt az Oszmén Birodalom
csapatai szinte feltartéztathatatlanul nyomultak K6zép-Eurépa felé mikozben
mindenekel&tt Bécs elfoglaldsdra torekedtek. Ez az er§ és hadsereg mindekoz-
ben mint valamiféle dradat, mely mindent eltor6l maga el6tt, kiméletleniil pusz-
titotta azokat a birtokokat, melyek utjaba keriiltek

1463-ban az oszmdnok elfoglaltdk a Boszniai Kirdlysagot. A kirdlyt Stje-
pan TomasSevicet azonnal kivégezték sok nemessel egyiitt, akik a politikai szu-
verenitds megtestesitdi voltak. Az uralkodd gyermekeit, a tron Orokoseit
Konstantindpolyba hurcoltdk és az akkori torok elidegenités szokdsdnak meg-
felel6en 4ttéritették az iszlam valldsra és asszimilaltdk Sket.

Egyediil Katalin kirdlyn6 menekiilt meg, aki R6matdl politikai menedékjo-
got kapott. Ott is halt meg tigy, hogy soha tobbé nem latta gyermekeit. Utobb
szentté avattdk. A boszniai kirdlysdg orokoseként orszagat végrendeletében —
arra az esetre ha torvényes utddai nem kaphatjdk vissza apjuk trénjat — a Szent
Székre hagyta.

A Boszniai Kirdlysdg eleste utdn a Horvat-Szlavon Kirdlysag lett a célpont.
Rajta keresztiil vezetett az tt a Habsburg dinasztia 6rokos tartomdanyaihoz és a
csdszari Bécsig a Boszporusz szultdnjanak végcéljaként.

1493-ban a krajnai rabléhadjdratbdl visszatéré oszmdn had a Derencin ban
altal vezetett Horvat Kirdlysdg haderejére mért csapdst a krbavai mezén. Ekkor
esett el a horvat nemesség tobbsége. A vereség katasztréfilis volt, mivel a feu-
ddlis osztdly volt abban az id6ben az 4llami szuverenitds hordoz6ja. Adamcek
akadémikus joggal vallja, hogy a krbavai csata utdn elkezd8dott a horvat etnosz,
nép szétszéledése. Ezen értekezés témdja a horvit lakossag 4ttelepitése olyan te-
riiletekre, melyek kiviil estek a hdborus tevékenységek z6ndjabol.

Igaz ez csak az egyik jelensége a horvitsag szétszéledésének.

? Vjekoslav Klaié: Zemljopis zemalja u kojima obitavaju Hrvati, Zagreb, 1889, 172. old.
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Az oszman impériumnak igen kifinomult tirsadalmi és katonai berendezke-
dése volt, mely a padisah-sultdn mint legfels6 allami és valldsi vezetd teljhatal-
man nyugodott. Professziondlis hadserege mellett és a muzulman alattvalokbol
ill. a nem torok népek soraibdl asszimilalt gyermekekbdl regrutalt hadai mel-
lett, a szultan specidlis hatdrmenti irreguldris lovas haderejére is tdimaszkodha-
tott, melyeket akindzsiknek és martal6coknak hivtak.

A mi vidékiinkon ezek az egységek a pravoszldv vlah etnoszbdl keriiltek ki.
Ez egy pésztor-vandor népcsoport volt, mely ismerte az egész vidéket és vidék-
r6l-vidékre jarva hozza volt szokva a rabldashoz és er6szakhoz. Az akindzsik a
megallapitott hatdrokon keresztiil be-becsaptak az ellenség teriiletére, ahol el-
raboltak a lakosokat, akiket azutdn mint rabszolgdkat adtak el. Kiraboltak és
kifosztottak falvakat, ellopva a marhat és felégetve a vidéket.

Ily médon egy bizonyos teriiletet képesek voltak etnikailag megtisztitani,
valéban elnéptelenitették a vidéket, igy a megerdsitett varak és feudalis uradal-
mak tdmasz nélkiil maradva nemsokdra megaddsra kényszeriiltek, ill. elismer-
ték vereségiiket.

Az ilyen tdmaddsok intenzitdsa és hirtelen volta miatt a lakossag paniksze-
rien menekiilt és hagyta el otthonait.

A rabsdgba ejtett és rabszolgaként eladott részét a lakossdgnak a nép szem-
sz0gébdl orokre elveszettnek volt tekinthetd. Az ilyen sorsu emberek szama
igen nagy volt. Ehhez a demografiai veszteséghez hozzdadandé az ilyen hirte-
len tdmaddsok sordn megolt ill. a hadi események sordn elvesztett emberek
szdma. Miutdn az akindzsik ,,megpuhitottdk™ az ellenség hatar menti teriileteit,
kovetkezett a reguldris hadsereg tdimaddsa, mely sordn hamar bevették a meg-
erdsitett katonai tdmaszpontokat és az egész vidéket az isztambuli Magas Porta
hatalma al4 hajtottdk

Az hatdrvidéken zajlé etnikai szétmorzsolddds negyedik okaként a ravasz
oszmadn vallasi tolerancia politikdjat konyvelhetjiik el.

A lakossdg azon részének, mely sajat akaratdbdl megadta magét és elfo-
gadta a torok fennhatdsagot garantdlva volt személyes szabadsdga, a nemesek-
nek, akik gy jartak el, garantaltdk foldjeik birtoklasat és kiilonleges helyzetiiket
az dllamon beliil. gy a nemesség egy része a hatar masik oldalara keriilt, hogy
aztan mikor a hatdr mar messze elvonult toliik, igy elvesztették hatar menti jel-
z6jiiket, a valldsi tolerancia intézménye elfelejt6dott. Az ellenség ezen cseles
Iépésével a horvat nép szintén elvesztette populdcidja jelentds részét.

Mikor 6sszeszamoljuk a felsorolt veszteségeket, rdérezhetiink a horvat et-
nosz oszmanok 4ltal el6idézett szétforgdcsolédasanak méreteire.

A krbavai katonai katasztréfat kovetéen az Oszmdn Birodalommal szom-
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szados horvat hatarvidék meggyengiilt. Ez lehet6vé tette az akindzsik uj és erd-
teljes tdimadasait, melyeket a lakossag sajét otthonaikbdl valé menekiilése kisért.

A Budan székel6 kiralyi hatalom nem volt képes aktivan szembenézni a hor-
vét hataron megjelend veszéllyel. Ezért azutdn nem meglepd, hogy mar 1515-
ben a nyugat-magyarorszdgi kismartoni birtokon megjelentek a horvat
alattvalok, tehat horvatorszagi menekiiltek. Ezzel elkezd6dott a horvat nép szét-
morzsoléddsa. Ezen folyamatnak teljes tudatdban voltak a horvat feudalis urak.
Bernat és Krszto Frangepan horvatorszagi nagyurak a Horvat Kirdlysag nevé-
ben meggy6z6 és segélyt hivo érvekkel bizonygatjdk mar 1522-ben a német ren-
dek birodalmi gytilésén Niirnbergben Horvétorszdg nehéz és dramatikus
helyzetét, hogy tudniillik Horvatorszag veszti el népességét és egy egész nép el-
tlinése fenyeget.

Sajnos mindez visszhang nélkiil maradt.

A kovetkezd, 1523. évben ugyanezt elismételték VI. Adorjan papa elott és
leveleket irtak az uralkodénak. Sajnos ismét sikerteleniil jarnak. A nagyhatalm-
aknak sajat szamitdsaik és geopolitikai érdekeik voltak. Objektiven megitélve
Horviatorszag szamukra mint cordonne sanitaire volt érdekes, ill. mint védo-
pajzs sajat birtokaik védelmére.

A gréfok sikertelen kisérletei utdn, mikor mindenki szamadra vildgossa valt,
hogy a varva vart segitség elmarad Ezt kdvetSen folytatddott a népesség tome-
ges kitelepiilése Gacka, Lika és Krbava vidékekrSl Sopron varmegyébe. A ki-
telepiilés 1527-ig tartott.

Jellemz6 ugyanekkor a Habsburg-haz politikdja. I. Habsburg Ferdinand, aki
ekkor még nem volt horvat kirdllyd megvalasztva ahelyett, hogy igyekezett
volna megakadalyozni az oszmanok elérenyomuldsat, adminisztrativ 1épésekkel
segitette a Horvatok kitelepiilését sajat hazajukbdl. Miutdn 1527-ben megva-
lasztottdk horvat kirdlynak, még energikusabban segitette a horvatok kitelepii-
1ését, mivel hatdskore joval szélesebb lett.’

1526-ban a Horvatorszdggal perszondlunidban dll6 Magyar Kirdlysagot, a
mohdcsi mez&n elérte a katasztrofa. A torokok megsemmisitették a magyar had-
sereget, a fiatal II. Lajos kirdly pedig visszavonuléban megfulladt. Ezekben a
nehéz pillanatokban az orszdg uralkodé nélkiil maradt.

* Dr. Felix Tobler:” Igy konnyitette I Ferdindnd csészdr és kirdly adminisztrativ intézkedései-
vel az alattval6 horvat lakossdg kitelepiilését , ahogy ezt néhdny példan keresztiil 14tjuk..” (Naselja-
vanje, obzor i mijena govornog podrucja, u: Povijest i kultura Gradis¢anskih Hrvata, Nakladni
zavod Globus, Zagreb, 1995, 31. old.)
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1527. janudr elsején Cetinben 6sszeiilt a Horvat Szdbor és a magyar rendek-
tol figgetleniil és kirdllya valasztotta Habsburg Ferdindnd nagyherceget abban
areményben, hogy igéretéhez hiven megallitja a torok agressziét. Sajnos remé-
nyeik nem valtak valéva.

A magyar és szlavon nagyurak nem fogadtak el Ferdinandot és kirdlyuknak
rivalisanak, Szapolyai Janost éppen szlavon nagyurat vilasztottdk meg. A torok
elleni kozos és egyiittes harc helyett belsd hdbort tort ki a két tdbor képviseldi
kozott, mely katasztrofalis kovetkezményekkel jart Magyarorszagra és Horvat-
orszagra nézve egyarant. 1526 és 1552 kozott a torokok tépdesték, majd végiil
elfoglaltak Szlavoéniat.

1529-ben a torokok kihaszndlva a tronért vald kiizdelmet és széthuizast nagy
hadjaratot inditottak Bécs ellen. A varat ostrom ala vették, de a vallalkozas ku-
darcba fulladt. A masik prébalkozds 1532-ben tortént, amikor is az oszmanokat
K&szegnél Jurisich Mikl6s a hires horvat hadvezér és diplomata allitotta meg
szovetségeseivel. Mindkét esetben azonban a térok hadak tobb felvonuldsi tt-
vonalat is valasztva az osztrak 6rokos tartomanyok, a Magyar Kirdlysag és a
Horvit Kiralysag 6ridsi teriileteit taroltak le és fosztottdk ki, aminek kovetkez-
ményeként folytatédott a horvatok tomeges kitelepedése. Ezért nem csoda, hogy
mdr 1533-ban a horvatok tomeges vandorldsa indul meg nyugat Magyaror-
szagba, Als6 Ausztridba, a Dundn tdl egészen Brno-ig. A kitelepiilés meg volt
szervezve. Ebben egyetért a szakemberek tobbsége akik a jelenséget behatdb-
ban tanulmanyozt4k.*

A szervezett telepitésnek vezet6i a feuddlis urak, akiknek a fenti teriileteken
birtokaik voltak, de Horvatorszagban is, mivel attelepitve alattvaléikat a toro-
kok 4ltal veszélyeztetett teriiletekrdl, ahol kildtastalan dolog volt barmiféle se-
gitségre szdmitani, megdvtdk a munkaképes lakossagot, de ugyanigy azok a
foldbirtokosok is kiknek birtokai 1529-ben és 1532-ben ki lettek fosztva. Sza-
mukra a munkaerd életfontossdgu ezért is fogadjak sét élesztik és fenntartjak a
menekiil6k hullamat.

A kirdly oly médon tdmogatjta Sket, hogy a horvat menekiilteket hosszabb
rovidebb iddre mentesitette az adofizetés aldl, hogy uj otthonaikhoz kosse dket.

4 Mirko Valentié: ,,Ezek a koltozések altaldban szervezettek voltak és elSre tervezettek™ (Gra-
diséanski hrvati os XVI. Stoljeca do danas, Povijesni muzej Hrvatske, zagreb 1970. 19. old.

Josip Adaméek: ,,A szervezett koltoztetést egy nagyuri csoport hajtotta végre, kiknek voltak bir-
tokaik Horvatorszagban és Magyarorszagon is” (iseljavanje i pitanje podrijetla, u Povijest i kultura
GradiScanskih Hrvata, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1995, 20. old). Felix Tobler: ,,A horvat ko-
lonistdk telepitése altaldban azoknal a birtokosokndl tortént meg, kiknek mind nyugat magyaror-
szagi, mind horvit ill. szlavon birtokaik voltak és gazdasagi inditékok vezették Sket” 40. old.
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A Horviét Szédbor tisztdban volt a veszéllyel, mely az egész népet fenyege-
tette. Topuszkéban 1533-ban és megszavazta azt a csdszarnak irt kérvényt,
melyben kérték, hogy az uralkodo tiltsa meg a jobbagyok elvitelét Krajndba és
Stajerorszagba (,,in regna maiestatis vestre” — 6felsége kirdlysagaiba). Miutan
a csaszdr nem reagalt a kérelemre ezt 1534-ben megismétlik.

A Szabor figyelmeztetett, hogy a foldesurak lokatorokat kiildenek Horvat-
orszagba, akik agitdljdk, rabeszélik az embereket az atkoltozésre. Ferdinand
csaszar nemcsak hogy ignordlja a horvat Parlament kérvényeit (mely egyébirant
nemrég valasztotta kirdllyd), hanem 1537-ben engedélyezi kompok 1étesitését a
Drava és Mura folydkon, hogy megkonnyitse a lakossdg exodusdt Horvétor-
szagbol.

A fent leirt tényeket kénytelenek voltunk leirni, hacsak rovidebb véltozatban
is, hogy megértsiik mi is torténik a Velikai és Medurici birtokokon, ahogy egész
Nyugat-Szlavénidban, azokban a nehéz id6kben, ill. miért is hatdroz Nadasdy
ugy, hogy atkoltozteti alattvaldit Nyugat-Magyarorszagra.

IL.

Az a dokumentum, melynek alapjan megallapithatjuk a Nadasdy alattvalok (és
a melléjiik szeg6dott mashonnan érkezé menekiiltek) atkoltoztetését a velikai és
meduric¢i birtokokrél, Nadasdy Tamds 1538. mdjus 26-an Kanizsan kelt levele
Ungndd bardénak. A levélben Nddasdy utal a nyugat-szlavon birtokain uralkodé
nehéz helyzetre és pénzbeli segitségért folyamodik. A levél latin nyelven irédott.
A szamunkra érdekes rész igy hangzik:

»--.Quod autem scribo de me, is intelligat vestra magnificia dominacio de
domino collega meo, saltem hoc interest, quod dominus collega meus habet
adhuc aliquam commoditatem in Sclavonia monendi, nam bona sua nondum
sunt omniao per Thurcas deuastata, mea autem bona iam omnio periuent, ita vt
iam perinenciis castrorum Welyke et Megeryche nec vnicumquidem colonum
habeo preter oppidulum sub castro Welyke situm, de quo heri venerunt nuncii
oppidanorum petentes, vt illis hic in Hungaria aliquam terram darem, quod et
feci, et comusto oppido eos educam, ne ibi cum vxoribus et liberis. Hec prop-
terea vestre magnifice dominacioni scribo, vt intelligat, me obsque in Slavonia
manere non posse, et uisi eadem pecunias miserit, cogor nolim velim seuitores
licenciare et dimittere.”
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A levél alapiizenete igy hangzik: ,,...és az én birtokaim jobbara mar tonk-
rementek ugy, hogy egy jobbdgyom sem maradt azok koziik kik a velikai és
meduriéi varbirtokhoz tartoznak, kivéve a velikai var alatt fekvs kisvarost, kik-
nek kovetei tegnap érkeztek hozzam, azzal a kéréssel, hogy itt magyarorszagon
adjak nekik valamilyen f6ldet, amit én meg is tettem, hogy kimentsem 6ket a fel-
égetett helyrdl, hogy ne vesszenek oda ndstiil és gyerekestiil...”

Emlékezziink arra, hogy a levél 1538. mdjus 26-an keletkezett, tehat egy
nappal azutdn, hogy a velikai és medurudi kovetek Nadasdyhoz érkeztek
Az idézett szovegben fellelhetSk azok az adatok, melyek feltevésiinket alata-
masztjak:

Mindkét birtokot feldultak.

Mindkét birtok lakatlan.

Csak a kicsiny varoskdban vannak még lakosok, kik arra kérik Nadasdyt,
hogy adjon nekik itt Magyarorszdgon foldet.

Az emlitett kisvaroskdnak nincsenek falai, ill. taldn elégtelenek, igy nem
védhetd, ami kérésiiket még hihet&bbé teszi.

Nadasdy valamilyen foldet ad nekik itt Magyarorszdgon.

A dokumentum tartalma felfed néhdny magyarazatra szorulé dolgot, mint pl.
ha mindkét birtok ,teljesen elnéptelenedett” és nincs rajtuk ,,egyetlen jobbagy
sem”, felvetddik a kérdés, hol is vannak ezek a jobbagyok? A forrdsok arra utal-
nak, hogy fejlett és stirlin lakott birtokokrdl volt sz6. Két valasz 1étezik tehat:
vagy megadtak magukat a toroknek és az & felségteriiletiikre tdvoztak, aminek
kicsi a val6szintisége, mivel a torokok birtokot szerettek volna, de munkaerdvel
egylitt és nem keresztény menekiilteket, vagy mar atkoltoztek uruk egy magyar-
orszagi birtokdra. Az, hogy szétszéledtek, ki merre 14t, nagyon val6szintitlen. Az
elsé lehetdséget nem tamasztjdk ald torténelmi forrdsok, a masodikat viszont
igen, mégpedig egy kdnoni vizitacié 1631-bSl, melybdl kitlinik, hogy Endréd
lakéi (egy a Sopron megyei Nddasdy birtokok koziil) a szlavoniai Velikdbdl ér-
keztek.

Igy felfedjiik azt, amit Nadasdy levelében a ,,sajat birtokaim pedig mar tel-
jesen tonkrementek” frazisként kend6z el, tudniillik a tényt, hogy 6 mar valo-
jéban attelepitette alattvaldit a velikai és medurici birtokairél. Hogy hova, ezt
ira. Tehdt szervezett atkoltoztetésrdl beszéliink. Miért titkolja Nadasdy ezt a
tényt? A magyardzat egyszer(: 6 a horvat ban. Ha nyiltan elismerné azt, hogy
6, mint a Horvét Szlavon Kirdlysag banja, mar atkoltoztette jobbagyait, ezzel
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nyiltan ignordlta volna a Horvat Szdbor ajanlasat a horvatok atkoltoztetésének
megsziintetésérdl. Az dltala véghezvitt attelepités valdjaban illegdlis tevékeny-
ség volt.

Nadasdy els6sorban foldbirtokosként reagalt a kialakult helyzetre. Nyugat-
Magyarorszagon birtokok tulajdonosa, melyek 1532-ben 6ridsi pusztitast és de-
populdciét szenvedtek el, tehdt munkaeré nélkiili birtokok tulajdonosa,
Szlavonidban pedig rendelkezik a munkaerdvel, olyan helyen, mely dllandé
torok veszélynek van kitéve. Mint ban tisztdban van a ténnyel, hogy az udvar
nem fog tudni hatékonyan fellépni a horvat teriiletek megévasa érdekében, igy
uradalmait el6bb vagy utébb el fogja veszteni.

Ebbdl kovetkezik a teljesen logikus elhatdrozas, hogy mint foldbirtokos
menti a munkaerejét birtokosi jogaitdl felhatalmazva. A t6rok tdmaddstdl vald
félelem és az akindzsik brutalitdsa hozzdjdrult az dltalanos félelemklimanak a
kialakuldsdhoz, mely megkonnyitette a feuddlis tir parancsdnak val6 engedel-
mességet.

Ehhez az 4tkoltoztetett tomeghez biztosan hozzacsapddtak olyan més terii-
letekrdl érkezett a torokok el6l nem szervezetten menekiils jobbagyok, melyek
a még nem elfoglalt birtokokon kerestek menedéket.

A szervezett attelepitésrdl torténelmi dokumentumok taniskodnak, és — mint
azt mar fentebb emlitettiik — a témdval behatébban foglalkozé szakemberek
tobbsége is ezt a tényt fogadja el.

Ehhez tegyiik hozza az uralkodé viselkedését, aki cselekedeteivel részt vesz
az attelepitésben és hozzajarul a horvatok szervezett atkoltoztetéséhez, igy is
hozzdjarulva Horvatorszag etnikai kiiiritéséhez.

A zlirzavart, mely abban az id6ben uralkodott mi sem bizonyitja jobban,
hogy a horvat ban személyes részese a koltoztetésnek ezzel megszegve a Hor-
vét Szabor dontéseit és kéréseit, melyek éppen ellenkezd indittatasbol sziilettek
meg.

Természetesen ez j6l mutatja Nadasdynak a Horvét Kirdlysaghoz fiz6d6
ellentmonddsos viszonyat, mely a bani tisztség visel6jeként orszag érdekeinek
védelmét feltételezte volna. Nadasdy elhatdrozdsara bizonyosan hatdssal volt a
szomszédos Svetacki csaldd sorsa. A familia a Novszkatdl Pakracig elteriilé
nagy uradalom tulajdonosa volt. Svetacki Krist6f, amikor latta, hogy nem tudja
megmenteni birtokait a torok kézre keriiléstdl és nem volt mas birtoka a habo-
rus ovezeten kiviil, kihasznélta a torok ajanlatot és megadta magat alattvaléival
egyiitt.

Tekintettel arra, hogy a levél, amelyet vizsgdlunk 1538. mdjusdban irédott
az atkoltoztetést addig az id6pontig egyértelmtien elvégezték. Az 1631. évi vi-
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zitaciobol egyértelmiien kitlinik, hogy az atkoltoztetés teljes volt, azaz a jobba-
gyokkal egyiitt a papok, a szabad foldmivel6k, az egyportds nemesek, tehat a
velikai és medurici birtokok egész populdcidja teljességében attelepiilt.

A telepiilések szdma, ahova ket telepitették arrél tandskodik, hogy nagy
szamu lakossdgrol van sz6. Ilyen nagy szamu emigrans nem kelhetett ttra szer-
vezetleniil. A csaldadok gyerekekkel, terhes asszonyaikkal, betegeikkel és az id6-
sekkel egyiitt indultak dtnak minden mozdithat6 ingésagukkal. Ezek hosszui
oszlopmenetek, kocsisorok voltak, melyek lassan kigyézva haladtak Horvator-
szdg és Magyarorszag tavoli dtjain. Igy aztan azon a véleményen vagyok, hogy
az éttelepitést mar egy évvel kordbban, azaz 1537-ben bonyolitottak le. Ezt ta-
masztja ald az a csdszari rendelet, mely kompok miikodtetésére ad engedélyt
1537-ben a Drava és Mura folydkon, hogy a Horvatorszagbodl attelepiilni ki-
vano lakossag dtkelését meggyorsitsak.

Nadasdy (aki akkoriban Kanizsan tartézkodott és szemtandja volt az ese-
ményeknek) kihasznalta ezt az uralkodéi engedélyt, mivel a kompok nem csak
az emberek, hanem a szekerek konnyebb dtkelését is lehetdvé tették, melyek
tele voltak az attelepiilék régi otthonaikb6l magukkal hozott rakoménnyal. Vé-
leményem szerint Nadasdy sajat alattvaldinak atkoltoztetése Szlavonidbol Nyu-
gat-Magyarorszagra alaposan véghezvitt manéver volt, sok idegeskedés nélkiil
és anélkiil, hogy 6t valaki is zavarta volna.

Velika és Meduri¢ uradalmak csak 1544-ben keriiltek torok kézre,’ tehat
legkevesebb még hat évig tartottdk magukat. Pavici¢ professzor, aki szintén fog-
lalkozott a témdval, igazolta hogy a nagycenki, hidegségi, homoki, endrédi, ko-
vesdi, 16v6i és széchényi Nadasdy birtokokon mar 1537-ben voltak horvatok
tobb-kevesebb szdamban,® ami szintén tézisemet tdmasztja ald.

Az altalunk vizsgalt levélben egy, a velikai var alatti varoskdra valé utalast
talalunk. Suburbiumrél van sz6, mely 1étezésével bizonyitja az uradalom erejét
és az 1j termelési modra valé dtmenetet tiikrozi mar. A suburbium a varosiassa
vélas kezdeménye, ahol mar nem jobbdgyok laknak, hanem szabad lakosség,
mely kézmiivességgel és kereskedelemmel foglalkozik. Velika olyan erddit-
mény volt, mely az év nagy részében a Szava foly6 természetes araddsaival és
vizzel teli gytrtivel védekezett az esetleges tdimadasok ellen. Az er6ditménytdl
a Szdvaig a Zeljan foly6 folyt, melyen csénakok, sajkék tisztak igy biztositva az
uradalom kapcsolatat Horvatorszag tobbi vidékével.

3 Hazim Sabanovi¢: Bosanski pasaluk i upravna podjela, Sarajevo, 1958 1961 61. old
¢ Stjepan Pavi&i¢: Podrijetlo naselja i govora u Slavoniji, Zagreb, 1953, 197. old.

51



regionalis3-_Layout 1 6/2/2011 2:08 PM Page 52 @

A sajkak szallitottak a katondkat is, nem csak az eladdsra szant illetve meg-
vett aru. A Szdva a legfontosabb forgalmi 1t volt, mely 0sszekototte az uradal-
mat a tobbi orszagrésszel és a kozeli varakkal, a szomszédsdgban Sisakkal
(Sziszek), Ustilonjan keresztiil egészen Jasenovacig, majd tovabb a Szdva és
Una mellett. Velika tobb telepiilés és erdditmény kozott kozponti helyen fek-
szik, igy a suburbium létrejotte logikus kovetkezménye foldrajzi fekvésének.

Megvalaszolatlan azonban az a kérdés, mi is lett ezzel a kis varoskezde-
ménnyel, benne a lakossaggal, mely kiildotteket kiild Nddasdyhoz Kanizsara
azzal a kéréssel, hogy mentse meg Sket a torok megszallastol?

A ban szerint a varoskat felégették, ami azt jelenti, hogy kifosztottak, nagy
valdszintiséggel a torok akindzsik. Amennyiben viszont a varoskat felégették,
feltételezziik, hogy azt a ban a Szlavoniabdl érkez6 delegaciotdl tudta meg.
Ebben az esetben a tdmadds 1538-ban kovetkezett be. Feltételezhetjiik hogy ez
a Dubica elleni sikeres torok hadjarat keretén beliili timadas része volt, mely-
ben a stratégiailag nagyon fontos Dubica el is esett. Ez a tény még jobban ala-
tdmasztja azt az dllitast, hogy Nddasdy tudatosan telepitette at sajat jobbagyait
és a tobbi alattvaldjat 1537-ben.

Azokat a lakosokat, akiknek nem tudott parancsot kiadni, a varoskaban
hagyta, 6k pedig feltehet6en nem voltak hajland6ak elhagyni otthonaikat nagy
fenyegetés és baj nélkiil. Mivel kés6bb a bant kérték, hogy taldljon nekik vala-
milyen helyet Magyarorszdgon, vildgossa valt, hogy az oszmén tdmadasok el-
viselhetetlenné valtak. Nadasdy azt irja, hogy eleget tett kérésiiknek, tehat adott
nekik valamilyen foldet, ahova attelepiilhettek.

Meg kell vizsgalnunk miért is haszndlja ezt a kifejezést, illetve miért nem
irta le vildgosan és precizen példaul: atkoltoztettem Sket sajat birtokaimra. N4a-
dasdynak tigy néz ki, oka volt ugy reagalni, ahogy azt megtette.

Azt gondolom, ezzel elsGsorban igyekezett eltitkolni szervezett attelepitést,
melyet a Szabor dontése és ajanlasaval szemben vitt véghez. Eltitkolta tehét a
terheld bizonyitékot. Hogyan tudndnk egyébként megmagyarazni, hogy senki-
vel sem tudatja ill. nem kér segitséget ennél a koltoztetésnél, most pedig nyu-
godtan kijelenti, hogy alattvaldja Velikdban és Meduri¢ban mar nincsen.

Amennyiben ez a koltoztetés legalis lett volna Nadasdy biztosan értesitette
volna err6l az uralkodét ugyantigy, ahogy ezt megtette a kisvarosi menekiil6k
telepitésénél. Ezért az 1537-es attelepitést nevezhetjiik onkényes szervezett te-
lepitésnek, a kisvarosbodl vald koltozést pedig 1538-ban szervezett menekiilés-
nek. Az elsé migraciéval sajat munkaerejét mentette. A mdsodik soran
magyarorszagi birtokaira olyan munkaerd koltozott melyre feuddlis jogai nem
terjedtek ki. Ezen ténnyel magyardzhatjuk Nadasdy gyors reagaldsat, mikor ér-
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tesiti Ungnddot, hogy elfogadta a kis varoska delegacidjanak kérését egy rég-
mult idében hasznalt kifejezéssel:. mit meg is csindltam. Egyszertien ezt azért
tehette e meg, mivel volt hovd letelepiteni ezeket az embereket, illetve nagy
Sopron megyei birtokain elkelt az 4j munkaerd.

Tovébbi kutatds targyat képezi, mi is volt az attelepitett lakossag tovabbi
sorsa, ill. hogy az 1t folyaman csatlakoztak-e hozzdjuk mas menekiilt csopor-
tok? A Nadasdy csalad tragédidja (1671) utdn, — a magyar és horvét féurak is-
mert probdlkozasa, hogy megszabaduljanak a kétkulacsos Habsburgoktol —,
megmarad a kérdés mi tortént az elsd telepités lakossagdval birtokaikon, ill.
mennyire és milyen mértékben zajlottak mas horvat csoportok attelepitései, me-
lyek hatédssal voltak nyelvjardsuk kialakuldsdban, melynek a mai napig fenn-
maradt maradvényait fedezhetjiik fel a hidegségi és homoki horvat beszédben.

A lékai templom orgondja
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A lékai Nadasdy-kriptaban, Nddasdy Ferenc szarkofdgjdndl
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Kada je Hrvatski ban Toma Nadazdi
preselio u zapadnu Ugarsku svoje
podloZnike iz vlastelinstva Velika

i Meduri¢ u danasnjoj zapadnoj slavoniji?

U hrvatskoj historiografiji poznato je vrijeme pada pod tursku okupacijsku viast
prostranih hrvatskih srednjovjekovnih utvrdenja Velika (Kraljeva) i Meduric i
pripadajucih im vlastelinstava. Bila je to godina 1544. Medutim, vrijeme i go-
dina preseljenja podloznika (i njima pridruzenih izbjeglica) s ovih velikih Na-
daZdijevih posjeda nije dovoljno poznato. U radu Hrvati na posjedima obitelji
NadaZdi, koji je autor ovoga ¢lanka objavio 1992. g., pokuSao je ustanoviti kada
se ovo preseljenje dogodilo.

U ovom radu produZuje se ova tema tako $to autor analizira situaciju koja
Je nastala u Hrvatskoj nakon Krbavske bitke 1493. te pismo hrvatskoga bana
Tome NadaZdija barunu Ungnadu iz 1538. godine. Zakljucak analize: Toma Na-
daZdi je svoje podlozZnike iz viastelinstava Velika i Meduri¢ u danasnjoj zapad-
noj Slavoniji (Republika Hrvatska) preselio 1537., a bjegunce iz varoSice pored
Velike 1538. godine. Dakle, radi se o dvije seobe. Prvu moZemo nazvati prese-
lienjem, a drugu izbjeglistvom.

Velika i Meduri¢ bijahu u srednjem vijeku, poglavito u do tursko vrijeme, ve-
lika i napredna vlastelinstva smjestena u danasnjoj zapadnoj Slavoniji. Medurié¢
se oslanjao na rijeke Ilovu i Pakru, a Velika na Zeljan i Savu. Pozivajuéi se na
rad dr. Feliksa Toblera Primarni izvori za povijest Gradis¢anskih Hrvata u
austrijskim arhivima, bibliotekama i muzejima,' akademik Josip Adamcek pri-
hvacéa da je godine 1524. grof Toma NadaZzdi Zenidbenim vezama stekao ova
vlastelinstva, a uz njih i vlastelinstvo Pakracko Sredisce, sjevernije od navedenih.

On ¢e 1553. g. nakon sukoba s Frankopanima Slunjskima postati posjedni-
kom i vlastelinstva Stjenic¢njak, ali tada ¢e njegova slavonska vlastelinstva veé¢
biti pod Osmanlijama. Time se uvrstio u red hrvatskoga plemstva §to mu je
omogucdivalo obnasanje najviSih drzavnih duznosti u Hrvatskoj.

Vjekoslav Klai¢ drzi, u svome radu Zemljopis zemalja u kojih obitavaju
Hrvati?da je Nadazdi Veliku i Meduri¢ stekao 1537. godine. Na tu sam se go-

! Kroz povijest Gradi$¢anskih Hrvata, Zagreb, 1977., str. 51.
2 Vjekoslav Klai¢: Zemljopis zemalja u kojih obitavaju Hrvati, Zagreb, 1889., str. 172.
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dinu i ja pozvao u svome radu. No, drzim da je dr. Tobler, istrazuju¢i do tada ne-
istraZenu arhivsku gradu o ovoj problematici, doSao do preciznijih podataka
zbog Cega prihvadam 1514. kao godinu kada Nadazdi postaje vlasnikom Velike
i Medurica. Vrijeme kada obitelj NadaZdi ulazi u posjed hrvatskih vlastelinstava
i time se ukljucuje u hrvatsko plemstvo kriti¢no je, ako ne i najkriti¢nije razdob-
lje u cjelokupnoj hrvatskoj povijesti. Naime, to je vrijeme nezaustavljivih turskih
prodiranja prema sredi$njoj Europi, poglavito Be¢u. Osmanlijska sila pri tome
nemilosrdno i uspjelo drobi zemlje koje se nalaze na tom pravcu napredujuci
kao snazna bujica koja preplavljuje sve pred sobom.

Godine 1463. Otomanski imperij okupira Kraljevinu Bosnu. Kralj Stjepan
Tomasevi¢ biva odmah ubijen, zajedno s mnogim feudalcima kao nositeljima
politickog suvereniteta, a njegova djeca, premda nasljednici prijestolja, odve-
dena su u Konstantinopolis — Carigrad (turski Istanbul) i, u skladu s tadasnjim
turskim sustavom odnarodivanja, islamizirana i asimilirana. PreZivjela je jedino
kraljica Katarina koja je dobila politicki azil u Rimu, gdje je umrla na glasu sve-
tosti ne docekavsi vidjeti svoju djecu. Kao bastinica bosanskoga prijestolja svoju
je kraljevinu oporucno ostavila Svetoj Stolici ukoliko njezina djeca kao zakoniti
nasljednici nece biti u stanju vratiti se na ocevo prijestolje.

Nakon pada Kraljevine Bosne na udaru se nasla Kraljevina Hrvatska i Sla-
vonija. Preko nje vodio je put do krunskih zemalja dinastije Habsburg i carskog
Beca kao krajnjeg cilja sultana s Bospora.

Godine 1493. osmanlijska vojska na povratku iz pohoda u Kranjsku zadaje
oruzanoj sili Kraljevine Hrvatske, kojom je zapovijedao ban Derencin, teZak
poraz u bitci na Krbavskome polju. Tada pogiba vecéina hrvatskog plemstva Sto
poraz €ini katastrofalnim jer je feudalni staleZ u to vrijeme nositelj drzavnoga
suvereniteta.

Akademik Adamcek s pravom drzi da je nakon Krbavske bitke zapoceo
rasap hrvatskog etnosa. Tema ovoga rada dotice se preseljavanja hrvatskoga pu-
Canstva u krajeve izvan zone ratnih operacija. No, to je samo dio fenomena ra-
sapa hrvatskoga naroda. Otomanski imperij imao je superiornu vojnu i druStvenu
organizaciju utemeljenu na apsolutnoj vlasti padiSaha-sultana kao drzavnog i
vjerskog poglavara.

Uz profesionalnu vojsku i oruZanu silu koja se stvarala regrutiranjem musli-
manskih podanika, odnosno nasilno asimilirane djece iz redova ne-turskih na-
roda, sultan se oslanjao i na specijalne neregularne konjanicke pograni¢ne snage
koje su nazivali akindZije i martolozi. U naSem prostoru ove su jedinice sacinja-
vali pripadnici vlaskog etnosa pravoslavne vjere. Bilo je to stocarsko selilacko
stanovnistvo koje je poznavalo cijeli prostor, lagano se prebacivalo iz kraja u
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kraj i bilo vicno pljackama i nasilju. Akindzije su upadale preko uspostavljene
granice na neprijateljski teritorij te ondje hvatali stanovnistvo koji bi kasnije pro-
davali kao roblje, pljackali sela, odvodili stoku, a nastambe palili. Na taj bi nacin
odredeni prostor etnicki ocistili, zapravo izvrsili njegovu depopulaciju, ¢ime su
utvrdeni gradovi i feudalna sredista ostajala bez logisticke potpore i bila uskoro
osudena na predaju ili poraz. Zbog Zestine ovih napada stanovnistvo je u panici
bjezalo i napustalo svoje domove. Zarobljen i u roblje prodan dio pucanstva
ostao je zauvijek izgubljen za svoj etnos. Broj takvih osoba bio je vrlo velik.
Tome demografskome gubitku dodajmo i postotak poginulih tijekom prodora
akindZzija ili u neposrednim vojnim sudarima.

Nakon §to bi akindZije “omeksali” protivnikov pograni¢ni prostor, slijedio je
prodor regularnih vojnih snaga koje bi ubrzo zauzele vojna utvrdenja i cijeli
prostor podvrgnule vlasti Visoke porte u Istanbulu.

Cetvrti uzrok etni¢kom rasapu u pograni¢nim prostorima bio je u lukavoj
osmanlijskoj politici vjerske tolerancije. Stanovnistvu koje bi se dragovoljno
predalo i prihvatilo tursku vlast garantirala se osobna sloboda, a feudalcima koji
bi to ucinili garantirao se posjed i socijalni status u drzavi. Na taj nacin dio feu-
dalaca i njihovih podanika nasao se na drugoj strani da bi u trenutcima kada bi
se granica udaljila, a njihov kraj izgubio status pograni¢noga, vjerska toleran-
cija bila zaboravljena. I ovim lukavstvom protivnika hrvatski je etnos izgubio
znatan dio svoje populacije. Kada sve navedeno zbrojimo, mozemo uociti opseg
rasapa hrvatskog etnosa izazvanog osmanlijskom agresijom.

Nakon katastrofe na Krbavskome polju hrvatska granica prema Otoman-
skom imperiju bila je oslabljena. To je omogucivalo nove i Zestoke prodore akin-
dZija, $to znaci i bjeZanje civilnog stanovnistva sa svojih ognjista. Kraljevska
vlast u Pesti nije bila kadra aktivnije se suociti s opasnos$¢u na hrvatskim grani-
cama. Stoga nije ¢udo da se ve¢ 1515. g. na posjedima zapadnougarskoga vla-
stelinstva Zeljezno pojavljuju podanici hrvatske narodnosti, dakle izbjeglice iz
Hrvatske. Time je pocelo iseljivanje, odnosno rasuce hrvatskoga naroda. Toga
su bili u cijelosti svjesni hrvatski feudalci. Mo¢ni hrvatski velmoZza Bernardin i
Krsto Frankopan u ime Kraljevine Hrvatske 1522. g. na uvjerljiv i alarmantan
nacin upozoravaju Sabor njemackih staleZza u Niinbergu na teZak i dramatic¢an
polozaj Hrvatske te na realnu opasnost da Hrvatska izgubi vlastito pucanstvo,
Sto bi znacilo nestanak jednoga naroda, u ovom slucaju hrvatskoga. Bez odjeka.
Iduce, 1523., godine to ponavljaju i papi Hadrijanu VI. te u pismima vladaru,
ali bez uspjeha. Velike sile imale su svoje racune i svoje geopoliticke interese.
Objektivno gledajuci, Hrvatska im je bila zanimljiva samo utoliko ukoliko je
bila sanitarni kordon, odnosno §tit za njihove posjede.
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Nakon neuspjeha grofova Bernardina i Krste Frankopana, kada je postalo
evidentno da ocekivana pomo¢ nece stici, po¢inje masovno iseljivanje stanov-
nika Gacke, Like i Krbave u Sopronsku Zupaniju. Iseljivanje traje do 1527. go-
dine. Indikativna je u tome trenutku politika dinastije Habsburg. Ferdinand I.
Habsburski, koji u to vrijeme jos nije izabran za hrvatskog kralja, umjesto da po-
mogne zaustaviti tursku najezdu, pomoc¢u administrativnih mjera potice iselji-
vanje Hrvata iz njihove zemlje. Nakon Sto je postao hrvatskim kraljem, 1527. g.,
jos je zdus$nije pomagao iseljivanje jer su mu ovlasti bile mnogo Sire.3

Godine 1526. Kraljevinu Ugarsku, s kojom se Kraljevina Hrvatska nalazi u
personalnoj uniji, zadesila je katastrofa u bitci na Mohac¢kome polju. Turci su pora-
zili ugarsku vojsku, a mladi kralj Ludovik II. Jagelovi¢ utopio se prilikom povla-
¢enja s bojnoga polja. U tim teSkim trenutcima drZava je ostala bez poglavara.

Nanovu 1527. g. sastaje se Hrvatski sabor u Cetingradu i za kralja izabire, ne-
zavisno od madarske strane, nadvojvodu Ferdinanda Habsburskog, u nadi da ée
ovaj pomoci zaustaviti osmanlijsku agresiju kako je obecao. Na Zalost, to se nije
dogodilo. Madarski i slavonski feudalci ne prihvacaju Habsburgovcea i za kralja
izabiru slavonskoga velikaSa Ivana Zapolju. Umjesto zajednicke borbe protiv
snaznog neprijatelja, dolazi do unutarnjeg rata izmedu pristalica jednog i drugog
vladara §to je imalo katastrofalne posljedice i za Ugarsku i za Hrvatsku.

Od 1526. do 1552. Turci mrcvare i napokon okupiraju Slavoniju.

Godine 1529., koriste¢i se unutarnjom neslogom i borbom za prijestolje u
Ugarskoj, Turci poduzimaju veliki vojni pohod na Bec. Dolazi do opsade grada
i kraha turske ofenzive. Drugi pokusaj osvajanja Be¢a Osmanlije poduzimaju
1532. g. kada ih zaustavlja kod Kisega slavni hrvatski ratnik Nikola JuriSi¢. No
oba puta turske su snage, razvivsi se u viSe pravaca, poharale Siroke prostore
Austrije, Madarske, Slovenije i Hrvatske Sto ¢e imati snaZan utjecaj na iseljiva-
nje Hrvata. Stoga nije ¢udo da ve¢ idude, tj. 1533. godine dolazi do masovnog
iseljivanja Hrvata u zapadnu Ugarsku, Donju Austriju, Slovacku i Moravsku.
Iseljivanje je bilo organizirano, slaZe se ve¢ina povjesnicara koji su proucavali
ovaj fenomen.*

3 Dr. Felix Tobler: “Tako je car i kralj Ferdinand 1. pomocu administrativnih mjera olaksao ise-
ljavanje hrvatskoga podani¢koga stanovnistva kako se to vidi na nekoliko primjera.” (Naseljavanje,
obzor i mijena govornog podrucja, u: Povijest i kultura Gradi$¢anskih Hrvata, Nakladni zavod Glo-
bus, Zagreb, 1995., str. 31.)

4 Mirko Valenti¢: “Ove seobe bile su, uglavnhom, organizirane i ¢esto unaprijed pripravljane.”
(Gradiscanski Hrvati od XVI. stoljeca do danas, Povijesni muzej Hrvatske, Zagreb, 1970., str.19.
Josip Adamcek:”Organizirano preseljavanje vrsila je skupina velikasa koja je istodobno imala po-
sjede i u zapadnoj Ugarskoj i Hrvatskoj”. (Iseljavanje i pitanje podrijetla, u: Povijest i kultura Gra-
diS¢anskih Hrvata, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1995, str. 20.) Felix Tobler: “Do naseljavanja
hrvatskih kolonista doslo je osobito kod vlastelina koji su imali posjede, odnosno vlastelinstva kako
u zapadnoj Ugarskoj, tako i u Hrvatskoj i Slavoniji, te su davali poticaj za preseljenje iz gospodar-
skih razloga” , nav. dj., str. 40. 53
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U tome prednjace velikasi koji su imali posjede u navedenim zemljama, ali
iu Hrvatskoj, jer preseljivanjem podanika spasavaju radnu snagu iz podrucja iz-
loZenih turskom pustoSenju bez izgleda da ¢e doci pomoé, ali i feudalci ¢iji su
posjedi doZivjeli pustoSenja 1529. i 1532. g. Njima je radna snaga prijeko pot-
rebna i zbog toga prihvacaju i poticu izbjeglicki val Hrvata. Kralj ih podupire
tako da hrvatske izbjeglice na duze ili krace vrijeme oslobada poreza kako bi ih
vezao Uz novu postojbinu.

Hrvatski sabor je svjestan opasnosti koja se nadvila nad cijeli narod. Sastaje
se na zasjedanje u Topuskom 1533. g. i izglasava zahtjev caru da zabrani odvo-
denje kmetova u Kranjsku i Stajersku ( “in regna maiestatis vestre” — “u kralje-
vine VaSega visocCanstva”). Bududi da se car ogluSio na ovaj zahtjev, on je
ponovljeni 1534. g.

Sabor je upozorio da pojedini feudalci Salju u hrvatske krajeve tzv. lokatore
koji obilaze hrvatske sela i vrbuju ljude na preseljenje. Car Ferdinad ne samo Sto
ignorira zakljucke tadas$njeg hrvatskog parlamenta, koji ga je, uostalom, ne tako
davno izabrao za hrvatskog suverena, ve¢ 1537. g. izdaje dopustenje za gradnju
skela na Muri i Dravi kako bi se olak$ao egzodus hrvatskog pucanstva iz Hrvatske.

Navedene Cinjenice bilo je prijeko potrebno podastrijeti, pa makar u ovako
skrac¢enom opsegu, kako bi smo shvatili Sto se dogada na vlastelinstvima Velika
i Medurié, kao i u cijeloj zapadnoj Slavoniji, tih teskih godina, odnosno zbog
¢ega dolazi do Nadazdijeve odluke da svoje podanike preseli iz Hrvatske u za-
padnu Madarsku.
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IL.

Dokument na temelju kojeg moZemo odrediti preseljivanja NadaZdijevih poda-
nika (i njima pridruZenih izbjeglica iz drugih krajeva) iz Velike i Medurica je
pismo grofa Tome Nadasdyja barunu Ungnadu od 26. svibnja 1538. g., napisano
u Kanizi. U pismu Nadasdy upozorava na tesko stanje svojih posjeda u zapad-
noj Slavoniji i moli nov€anu pomo¢. Pismo je pisano latinskim jezikom. Dio
koji nam je zanimljiv glasi:

“... Quod autem scribo de me, is intelligat vestra magnificia dominacio de
domino collega meo, saltem hoc interest, quod dominus collega meus habet
adhuc aliqguam commoditatem in Sclavonia monendi, nam bona sua nondum
sunt omniao per Thurcas deuastata, mea autem bona iam omnino periurent, ita
vt iam perinenciis castrorum Welyke et Megeryche nec vnicumquidem colonum
habeo preter oppidulum sub castro Welyke situm, de quo heri venerunt nuncii
oppidanorum petentes, vt illis hic in Hungaria aliquam terram darem, quod et
feci, et comusto oppido eos educam, ne ibi cum vxoribus et liberis pereant. Hec
propterea vestre magnifice dominacioni scribo, vt intelligat, me obsque pecu-
niis in Sclavonia manere non posse, et uisi eadem pecunias miserit, cogor nolim
velim seuitores licenciare et dimittere.”>

Izdvajam iz ovoga pisma osnovnu poruku koja glasi:

“..a moja su, pak, dobra veé sasvim propala tako da vise nemam nijednog
kmeta od onih sto pripadaju utvrdama Velike i Maduriéa, osim varoSice
smjestene pod utvrdom Velike odakle su jucer dosli glasnici stanovnika tra-
Zeci da im ovdje u Ugarskoj dadem neku zemlju, sto i ucinih, te da ih izvedem
iz spaljenog naselja da ondje ne izginu sa Zenama i djecom...”

Podsje¢am da je pismo pisano 26. svibnja 1538. g., tj. sljedeci dan nakon §to
su Nadasdyju pristigli “glasnici stanovnika” Velike i Meduri¢a. U navedenome
pismu nalaze se podatci dragocjeni za verificiranje nase teze:

Oba feuda su opustoSena ( “moja su dobra ve¢ sasvim propala” ).

Oba su feuda bez pucanstva ( “vise nemam nijednoga kmeta od onih sto pri-
padaju utvrdama Velika i Meduri¢”).

Tek u “varosici smjestenoj pod utvrdom Velike” jo§ ima stanovnika, ali su
u velikome strahu od Turaka zbog ¢ega mole Nadasdyja da im “ovdje u Ugar-
skoj” dade “neku zemlju”.

Navedeno naselje — o€ito ta varoSica — nema obrambene zidove, ili su slabi,
zbog Cega se ne moze braniti Sto ¢ini zamolbu jo$ uvjerljivijom Nadasdy im da-

5 Ferdo Sisi¢: Hrvatski saborski spisi, vol. II., Zagreb, 1915., str. 227.
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ruje “neku zemlju ovdje u Ugarskoj”. Sadrzaj dokumenta otkriva nekoliko ne-
jasnoca, kao npr.: ako su oba feuda “sasvim propala” i na njima nema “nijed-
nog kmeta”, postavlja se pitanje gdje su ti kmetovi? Suvremeni izvori potvrduju
da se radilo o naprednim i napucenim posjedima.

Moguca su dva odgovora: ili su se predali Osmanlijama i presli na njihov te-
ritorij, Sto je malo vjerojatno jer su Turci traZili zemlju i njoj pripadajuéu radnu
snagu, a ne krs¢anske izbjeglice, ili su preseljeni na jedan od madarskih posjeda
svoga feudalnoga gospodara. Da su se razbjezali na sve strane, tesko je pretpo-
staviti.

Prvu moguénost ne potvrduju povijesna vrela, a drugu moguénost potvrduje
kanonska vizitacija iz 1631. iz koje je vidljivo da su stanovnici Endreda (jedan
od Nadazdijevih posjeda u Sopronskoj Zupaniji) dosli iz Velike u Slavoniji.t
Time se otkriva ono $to Nadazdi u navedenome pismu skriva frazom: “a moja
su dobra veé sasvim propala”, naime Cinjenicu da je on, zapravo, ve¢ preselio
svoje podanike iz vlastelinstava Velika i Medurié, a kamo, to opet potvrduje
spomenuta vizitacija na svoje posjede u Sopronskoj Zupaniji u zapadnoj Madar-
skoj. Dakle, radi se o organiziranome preseljenju. Zasto preSucuje ovu Cinje-
nicu? Ocito zbog toga Sto se radi o hrvatskome banu. Javnim priznanjem
preseljenja Toma NadaZzdi bi kao tadasnji ban Kraljevine Hrvatske i Slavonije
potvrdio da ignorira preporuku Sabora o zaustavljanju preseljivanja Hrvata. Cin
preseljenja koji je poduzeo, ilegalan je.

On reagira ponajprije kao feudalac. U zapadnoj Ugarskoj vlasnik je posjeda
koji su 1532. dozivjeli tursko pustoSenje i veliku depopulaciju, dakle posjeduje
zemlju bez potrebne radne snage, a ovdje u Slavoniji ima radnu snagu na posje-
dima neposredno izloZenima turskim napadima. Kao ban bio je svjestan kobne
¢injenice da dvor ne ¢e pruZiti efikasnu zastitu hrvatskim zemljama te da ¢e nje-
govi posjedi prije ili kasnije biti izgubljeni. Namece se, kao potpuno logican,
zakljuCak da feudalac spaSava radnu snagu koriste¢i svoje pravo u odnosu na
podanike. Strah od turske opasnosti te okrutnost akindZija pomogli su opcoj
klimi straha koji je pogodovao lakSem prihvacanju vlastelinovog naredenja. Toj
masi preseljenika sigurno se pridruZzivalo i stanovniStvo koje je neorganizirano
bjezalo ispred Turaka i sklanjalo se na posjede koji joS nisu bili osvojeni. O or-
ganiziranom preseljivanju stanovniStva govore povijesni izvori, a i veéina autora
koja se bavila ovom problematikom — kako smo naveli — prihvaca ovo kao ¢i-
njenicu. Tome dodajmo ponasanje vladara koji svojim aktivnostima sudjeluje u

NP4

tome i pridonosi organiziranom iseljivanju Hrvata, a time i etnickome ¢is¢enju

¢ Payr Sandor: A dunatuli evangeklikus egyhazkeriilet, I. k., Sopron, 1924., str. 890.
Mohl Adolf: Horvatok bevandorlasa 1533-ban, Budapest, 1915., str. 5.
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Hrvatske. KoSmar koji je u to vrijeme vladao u Hrvatskoj potvrduje ¢injenica da
je hrvatski ban osobno sudjelovao u preseljivanju krseci odluke i molbe Sabora
da se ono zaustavlja. Dakako, to potvrduje i Nadazdijev odnos prema Kraljevini
Hrvatskoj kojoj je u to vrijeme imao Cast biti banom, Sto ga je obvezivalo na
skrb za njene interese.

Sasvim sigurno da je na NadaZzdija djelovala i sudbina susjedne obitelji Sve-
tacki, vlasnika velikoga vlastelinstva koje se prostiralo od Novske do Pakraca.
Naime Kristofor Svetacki, premda podban, vidjevsi da ne moze spasiti posjede
od turske okupacije, a nije imao drugih izvan podrucja ratnih operacija, isko-
ristio je tursku ponudu i predao se zajedno s podanicima.

S obzirom na to da je Nadazdijevo pismo, koje analiziramo, napisano u svib-
nju 1538., preseljenje, o kojemu govorimo, bilo je, ocito, u to vrijeme ve¢ izvr-
Seno. Vizitacija iz 1631. upozorava da je preseljenje bilo kompletno, dakle s
kmetovima iSli su svecenici, slobodnjaci i plemici jednoselci, dakle cjelokupna
populacija vlastelinstava Meduri¢ i Velika. Broj naselja u koja su preseljeni
potvrduje Cinjenicu da se radilo o velikom broju ljudi. Tako velik broj migranata
nije mogao krenuti na put neorganizirano. Obitelji su iSle s djecom, trudnicama,
bolesnima i starima, nosile sa sobom svoju pokretnu imovinu. Bile su to duge
kolone koje su se sporo kretale dalekim stazama Hrvatske i Ugarske. Zbog toga
sam misljenja da je preseljenje moralo biti izvr§eno godinu dana prije nego Sto
je Nadazdi napisao navedeno pismo, odnosno 1537. g. Ovu tezu osnazuje Ci-
njenica Sto je iste te, 1537., godine vladar dopustio koriStenje skela preko Drave
i Mure kako bi se ubrzao prolaz preseljenika iz Hrvatske u Madarsku. Nadazdi
se koristi tim vladarevim dopustenjem (on boravi u KaniZi i svjedok je ovih zbi-
vanja) jer su skele omogucivale laganiji prijelaz, ne samo ljudi ve¢ i zapreznih
kola natovarenih stvarima koje su se ponijele iz rodnih domova. On je akciju
prebacivanja svojih hrvatskih podloznika iz Slavonije u zapadnu Madarsku pro-
veo temeljito, po meni, bez nekih velikih uznemiravanja i ometanja s bilo Cije
strane. Vlastelinstva Velika i Meduri¢ pala su Turcima u ruke tek 1544.7 g.,
dakle odrZzala su se jo§ najmanje 6 godina. Profesor Pavici¢, koji je takoder prou-
¢avao ovu migraciju, otkrio je da je na Nadazdijevim posjedima Nagyczenk,
Hidegseg, Homok, Endred, Kovesd, L? i Szechenyi... “bilo ve¢ 1537.

Hrvata u manjem ili vecem broju’8, $to potvrduje razloZznost moje teze.

U pismu koje analiziramo spominje se “varoSica” pod velickom utvrdom.
Radi se o suburbiumu koji svojim postojanjem svjedoci o snazi vlastelinstva i
njegovom prijelazu na nov nacin proizvodnje. Suburbium je zacetak naselja

7Hazim Sabanovi¢: Bosanski pasaluk, postanak i upravna podjela, Sarajevo, 1958., 1961, str. 61.
8 Stjepan Pavici¢: Podrijetlo naselja i govora u Slavoniji, Zagreb, 1953., str. 197.
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gradskoga tipa u kome ne Zive kmetovi ve¢ slobodno pucanstvo koje se bavi za-
natima i trgovinom. Velika je bila utvrdenje koje se veci dio godine Stitilo vo-
denim omotacem i prirodnim poplavama rijeke Save. Od utvrdenja do Save tekla
je rijeka Zeljan kojom su plovili ¢amci, poznati pod imenom 3ajke, osigurava-
juéi vlastelinstvu neposrednu vezu s ostalim hrvatskim krajevima. Sajkama su
se prevozili i vojnici, a ne samo roba namijenjena za prodaju ili ona koja je bila
kupljena. Sava je tada glavni prometni pravac koji omogucuje vezu naselja s
ostalim dijelovima Hrvatske i utvrdenim gradovima u susjedstvu, od Siska,
preko Ustilonje do Jasenovca, i dalje uz Savu i Unu. Velika je u srediStu veceg
broja naselja i utvrdenja zbog ¢ega je pojava suburbiuma logi¢na posljedica nje-
nog zemljopisnog polozaja.

Ostaje pitanje Sto je bilo s tom varoSicom? U njoj se nalazi puCanstvo koje
Salje glasnike NadaZdiju u Kanizu s molbom da ih spasi od turske okupacije. Ali
ban priopéuje da je varoSica spaljena, Sto znaci da je doZivjela pustoSenje, vje-
rojatno turskih akindzija. No, ako je naselje spaljeno, pretpostavljamo da ban to
saznaje od glasnika koji su pristigli iz Slavonije. U tom slucaju se napad akin-
dzija dogodio 1538. g. Mozemo pretpostaviti da se dogodio u sklopu uspjelog
turskog pohoda koji je zavrSio osvajanjem strateski vrlo bitne Dubice. Ova Ci-
njenica dodatno osnazuje tvrdnju da je Nadazdi namjerno preselio svoje kme-
tove i ostale podanike 1537. g.

Stanovnike kojima nije mogao narediti preseljenje ostavio je u varoSici, a
oni, ocito, nisu bili spremni napustiti svoje domove bez velike nevolje. Buduci
da oni sada, tj. 1538., mole Bana da im nade “neku zemlju u Ugarskoj”, ocito
je da su osmanlijski nasrtaji postali nepodnosljivi. Nadazdi pise da im je usli-
Sio molbu, dakle dao im je “neku zemlju” nakoju e se preseliti. Potrebno je ob-
jasniti zbog Cega koristi ovu sintagmu, odnosno zbog ¢ega nije napisao jasno i
precizno, npr. preselio sam ih na svoje posjede... Nadazdi je, o¢ito, imao razloga
reagirati tako kako je reagirao.

Misljenja sam da time krije, u prvome redu, organizirano preseljenje koje je
izvrsio suprotno odluci i preporuci Sabora kojemu osobno predsjedava. Dakle,
sakrio je svoj krimen. Inace kako objasniti da nikoga ne obavjestava niti trazi
pomo¢ za tu seobu, a sada mirno ustvrduje da podanika u Velikoj i Meduricu
viSe nema. Da je ta seoba bila legalna, sigurno bi Nadazdi o tome obavijestio
vladara isto tako kako je to ucinio sa seobom izbjeglica iz “varoSice”. Zbog toga
seobu koju je organizirao 1537. moZemo nazvati (samovoljnim) organiziranim
preseljenjem, a seobu iz “varoSice” 1538. mozemo nazvati organiziranim izbjeg-
listvom. Prvom migracijom on spasava svoju radnu snagu, dok drugom migra-
cijom dobiva za svoje madarske posjede radnu snagu koja mu nije pripadala po
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feudalnom pravu. Ovom ¢injenicom objasnjavamo NadaZzdijevo promptno rea-
giranje kada obavjestava Ungnada da je prihvatio molbu delegacije stanovnika
“varoSice” aoristom: “Sto i u¢inih”. Mogao je to uciniti jednostavno zato $to je
te ljude imao gdje naseliti, odnosno imao je velike posjede u Sopronskoj Zupa-
niji koja su itekako trebala radnu snagu.

Ostaje da se istrazi kako je tekla daljnja povijest preseljenika, odnosno jesu
li im se tijekom putovanja pridruZile jo$ neke izbjeglicke skupine? Dakako,
nakon tragedije obitelji Nadazdi (N??dy) 1671. g., u poznatome pokuSaju
hrvatskih i madarskih velikasa da se oslobode neiskrenih Habsburgovaca, ostaje
pitanje Sto se dogodilo s prvotnom hrvatskom populacijom na njihovim posje-
dima, odnosno koliko je i u kojoj mjeri izvrSeno doseljivanje drugih hrvatskih i
inorodnih skupina, $to je utjecalo na oblikovanje njihovoga subdijalekta od ko-
jega su do danas preostali rudimenti u vedeSinskome i umocanskome govoru.

Croatica Christiana Periodica, god. XXVIIL, br. 54., Zagreb, 2005., str. 29.-36.

A sdrvdri vdr
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A horvat kereszténység

A horvdtok megkeresztelése

A horvatok megkeresztelése és a kereszténység teljes gydzelme Gsi pogany hitiik
felett nem volt egyetlen cselekedet miive, nem volt rovid hittérité kampany ered-
ménye.!

Horvatorszdgnak nem volt Nagy Kdarolya, ki a kereszténységet kereszttel és
karddal terjesztette volna. A kereszténység a horvatoknal két alapvetd ok miatt
vetette meg labat: egyrészrol kozeli és elfogadhat6 volt szdmukra szellemi sa-
jatossagai miatt, mint az orok €let, a béke és szeretet teoldgidja.

Misrészrol a horvatok hajland6ak voltak elfogadni, mivel nem allt szoges el-
lentétben elébbi lelkiségiikkel; melyet az élet megjelenési formdinak, mint a
természet adottsdgainak értelmes elfogaddsa jellemzett és mivel Gsi alapvetd
lelki vonzodasuk a kereszténységgel beteljesedett és olybeli értelmet kapott,
mellyel el6tte nem rendelkezett és mely igy végiil megfelelt az akkori civiliza-
cids szinten levd horvat tarsadalom igényeinek.

A kereszténység a horvat 1élekbe legjobb tulajdonsdgaival hatolt be, a meg-
maradt, legy6zott §slakossag békés megismerési folyamataval, egy lassu és erd-
szakmentes szimbidzisban, az egyiittélésben olyan civilizalt médon, hogy
megengedje a szellemiség dramldsat az uralkodo réteg irdnyabdl az alattvalok
felé, de ellentétes irdnyban is, az alattvalok fel6l a hatalmon levok irdnydban.

Természetesen ezt a folyamatot semmiképpen nem idealizdlhatjuk. Mindig
is 1éteztek az élet durva, profan és érdekekhez f(iz6d6 oldalai, melyek szintén
képesek hatést kifejteni a lelkiségre.

Eppen ezért, mikor a kereszténységrdl annak legnemesebb tulajdonsagait
emlitve beszéliink, azokra az értékekre gondolunk, melyek a keresztényeket

! Franjo Sanjek, Kereszténység a horvit teriileten. A horvitok valldstorténetének attekintése
(7-20. old) mésodik dtdolgozott és kiegészitett kiadds, KS, Zagreb 1996. 50. old, errdl értelmesen
és meggybzben igy ir. ,, A nép megkeresztelése nem egy Kkitiintetett pillanat miive, hanem igen
nehéz évszdzados missziondlds és a keresztény mentalitds kialakitdsa. A népi vezérek ( a horvatok-
ndl név szerint Porgat, Porint, Vojnomirt, Vieslavot, Borndt, Ljudevit Posavskit emliti) és a vezetd
réteg megkeresztelése kétségkiviil megkonnyitette a megkeresztelés folyamatat és 6sztonzdleg ha-
tott a szélesebb rétegek szdmdra a megkeresztelkedésben.
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azokban az id6kben jellemezték, mikor életiiket a jogok és kivaltsdgok meg-
fosztottsdga, barmilyen tdarsadalmi el6ny birtokldsdnak hidnya jellemzett,
azokra, melyek a keresztény tarsadalmat akkor jellemezték, 6roklédtek és ha-
gyomanyozddtak, mikor még a vallds titkon terjedt a lelkek megnyerésével, a
példa meggy6z6 erejével és személyes, biztos, meggydz0 iizenettel, a szeretet
hitéért vértandi halalt elszenvedSk korabdl, abbdl az id6bdl, mikor atadtdk ma-
gukat Krisztus tanitdsdnak, mint egyediili reménynek és mentségnek a foldi
szétesd €s kaotikus 1ét eldl, egy szétesSben levd vildghatalom valdsagaban.

Valéban, az itt maradt keresztényeknek, melyek felé még a Rémai Biroda-
lom fenndlldsa alatt Gj népek 6zone érkezett, felfegyverzett csapatok és vezéreik
vezetésével, a teljes hatalmi {r, z{irzavar és bizonytalansdg idején, mikor min-
den ellendllds biztos halalt is jelentett egyben, akkor, amikor innen mindenki
menekiilt, aki mozogni tudott és tudott hova — sokszor &riilt médon hidba is ke-
resvén biztos menedéket — az 1j héditok hatalmanak idejében, a keresztények-
nek és kereszténységnek nem maradt mds hatra, mint Gjraéleszteni sajdt erényeit
és kitartani mellettiik.

2.

Tehetetlenségiikben, mivel semmilyen médon nem tudtak hatni a sorsdont6 ese-
ményekre, az emberek szdmdra nem maradt mds, mint visszatérés a keresztény
titokzatossdghoz és lathatatlansdghoz, er6siteni belso értékeit és ezekbdl meritve
erkolcsi erdt, visszatérni kordbbi kitartasukig, ellendll6 képességiikhoz és végiil
a személyes evangelizaci6 technikdjahoz is.

A legfontosabbak mindenekel6tt azonban erényes tulajdonsdgaik, kozosségi
Iétiik formai, egymads megsegitése s egylittérzés, dllhatatossag, megértés s az
erészakmentesség voltak.

Ez utébbi tulajdonsagokkal nyerték meg minden bizonnyal Uj uralkodéik
szivét és lelkét is.

Meg kell tudniillik érteni, hogy a szétesd félben levd, szétmorzsolddott, tar-
sadalmi betegségektdl beliilrdl omladozé késd rémai tarsadalom képtelen volt
megorizni, ill. fenntartani is valamilyen civilizacids vivmanyt.

Kiilonosképpen érezhetd volt ez a rendszer és intézményeinek teljes szét-
hulldsdban a Nyugat Rémai Birodalom 476-0s szétesése utan.

Az egész Birodalom teriiletén egyediil Krisztus egyhdza maradt mint tarsa-
dalmi, civilizaciés, kulturdlis alkotérész, mint a civilizdciés tagolédds fennma-
radt tényezdje, az pedig kiildetését tekintve nem vildgi, hanem inkdbb lelki,
vallasi faktor volt.
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Advent Kophdzdn

Milyen mértékben is tiint el a régi tdrsadalmi berendezkedés minden intéz-
ménye, legjobban ennek a tdrsadalomnak a mi teriiletiinkon talélt formai, kiilo-
nosképpen a tengerpart és szigetek romanizdlt varosaiban, a méd, mely alapjan
deklardljak 6k kozosségiiket, egységiiket és civilizdcids tulajdonsdgukat.

Ezt a clerus et populus kifejezéssel teszik meg. Tehdt minden tarsadalmi,
politikai, igazgatési struktirdbol, melyeket itt Roma néhédny vérosban 1étreho-
zott, csak a klérus maradt és a nép. Eltlint minden rémai magisztratus, igazga-
tdsi egység, intézmény és minden a keresztény lelkipdsztori gondoskodds
dimenzidjdra és isten népére korlatozddott, mely hidnydban van minden rétege-
z8désnek, tagoloddsnak, kozosségi 1étiik minden mds kapocselemének, kivéve
a valldsi, templomi és egyhazkozosséginek.

El lehet hat képzelni, hogyan is alakult az 1ij héditok hatalma alatt levS ru-
ralis teriiletek lakossdgédnak struktirdja, melyek a vérosi tdrsadalmakon kiviil
estek. Szamukra valéban nem maradt mas valasztds, mint visszatérni az elsé
keresztény csoportok aldzatos életéhez, eltlirni minden szenvedést, gondoskodni
a tulélésért, egymast segitve kitartva sajat valldsi és lelki elhivatottsdgukban.

A kereszténység ezeken a vidékeken tehdt az erdtlen és alattval6 tarsadalmi
1ét szintjére jutott.

Eppen ezért volt sziiksége megtalalni magdban tijbol azokat az erds lelki és
erkolcsi erényeket, melyek sziiletésekor jellemezték, melyekkel az emberek fi-
gyelmét megszerezte, elnyerve szimpdtidjukat és odaaddsukat.

67



regionalis65-_Layout 1 6/2/2011 2:26 PM Page 68 @

3.

Létezik még egy tényezd a horvitok megkeresztelésével kapcsolatban, melyet
az irodalomban senki sem emlit és amelyik elképzelhetd, hogy 1ényegében be-
folyésolta az egész eseménysort.

Meégpedig az 6slakossdg és az tijonnan jott emberek nyelvének rokonsdga és
hasonldsdga, a lehetséges kozvetlen mindennapi és lelki kommunikaciéjuk,
mely nem feltételezett semmiféle id6beli eltolédast, mignem egymast megértik,
hanem azonnal képesek voltak egymadssal nyelvi szinten érintkezni.

E nyelvi hasonlésdg lehet6sége bizonyara Iényegében hatott az itt €16 ke-
resztények és az ijonnan érkezett poganyok egymas kozotti kommunikécidjara,
meggyorsitva kolcsonds asszimildcidjukat, egybesimuldsukat és szellemi nivel-
lalodasukat.

Természetesen azokon a teriileteken, ahol ez a nyelvi hasonlésdg nem volt
ennyire kifejezett, pl. azokon a teriileteken, ahol a gall enklavék nyelvi tulaj-
donsdgai képesek voltak fennmaradni, vagy a rémai veterdnok 4ltal lakott
teriileteken, mindenképpen lelassult és megneheziilt a két fél kozotti kapesolat-
felvétel. Ugyanez tortént meg a varosi kozosségekben, ahol a rémai hatalom
hatdsaként a romanizacié nyomai markdnsabbak voltak.

Témankon kiviil esik a nyelvi és genetikai hasonlésdgok elemzése a helybeli
és tjonnan jott lakossdg kozott és ezdltal a torténelem ujboli értelmezésének
lehet6sége is.”

El6szor a téma részletesebb ismertetését Ivan Muzié? tette meg, aki az ant-
ropoldgiai, archeoldgiai és nyelvi kutatasok eredményeire tdmaszkodott els6-
sorban.

Hasonld, de sokkal hosszabb hullimhosszon miikddnek a horvatok irani
eredetének védelmez6i, melyek az utdbbi idében egyre tobb tdmogatdval és ku-
tatoval rendelkeznek, de ami még fontosabb, egyre kevesebb a tedridt olyan
nyiltan ellenz8, melyek tobbnyire baloldali, anarcholiberdlis, jugounitarista, ide-
oldgiai és mas lelki és politikai totalitarizmus hivei.

Ivan Muzi¢ igy foglalta 0ssze sajat tedridjanak indulé alaptényalldsat: ,,Az
Osszes elem, tehat azok, melyek a horvat etnikai nevet viselték, beleolvadtak az
Oslakossdgba. Abban az esetben tehdt, ha a mai horvitok 6sei mint etnikai

2 Tvan Muzi¢, Podrijetlo i pravjera Hrvata . Autohtonost u hrvatskoj etnogenezi na tlu rimske
provincije Dalmacije, Split 1991. 161-175. old. ( A horvétok eredete és Gsvalldsa. Oshonossag a
horvatok etnogenezisében a romai provincidban, Dalmacidban )

3 Zlatko Tomi&i¢- Andrija-Zeljko Lovri¢ & mésok, A horvétok Gsirni eredete. Szimp6ziumi
el6addsgytijtemény 1998. junius 24 Zagreb, Zagreb-teheran 1999.
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tomeg tobbnyire az Sslakossag voltak, melyek egyébként egymds kozott kiilon-
bozd teriiletek és nevek alapjan tagolddtak, akkor vildgos, hogy abban az eset-
ben ennek a gyakorlatilag meg nem valtozott slakossdgnak az &snyelve
ugyanaz lehetett, mint a mai nyelviik.

Az antik el6tti és antik id6kben a rémai Dalmdécia provincia lakossdga
(6s)szlav nyelvet beszélt, melyet 1ényegében ma is haszndlnak. Az 6sszes véle-
mény, hogy abban a Dalmécidban (a fent nevezett id6szakokban) egy tn. illir
nyelv 1étezett, melybdl ezeken a teriileteken egyébként egyetlen egy sz6 nem
maradt fenn, a tudomdnyos fantasztikus irodalom teriiletébe tartozik.”

Feltételezve a horvatok és az Gslakossag nyelvi és etnikai rokonsaganak le-
het&ségét, nagyon is logikus a horvatok korai megkeresztelésének elképzelése.

Azonban ez az elképzelés arra 6sztonoz benniinket, hogy egy kicsit megma-
gyardazzuk a megkeresztelés és korai keresztelés fogalmat.

4.

Tudniillik a 7. szdzadban betelepiilt horvatok 6slakosokkal valé kozeli és ro-
koni kapcsolatanak feltevése nélkiil, korai megkeresztelésiik tézisét nalunk hor-
vatokndl legszisztematikusabban Dominik Mandi¢ végezte el. Szerinte: ,,A
horvatok vették fel az 6sszes szldv nép koziil elsének a kereszténységet. (...)
Ez 640 &sze elején kellett hogy megtorténjen (a szerzd megjegyzése). Ravenya-
nin Ivannak sikeriilt néhdny hénap alatt megtéritenie Porgat, a horvatok leg-
fobb vezetdjét és az eldkeldségek, valamint a Zrmanja és Cetina folydk kozott
€16 népesség — ide telepedett le Porga’® vezetésével az elsd horvat torzs — tobb-
ségét. Eppen ezért — folytatja — a horvitok Ivan Ravenyanin személyében elsé
apostolukat kell hogy tiszteljék, a 640. évet pedig a horvatok keresztény hitre té-
résének évforduldjaként emlithetjiik.”®

Azonban Dominik Mandi¢ nem lett volna katolikus szerzetes és hitoktato,
ha ezzel az egész folyamatot befejezettnek tekintette volna.

Igazan 6 ezzel csak a megkeresztelés folyamatdanak korai kezdetét jelolte
meg, a horvatok elsé nyitdsdt az 4j vallds felé, melyet itt taldltak és nyilvanos
jelét annak, hogy idetelepedésiik masodik évtizedében azt elfogadtdk.

O nem tesz fel mindent erre az egy konkrét és torténelmi eseményre, tudni-
illik, hogy a horvatok akkor vették fel a kereszténységet, amikor a vezetésiik el-

4 1. Muzi¢, Podrijetlo. 174-175. old.
5 D. Mandi¢ Rasprave i prilozi ( Ertekezések és mellékletek) 140. old.
¢ Ua. 142. old.
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Templomerdd/erédtemplom, Viboska, Hvar szigete

fogadta ezt a vallast hivatalos hitként és ezennel a horvat dllam hivatalosan is
keresztény dllamma valt.

Ez mindenekel6tt inkdbb megéllapodas volt, mint az 1j keresztény nép va-
16di evangelizacidjanak mive. Egyenként adja el6, hogyan is terjedt el id6koz-
ben a horvatok kozott a kereszténység Szlovinjétsl (Pannon Horvatorszagban a
Dréva és Gvozd hegy kozott), Fehér Horvatorszdgban (Isztridtdl a Zrmanja fo-
ly6ig) Bosznidig, Humig és Zahumig, Voros Horvatorszagban Dukljaban és a
mai Albdania tengerparti Gvezetében.

Mindenképpen ez a terjeszkedés semmiképpen sem volt villimcsapasszert
és egyszeri alkalom, esemény, hanem fokozatos, hosszi és egyenetlen folya-
mat. Emelked6kkel és esésekkel, eléremutaté folyamatokkal és hatramenetek-
kel tarkitva, ellendlldssal az dj vallassal szemben és a vele valé Osszecsapa-
sokkal is.

Mivel az események kiilonbozd teriileteken Porga megkeresztelése el6tt és
utan teljesen fliggetleniil zajlottak ettdl az eseménytdl, fiiggetlentil mas horvat
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fejedelmektdl és kiralytdl, sokszor akaratuk és éhajuk szerint vagy éppen el-
lene.”

Masrészrdl a romanizalt varosok régi plispokségeinek miikodése az Adriai-
tenger partvidékén és a szigeteken — melyek sajat kozpontjaikban megmarad-
tak, ha nem éppen sajat hatokoriik teljes teriiletén — akarhogy is volt, vagy kellett
hogy legyen, kozel sem adtdk azokat az eredményeket, melyeket t6litk reméltek,
s6t inkdbb ellendlldsra serkentettek a katolikus hittel szemben.

Eppen ezért Franjo Sanjek® egyaltalan nem meggy6z6, sét a torténelmi va-
16sag osszefiiggésein kiviil esik gondolatdval, mikor azt 4llitja, hogy: ,,Dalma-
cia romanizdlt papsdga, minden kétséget kizdréan a horvitok elsé
evangelizdl6ja”.

Eppen ellenkezdleg, biztosan tobb igazsig volna az ellenkezd éllitdsban:
sajat vallastérit6 hatékonysagdban a dalmat varosok romanizalt klérusa az utolsé
és legkisebb faktor a horvatok krisztianizdciéjdban. Mivel fenndll az a kétsé-
gen kiviili és vitathatatlan tény, hogy a kora kozépkori horvatok sohasem fo-
gadtdk el a romanizalt varosok latin klérusat mint sajat igazi lelki és egyhdzi
vezetdiket.

Ugy tiinik hat, hogy azt a gondolatot fogadhatnank el talan legmeggy3z6bb-
nek, hogy a legtartésabb és kvalitativabb eredményt az a halk, nem mérhetd,
nem érzékelhetd, mondhatni elemi evangelizaciés folyamat adta, melynek sze-
repl6i maguk a hivék voltak. Ez a nép éltal atadott vallds 4j uralkoddiknak, az
Uj hivéknek.

Azonban az emberek nem kapillaris edények. Az ilyenfajta besziir6dés, lelki
sugarzas és kolcsondsség, kiilondsen a vallds és okkult hagyomanyok terjedése
terén nem torténik mechanikus atontéssel és egymassal valé keveredés altal.

Minden valldsnak, még a legelementdrisabbnak is meg vannak a maga ve-
zetdi, elismert szellemi hordozéi, magyarazdi és a titkos erdk viseldi.

A masik valldssal valé érintkezés nem alapszik véletleneken, hanem akart,
elére atgondolt 1épéseken, kivaltképp, mivel mindegyik fél figyelve 6rzi sajat
lelki és kultikus leltarat, szertartdsainak jellegét, ezoterikus iizeneteit, tetteit és
tapasztalatait, sajat hagyomanyait és kulturélis 6rokségét.

A horvitok megkeresztelésekor a jatékszabdlyokat 6k szabtdk meg, az 6
szellemi vezetdik.

7 Dominik Mandi¢ ugyanott igy érvel: ,, A neretvai térségben, a Cetina és a Neretva folyok ko-
zében a 7., de legkésdbb 8. szazad elejére a kereszténység komoly visszalépést mutatott, e horvat
tartomdny vezet emberei €s a lakossdg tobbsége a régi pogany hitre tért vissza.”

8 F. Sanjek, A kereszténység a horvit teriileten 50. old. Ua. az Eduard Perisi¢, Horvat népem
torténelme és valldsa, Zadar 2003. 19-21. old.
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Ok azok, akik teljes szimban vannak jelen, az & szervezettségiik ép. Nem
csak egy szétesett vildgbirodalom teriiletére érkeztek, hanem egy mélyen meg-
sebzett kereszténység, egy nagyon megzavart és csokkent kapacitasi egyhdzi in-
tézményi struktira teriiletére.

Sok piispoki szEk iires, sok hivd elmenekiilt volt lakéhelyér6l. Ebben az
apalyban a kereszténység sokkal kisebb teriiletre szorult vissza, mint amilyenen
azel6tt miikodott.”

A horvitok sajat dj teriiletiikon nem a maga ereje teljében levo keresztény-
séggel keriiltek kapcsolatba, hanem egy nagyon sebzett, legyengiilt, bizonyta-
lan egyhdzi struktirdkkal rendelkezdvel.

Ezért, amikor mar az 4j vidék masodik horvat uralkoddja, a hédité fia és
utéda nem viszonyult a keresztényekhez mint hédité és gy6ztes, hanem elkez-
dett veliik targyalni, mint bolcs uralkodé és mint koziilitk vald keresztény hivo,
akkor ez nagy jel és biztatds a horvatok megkeresztelésére.

Ekkor azonban ebben a folyamatban csak az els6 1épést tették meg, igaz,
azt a hatdrozottat és dont6t, de mégis egyet a sok koziil, melyet még meg kell
tenni.

Mirdl is van sz6?

A horvit poganysdg nem volt tudattalan és buta, primitiv és dsszefiiggéste-
len vallés.

Nem volt semmiféle rossz és elkorcsosodds, mely el6l az akkori kor horvat-
jainak és nekiink ma bujkalnunk kellene és ami miatt régi 6seinkért szégyenkez-
niink kellene. Ennek a pogdnysagnak megvolt a maga feje és farka, eleje és vége.

Egy etnikai populacié évezredes hosszu tapasztaldsanak eredménye volt,
melyet kiilonb6z6 hosszisdgokon és szélességeken tettek magukéva, indiai 6s-
hazdjuktol a perzsa és kurd fennsikokon keresztiil a fekete-tengeri partokig, a
Karpatok és a baltikumi hatorszdgon keresztiil az Adridig, a minden tenger
koziil a legfényesebb gyongyig.

Amit itt legfontosabb kiemelni, ez a poganysdg nem volt és nem is lehetett
valami, amit mindenki sajat magédban kialakitott volna €s valtoztathatott volna
kénye-kedve szerint, hozzdidomitva sajat eszéhez és mértékéhez, eszmetarsita-

9 F. Sanjek, A kereszténység kezdete a horvitokndl, Egyhdz a vildgban, XI/3, Zagreb 1976
201-209. old.
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saihoz és oriiletéhez. Ez egy figyelmesen 6rzott és dpolt népi kincs volt, nagy
lelki hagyomany, melynek meghatdrozott szabdlyai voltak sajit szertartdssal,
kotelez6 iinnepeivel, értékrendjével, mindennel, ami az emberek kozott zajlik,
legyen az val6 vagy kitaldlt, raciondlis és irraciondlis, megengedett és tiltott, jo
és rossz, becsiilendd és elvetendd.

Akdrmilyen is volt a horvat poganysag, magaban hordozta a népi 1ét minden
szellemi sz€pségét, minden rajongdsat és értelmét.

Ez a természetes és természeti vallds egy memoriarendszer volt, enciklopé-
diai, mindenre kiterjedd és mindenre alkalmazhaté. Kellett hogy legyenek ki-
tlind tudorai, tanitdi, 6rz6i, tolmdacsai és magyardzoi, szent foglyai — a papsdga.
Egymas kozott felosztva, szigoru ald- és folérendeltségben.

Az éliikon a Djed, Did.

A Petar KreSimir I'V. kirdly korabeli latin forrdsokban nem forditjak, igy ma-
radt horvét formdjaban, de kiilonb6z6 {frasmddban, a dad, dat, ded, dedo, dedu,
det stb. alakban. !

Az uralkodé legkozelebbi kornyezetében a Trpimirovi¢-dinasztia utolsé kép-
visel6iig a 11. szdzadig megtaldlhatjuk ezt a személyt. Bizton allithatjuk, hogy
szerepe a horvat uralkod6k udvardban a korabbi id6kben még fontosabb, még
markdnsabb volt.

Sajnos ezekbdl az id6kbsl nem maradtak fenn torténelmi forrasok, melyek-
bdl ezt egyértelmtien megallapithatnank.

A djeda nevet visel6 személy a kirdly udvari kiséretének minden bizonnyal
legsziikebb koréhez tartozott. Ezt a titulust nem viselte valamiféle udvari ill. re-
giondlis méltésag, hanem az, kinek lelki felségteriilete ugyanarra a politikai
népre, teriiletre értendd, melyet az uralkodé személye szimbolizal. Ezt legjob-
ban azokban a torténelmi dokumentumokban latjuk, ahol ezt a funkciét teljes
nevén nevezik a kiralyi udvarban.

Valgjaban két iratrél van sz6 1070-bdl, ahol ugyanazokra a személyekre
tesznek emlitést, mint jogi dolgok végzdbire s mint tantkra.

Ezek addsvételi és adomanyozé okmanyok, melyekben Ivan, a horvatok
djed-je (,, Ego Joannes, Croatorum dad"" ...” Iterum ego Joannes, Crouatorum

10 Osszehasonlitdsképpen ehhez V1. Mazurani¢, Adalékok a horvét jogtdrténeti szétdrhoz, I,
Zagreb 1908-1922; reprint Zagreb 1975 244-245. old; J. Stipéevi¢ i M. Samsalovié, D.Z. 106,
114,115,117-120,127-129. old.

1], Stipisi¢ i M. SamsSalovi¢. 119. old.
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dad ...)" az els6ben eladja Ceprljani'3 birtokat, a méasikban Brdiban' fekvd
sajat hazat adomanyozza a zdrai szent KrSevan kolostornak, melynek apatja
abban az id6ben Péter volt. Nyilvanval6an a horvatok djed-je ismert és elismert
személy az egész horvatok dltal birtokolt dllamban.

A cim visel6je gazdag és el6keld. Eladja birtokat, lehet hogy egy egész falut,
mely rajta fekszik és elajandékozza hazat. Kétségteleniil katolikus hivd, mivel
adomdnyét lelkének megvaltdsaért ajandékozza (pro remedoi anime mee), de
nem felszentelt katolikus pap. Felesége, Dobrica (Dobriza) és a kdzos javakrol
kozosen dontenek. Ez lenne minden, amit kozvetleniil megallapithatunk a fent
nevezett dokumentumokbdl.

Azonban Petar KreSimir IV. kirdly uralkoddsdanak és az azutdni évek esemé-
nyeibdl vildgosan kitiinik, hogy a djeda szerepe nem egy {ires titulus, mint meg-
maradt udvari kitlintetés a korabbi id6kbdl, nem egy ledegradalt tradiciondlis
intézmény, hanem egy igen tekintélyes és befolydsos kiralyi udvari személyt jelol.

Errél majd tobbet sz6lunk a tovabbi szovegben, azonban annyit érdemes
megjegyezni, hogy minden horvat djeda-ja a horvat népi uralkodéhdz udvaran
— elvesztvén a vallasi és egyhdzi vezet6 szerepét, melyet a keresztény egyhazi
intézmények vettek at — tovabbra is megmaradt a népi hagyomanyok legfébb
megtestesitdjeként, civilizacids igazgatoként és a népi bolcselet 6rzdjeként,
népe tradicidjanak, szabdlyainak, rendjének €s szokdsainak oltalmazéjanak és
az illem megdrzésének biztositékaként, a népi hagyomanyok lelki részének osz-
lopaként, a tarsadalmi rend és dllami 6ndllésag biztositékaként.

Djed Hrvatom, ahogy azt Vladimir Mazurani¢'® irja, azoknak a népi mélt6-
sagoknak, emlékezSknek és népi bolcseletek 6rzdinek vezetdje volt, melyeket

12 Ua. 120. old.
3 Ua. 119.: ,,...uendo possessionem meam in loco, qui dicidur Ceprigliani...” eme toponim
tobbes szamu haszndlata (pluralia tantum) telepiilésre utal, valészintileg alattval6i fliggdségben

levé falu, melynek lakéi a Ceprljan nevet viselték. A hely és telepiilés valszintileg a kard alakd fiir6]
kapta nevét Ezen a vidéken a ftirdl ez a legrégebbi feljegyzés. Ez az Asphodeus aestivus, melyet
Kolanban brdennak hivnak. Egyesek szerint ez egy un. Hyacintus orientalis.

Ldsd: P. Skok: Szldvok és Romanok

14 Ua. 120. old. ,,... curtem in loco qui dicidur Berda.” A toponim értelmébdl arra kovetkeztet-
hetnénk, hogy az 6sszes horvét djedjének nyari tartézkoddsi helyérdl van sz6.

A madsik ilyen adomdnylevélbdl, mely Druznik djedtdl szarmazik a 129. oldalon Slivnica falut
emliti, ez pedig Slivnica lehet délnyugatra Vinjeractdl.

15 Abbdl itélve hogy értelmezi V1. MaZzuranié a djedi¢, djedin, djedinstvo fogalmat a forrasok-
ban a djed sz6 minden orokségre utal, dltaldban az 6roklési jogra, személyesre, rokonsagira, de
mindenképpen kiilonleges a jelentés ,mely a nemzetségi birtok jogi képviselete, melyben miden
nemzetségi testvérnek ugyanaz az 6roklési joga megvan. A djed széban tehét a nemzetségek kozotti
értékrendet fedezhetjiik fel, az 6ssznépi Osszetartozds jelképét a horvatok torzsi tdrsadalmédban.

16 Ua. 245. old.

¢
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,,...azokban az apdink és dsapdink torvényeikben emlitenek és melyekre hallgat-
nak”", 4gy tlinik nekem, mintha inkdbb allami és népi méltdsdg lenne és nem
kiralyi.'s

Ezért egész addig, amig a djed a kirdly és hatalma mellett all, és kidll,sze-
mélyével tantskodik €s jelenlétével tdmasztja ald a kirdly hatdrozatait és don-
téseit — egyes iratokban az els6 helyen, azonnal a kirdly utdn — addig bizton
allithatjuk, hogy a horvat nép egésze is sajat 6sid6ktdl meglévo rendjével mel-
lette 4ll, erdsiti elddei értékrendjével, 6si civilizacids berendezkedésével, sajat
jogaival és lelkiségével.

6.

Azonban felvetddik a kérdés: valéban a horvatok nagy djed-je az egyediili kép-
viselGje és szovivdje a horvat népnek a kora kézépkori horvat dllamban?

A vilasz: biztosan nem az egyediili. Kétségkiviil a djed mellett Iéteznek neki
aldrendelt alacsonyabb tisztvisel6i struktirdk, melyeknek ugyanazok a felada-
taik és szerepiik a tartomadnyi és helyi szinteken, torzsekben, egyes telepiilése-
ken avagy territoridlis kozosségekben. Ebben az idé6ben még él a horvatoknal
mélyen gyokerez6 torzsi rendszer és mint a fennall6 rend tengelye funkcional,
mint mély belsé felismerhetd érték, az etnikai fennmaradas biztositéka és mind-
egyikben létezik hozzdkapcsolddé intézmény, személyek, melyek képviselik és
sugarzasuk tlizét égve tartva orzik.

Ezek a nesztoridnus intézmények és személyek biztosan a mindennapi 1ét ré-
szei a szorosabb kozosségekben, mikor olyan evidensek az dllam szintjén.

Megkérdezziik magunkat: allithatunk-e bizonyossaggal ilyesmit, mikor a
legrégebbi horvit forrdsok sem emlitenek réluk semmit sem?

A vilasz: ebben a redlis, csak latszélagosan tilzdan szabad, feltételezésben
a késébbi id6kben fellelhetd népi szellemi vezetSk jelenléte taimaszt minket al4.
Ezek a jelenségek sokkalta szélesebb teriiletet foglalnak magukba, mint amelye-
ket ma horvétnak neveziink.

A 12. szazadot kovetSen az egész népi tradiciondlis szellemiség szervezeti
piramisat megtaldljuk Bosznidban. A djed mellett ott vannak a gost-ok (vendé-
gek), strojnik-ok (felsorakozottak), és starci-k (6regek), mint tandcsnokai és
partnerei a horvat foldeken mindeniitt, mint erényes munkatdrsaik a torzsek-
ben, nemzetségekben a legtavolabbi nytlvanyokig.

7M. Kostrenci¢, Vinodoli torvénykonyv Zagreb, 1923., 145. old.
18 V1. MaZurani¢. Prinosi 245. old.
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Vladimir MaZurani¢ kordbban merészen mondta ki a feltételezést a horvat tra-
diciondlis vildg egységét értendd kovetkez6 kérdéssel: ,,nem lett-e a boszniai djed
a horvét djed mintdjara és nem volt ez utébbi valamilyen szellemi mélt6sag?”"

Uténa évtizedek teltek el anélkiil, hogy valaki is fel merne tenni egy ilyen
kérdést, hat még hogy elbterjessze mint valédi lehetdséget — mindamellett, hogy
egy természetes, logikus és egyediili értelmes megoldas.

Mint egyediili ésszer( valasz a horvatok dsvalldsanak és a boszniai egyhdz
enigmdjanak megfejtéséhez.?

A multban fellelhetd ilyen jelenségek analdgidira biztatnak minket véletlen
egybeeséseik, kiils6 egyformasaguk, avagy taldlomra valé kozelségiik.

Ezeknek a jelenségeknek a nyomai sokkalta szélesebbek, elterjedtebbek és
magukért beszélébbek mint azt dltaldban réluk gondolnank. Példanak okaért,
1211-ben Bulgaridban az eretnekek kozott emlitést tesznek — jobban mondva
elatkoznak — egy személyt, melyet djeda-nak neveznek (ded’c’ sredec’ski) és
még a 19. szdzadban ugyanabban az orszdgban a katolikusok sajat piispokiiket
ded gospodin-nak nevezték.

A kozépkori Szerbidban torténelmileg igazolhatéan 1305-ben a djed Milu-
tin kirdly?' udvardnak egyik tisztségviselGje.

Végiil a pravoszlav piispokok Szerbidban és Maced6nidban még a kozel-
multig titulusuk mellé a dedo vladika jelz6t is megkaptak.

Mindezek a példak arrél taniskodnak, hogy Bosznia eredeti horvatsaganak
szellemi struktirdja ugyanaz volt illetve nagyon hasonlitott ahhoz az alaphoz,
melyen a 12. szazadtdl a 15. szdzadig 1étrejott és kifejlodott a boszniai és humi
keresztények egyhdzdnak nevezett egyedi szellemi és valldsi kozosség.

M¢ély sajat gyokereibdl szokkent és semmiképpen sem tekinthetd valami-
féle idegen behatds termésének, hanem egy specifikus helyhez kotott hibrid,
mely a kereszténységgel valo kozvetlen érintkezéssel autoszelekcié és keresz-
tezés ttjan jott 1étre.

Ezért vehetjiik ezt az egyhazat mint valsagos és eléggé meggy6z6 mintat
ahhoz, hogy kozel pontos képet alkothassunk a 9. és 11. szdzad kozott 1étezd
Horviétorszdg konfessziondlis és egyhdzi viszonyair6l.

Igy vizsgalva immar vildgossa valik, hogy az eredeti horvat poganysag szel-
lemi rétege volt az, melynek miikodése a leghatdrozottabban és legerSteljeseb-
ben hatott a horvatok megkeresztelésére.

19 Ua.

20 Err6l : N. Crnkovié: A régi horvétok valldsa és kultikus helyeiA kutatdsok tj tdtjai. Croatica
Christiana Periodica XVII/33 , Zagreb 1994, 59-64. old.

21 Jaroslav Sidak, Djed, Jugoszlavai Enciklopédidja, 3, Zagreb 1958. 19. old.
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A Spliti székesegyhdz tornya

Eppen ezért feltehetSleg nem lehet nagyot tévedni, ha ennek a folyamatnak
a megértésénél abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a horvatok megkeresz-
telése nem a hiv6tdl a hivo felé hatott, hanem papt6l papig.

Ezaltal megéllapithatd, hogy a horvatok megkeresztelése akkor kezd6dhe-
tett el, mikor pogany szellemi vezetSik elkezdték felfogni a kereszténységben
rejlé értékeket, valamint néhany elényét a vilag, a természet és maganak az em-
bernek sajat vallasuk éltali felfogasaval szemben, eschatolégidval, de minde-
nekel6tt a talvilagi élettel, feltdimadassal és keresztény erkolesi posztullatokkal
val6 kapcsolataban is.

Joggal egyszertsitettiik-e le a megtérités problematikdjat sajat, horvatokra
jellemz6 lelki keretek kozé?

Valéban, ha a hittérités kommunikacio, akkor ebben az esetben nagyon fon-
tos, ki kivel kommunikal? Melyik a horvat patriarchélis tribalisztikus tarsada-
lom azon meghatdrozé szegmense, minden egyes kornyezetben, mely a
legérzékenyebb, legbefolydsosabb része, mely vezet6 szerepet kap, véleményt

mond €és dont?
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Mindenképpen e nélkiil a korai lelki vezetd réteg nélkiil, az 6 a keresztény-
ség irdnydban meglevd hajlanddésaguk és alkalmazkoddkészségiik nélkiil nem
lett volna hittérités. Csak idével fognak ebben a folyamatban kialakulni a gla-
golyita papok, a magatdl 1étrejové djedi szervezet a megkeresztelés és néhany
Osi horvat atadott €s lelki hagyomany folyamataban alakot 6ltve. Csak ekkor je-
lenik meg a horvatok djed-je mellett a horvétok piispoke is mint kiilonall6 in-
tézmény.

7.

Annak okat keresve, miért is volt a kereszténység olyan vonzé a horvétok sza-
mdra, elégséges egyazon sikon megfigyelni a két valldsi rendszert, latni &ket
Osszehasonlitva és kolcsonos viszonyukban is. A kereszténység nem el6zon-
16tte, hanem a horvat tarsadalomban lassanként és er6szakmentesen talalt ma-
ganak helyet, kivirdgzott és olyan sajit mindségében kezdett el énekelni,
amilyen tulajdonsédgai a horvatok &si valldsdnak nem voltak és nem birt kdve-
téinek nyujtani. Természetesen az itt kimondott nem jelenti a kereszténység el-
bizakodott, altalanos értékbeli feliillemelkedését a horvatok Gsi vallasa felett,
avagy forditva. Ellenkez6leg, csak ki szeretnénk emelni a kereszténység azon
jellemzdit, melyek a horvét tarsadalom belsé rétegez6désének folyamatdban
elosegitették annak szellemi dtirdnyitasat.

Ezt ki kell emelniink, éppen azért, mivel a kereszténység, ahogy azt a hor-
vatok lathattak — beliilr6l és kiviilrdl is hatva — nem volt er6szakmentes, a szora
a passzivitast, hatastalansagot ill. visszahizdodast értve.

Tudniillik, ahogy a horvit tarsadalom sem volt egy dllamban 1étez6 egy-
nem szubsztratum, hanem meghatarozott tagolt iranyitdsi, katonai, valldsi, gaz-
dasdgi szocidlis és mds rétegekbdl és alkotéelembdl allt, igy a kereszténység
sem volt egyszini és egyrétegd.

Els6 helyen meg kell kiilonboztetni egymastol a keresztényeket a horvat al-
lamisdg teriiletén és azon kiviil, az utébbiakat pedig, melyek a horvat kommu-
nikdcids és territoridlis rendszeren beliil helyezkednek el, ill. akik ezen kiviil
helyezkednek el és erdsen sugaroznak mindenre, ami benniik zajlik.

Igy a horvitok letelepedésének koratdl a kereszténység harom oszlopa ha-
tott rajuk. Az elsd fokon az itt taldlt keresztény nép all sajat papjaival a horvat
allam hatarain beliil.

Az 6 hatasukat lehet legkevésbé kovetni — illetve a torténelmi forrdsokban
kozvetleniil egyéltalan nem megtaldlhatok — és ez a keresztény alattval6i réteg,
mint azt mar az el6bbiekben ecseteltiik, fejtette ki feltehetéen a legdontébb ha-
tast a horvatok megkeresztelésében.

78



regionalis65-_Layout 1 6/2/2011 2:26 PM Page 79 @

A masodik fokon allnak a keresztény enklavék a sajat egyhdzmegyei és piis-
poki eloljaréikkal, melyek a romanizalt varosokban a tengerparton és szigete-
ken vannak jelen. Benniik tevékenykedve probaljdk rder6ltetni lelki és egyhdzi
hatalmukat a volt egyhdzmegyék teriiletének egészére, mélyen a horvat dllam
hatdrain beliil.

Mindkét elébb emlitett struktdra folott 4ll a l4thatatlan, de befolydsos
Réma, papai asztrélis sugarzasaval hatalmanak csoddlatosan Osszetett és mégis
egyediildllé egyhdzi intézményével. Tobbnyire nem hat kozvetleniil valamely
vilagi er6vel, hanem kozvetetten, igy mindig j6l mérlegelendd a vele valé min-
den sz6valtas és cselekedet, mivel mindegyiknek dllami és nemzetk6zi kovet-
kezménye van.

Valamint itt van Bizanc, mint a bizdnci Dalmacia nominalis €s valds ural-
kodéja, de hatalma csak néhany idészakra korldtozottan terjed ki a tengerparti
és szigeti varosok falaindl kiviil esé teriiletre. Bizanc fejével az elképzelhetet-
leniil ragyogé Konstantindpolyban, mint tengeri és katonai hatalom, mint a ke-
reszténység hatalmanak kifejez6dése és bizonyitéka dllandé szemtantja valds
1étezésének és eldnyeinek. Ezért is kiilonbozik érezhetben a kereszténység mér-
téke és hatdsa, kozvetitSiktdl fliggbden, a megkeresztelend6khoz valé viszonyu-
kéban és a megkeresztelésnél timasztott igényekre tekintettel, innen erednek a
megkeresztelés regiondlis és helyi kiilonbségei, valtozatai.

8.

A kereszténység akarva-akaratlanul dtvette Romatdl, ha nem is a technikdjat, de
a romanizacié imperidlis tendencidjat, mely val6jdban csak a legutébbi id6ben
szabadul fel igazan.

Ezért a kereszténység az Gshorvat tarsadalomba nem csak mint vallds és te-
olégia jelenik meg, mint egyhdzi szerkezet, hanem mint a gorég-rémai civili-
z4ci6 és kultdra erdteljes kozvetitdje. Olyan kozvetits, mely sajat magat annyira
erésebbnek érzi masokndl, hogy nem engedett meg semmiféle kiilonlegessé-
get, semmi specifikumot. A horvatok pedig meg szerettek volna 6rizni néhany
értéket, melyekrdl tigy gondoltdk, hogy nem kellene 6ket feladni. Ezek kozott
voltak a nyelv és irds, zenei és képzémiivészeti kibontakozas, technikai isme-
retek és tapasztalatok, a sok hagyomdny kiilonboz6 formdja.

Mi is a legfontosabb: a horvatok csak akkor vették fel a kereszténységet,
mikor azt magukéva tették, mikor Jézus sajat nyelviikon szélalt meg, mikor az
evangéliumok sajét valldsi bolcseletiik kifejezd részei lettek, az 6 kinyilatkoz-
tatasuké és ékesszolasuké.
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Az a populdcid, mely ilyesmivel rendelkezik, nem all félre, nem adja meg
magat egykonnyen.

Taldn sohasem, mig tartja magét sajat értékrendjéhez és tradiciondlis intéz-
ményeihez, mint sajit népi 1étének fontos kelléktarahoz. Az ilyen tulajdonsigu
etnikai szubsztratum, ilyen ontudattal és 6rzott népi hagyomdnyokkal elébb
torik 0ssze, mint meghajlik, el6bb pattan el, minthogy valamihez igazodna.

A fent emlitett okok miatt meg kell emliteniink, hogy nem csak a keresztény-
séget terjesztok és fogadok voltak sajat magukban is rétegez6dve, hanem ilyen
tulajdonsdgokkal rendelkezett a folyamat és az id6, melyben ezek az esemé-
nyek lezajlottak. A krisztianizdlasnak tehat fokozatai, szakaszai voltak, melyek
nem voltak mindig kiegyensulyozottak és egy egyenes mentén elhelyezkeddk.
Ot fontos fokozat létezik és ennek megfelels a hozzajuk illeszthetd szakasz:

1. Relative rovid id6szak, amikor a kereszténység €s a poganysdg a horvat 4l-
lamon beliil tigy 1éteznek egymds mellett, mint két kiilonall6 tdrsadalmi
és szellemi vildg, el6szor mint az uralkodo és leigdzott réteg kozott hu-
70d6 ellenségesen szembendll6 erdk, majd egy id9 elteltével az elsd kol-
csonds  érintkezések folyamdn egymadst elismerd €és kezdetleges
egyiittmlikodést mutatd vilag.

2. A poganysag keveredése a kereszténységgel az els6 horvat uralkodé meg-
keresztelésével ér véget; megkezdddik a glagolyita papsdg megsziiletése;
kezd kialakulni a horvat templomi struktira; a kereszténység kifejlodésé-
vel sejthetdvé valik néhany elem, mely az autocefal horvat egyhdzra utal;
mindazondltal nincsen nyom arra nézve, hogy ez az akarat valaha is tisz-
tdn meg lett volna hirdetve, illetve formét 61ttt volna.

3. A két vallasi rendszer parhuzamosan létezik; az elismert és fejlédésben
1évé kereszténység €s a megmaradt, értékeit 6rz6 poganysag (tobbségében
elterjedve a — nevezziik gy feltételesen — kommunikacién kiviili horvat
belsdbb teriileteken), de egyre erdteljesebben elnyomva; a kereszténység-
gel szembeni elsd ellendllds jelei a horvat tarsadalom kiillonb6z6 rétege-
iben; nyilvan ez az ellendllds a tdrsadalom rétegez&désére vezethetd vissza
(az autokrata feudalis struktirdk erdsodése miatt az uralkod6 udvardban
és az egyes tartomdnyokban) és a gazdasagi struktirdk pedoldgiai, orog-
rafiai és klimatikailag megvaltozott gazddlkodds feltételeinek és kozle-
kedési elnyokbdl fakaddan, kiillonosképpen a tengerparton, szigeteken és
a dindri részekben.

4. A kereszténység hivatalos (sokszor csak nomindlis) tilstly, mikor az ural-
kodé sajit személyes és udvara kereszténységét mint viselkedési normét
erbltet; a hivatalosan tagadott pogdnysag azonban még mindig 1étezik; le-
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kend6zve, teljesen elbujva, fél ill. teljes illegalitdsban, elfojtva, lenyomva,
visszahtizddva, de alkalomadtan nyilvanos kidlldsokndl az robusztus, erd-
szakos és vad is tudott lenni; az egymads elleni tiirelmetlenség allanddan
hullamzik, dltaldban kiilpolitikatdl fiigg és mesterségesen szitott, kiviilrdl
generdljak azt idegen egyhazi és vilagi tényezdk, beliilr6l pedig az ural-
kodo struktiirdk, melyek megosztottak nem éppen a kereszténység és po-
ganysag, politikai nézetek, a szocidlis modernizmus és tradicionalitds
mezsgyéje, hanem elsddlegesen az udvari kozpontositas és regiondlis par-
tikularizmus tendencidi mentén, az udvari és torzsi nemesség ellentétjei
miatt és mindenfajta nagyobb hatalom elérése céljabol, anyagi javak és
mads elényok megszerzéséért.

5. Az egyediili valds értékként feltiintetett kereszténység id6szaka a horvat
allam teriiletén csak a kora kézépkori horvat dllam megsziinésével jon el
és a Magyarorszdggal val6 perszondluni6 1étrejottével; a poganysag tor-
vényen kiviilre keriilt és mint kriptovallas 1étezik, avagy még gyakrabban,
mint a kereszténység szektdja és eretnek vadhajtdsa, mint a pogany kul-
tuszok szakadatlanul é16 maradvanya vagy mint népi folklér csokevény.

A felsorolt elemek nem sorakoznak egymads utdni megismételhetetlen és sor-
rendbeli folytonossaggal, egyenld id6szakokra bontva és vildgosan elhatarol-
hatéan egymadstdl, éppen ellenkezbleg, egymdst 4thatjdk, hulldimokban
jelentkeznek, djbdli attdrésekben és mint utélagos maradvanyok megujult for-
madiban vagy mint erSteljes ellencsapdsok a tradiciondlis vilagi és szellemi rend
Ujboli restititidjdnak kisérleteiben.

9.

Uj szallashelyiikre érkezvén a horvitok a 7. szazad els§ évtizedeiben egyszerre
a keresztény 6cedn kellds kozepén taldltdk magukat. Keresztények voltak min-
deniitt az dltaluk elfoglalt teriileteken, de ugyanigy az ket koriilvevd teriiletek
majdnem mindegyikében, nyugaton, délkeleten és délen az Adria mdsik olda-
l14n is. Az alapvetd kiilonbség a hodité és legy6zott nép kozott még hangsilyo-
sabbd és nyilvdnvalobbd vilt ezen tény miatt.

Ez a markéns kiilonbség és kettéosztottsdg azonban nem tartott sokdig.

Marton apat misszi6jabol itélve, mely Dominik Mandié szerint a horvatok
megkeresztelésével végzodott, a kereszténység és pogdnysdg egymds mellett
élése civilizdltabb kereteket 6ltott. Minden akkori és késdbbi valtozas alkalma-
val — melyeket csak gondolatban tudunk kovetni és csak pillanatokra megfi-
gyelni a megmaradt torténelmi dokumentumokbdl — fontos megjeldlni a
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legfontosabb vélasztdvonalat a kereszténység és poganysag viszonydban, meg-
hatdrozni az alapvet$ hatarvonalat az események sordban: dtmenetet a kolcso-
nds megtlirés id6szakabdl az egymds irdnti tiirelmetlenség kordba, az
ilyen-olyan kolcsonos megtlirésbdl a kidllhatatlansag, az ellentét és gytlolet
id6szakdba.

Milyenek a lehet&ségek egy ilyen hatdr meghatdrozasahoz?

Meg lehet-e ezt tenni ujjal rdmutatva egy konkrét eseményre, tettre, uralko-
doi 1épésre, napra ill. legaldbb az évet meghatarozva?

Léteznek a horvit torténelemben meghatarozé datumok, de egyikrdl sem
allithat6, hogy addig valami tartott, onnan pedig mar nem. Mas széval mindkét
vallasi rendszer nehezen viselte egymas kozelségét, mikor sajat veszélyeztetett-
ségét latta benne. Liberalisabbak voltak akkor, mikor ezt a fenyegetettséget nem
érezték. Mégis 1étezik kozottiik egy fontos kiilonbség.

Ismert tény, hogy a monoteista valldsok beépitett ellenérzéssel viseltetnek
minden mads vallds irdnt, kiilondsen egymassal szemben.

Ilyen a judaizmus és minden vallds, mely bel6le fejlédott ki. S6t a judaiz-
musban ez a jellemzd kimondottan igen ersen jelen van, mivel mint kanonizalt
istentisztelet és a zsid6sdg hagyomdnya megtartotta 6si tribalisztikus kirekesztd
jellegét. A kereszténység a judaizmusban magaban jelentkezett, mint annak el-
vetése, bar megdrizte sok tradicidjat és a monoteista posztulatumot.

Ezen allitdsokbdl még nem szabad elhamarkodottan arra kovetkeztetni, hogy
a kereszténységnek genetikailag beépitett tulajdonsdga a tobbi valldssal szem-
beni beallitottsdg.

A Iényeg az, hogy a kezdeti kereszténység és Jézus kiildetését dltalaban véve,
nem szabad felfognunk mint valami mést és ellentéteset, mint valami mdst, ami
ellentétben allna sajat alapvetd természetével, tudniillik, hogy mint doktrina és
a hivok kozossége, mindig is a vilagtorténelem és emberi civilizacié legillato-
z6bb virdgabdl fakadt és épitkezett, a szeretet teoldgidjan, az isten és ember sze-
retetén. Ezért valéban a kereszténységben, igy a katolicizmusban is 1étezd
genetikai taszitds mds vallasokkal szemben, valéban csak dtmeneti torténelmi
hordalék rajta.??

Nos, habdr szamdra nem természetszert, az ilyen taszitds és kizarélagossag
sajnos mégis jelentkezik dtmenetileg tobbszor is a torténelem folyaman mint fel-
ismerhetd és ami még rosszabb, mint kimondottan nagyon rossz tulajdonsaga.

2211. Janos Pal papa a Katolikus Egyhdz nem els6 olyan vezetje, aki elismerte az Egyhaz tor-
ténelmi tévitjait, de mindenképpen a legnyiltabban és leglelkesebben fejezte ki bocsanatat és meg-
bandsat miattuk. Ezzel mutatta meg legjobban, hogy a mai Osszetett vilagban, oly sok veszélyes
er6vonal és fesziiltség kozepette €s ellenére az Egyhaz képes visszatérni eredeti értékrendjének
mércéjéhez.
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Akkor fog ez megtorténni, mikor a kereszténység dllamvalldssa 1ép eld, a
vilagi vezetés 4ltal elfogadva és dltalanos elismerést kiviva maganak, mint tor-
vényes és rderdszakolt egyediil valés szellemi, vallasi és egyhazi rendszer. A
torténelem folyaman ez az elvetd viszony mds valldsokkal szemben, melyekkel
a keresztény egyhdzak taldlkoztak, iitkdztek és harcoltak, meg6rzddik és csak
er6sodni fog, kiélez6dik nem csak mint sajat mellékes és atmeneti tulajdonsa-
guk, hanem alkalmakkor, mint markans formdja sajat térit6 és védekezd politi-
k4juknak.

10.

A természeti vallasokndl, mint amilyen a horvat &svallds is volt, ilyen ellenkezés
mas vallasokkal szemben nem volt. A vallds mint szellemi és megismerési érték
nincs a masokkal val6 versenyzés szférdjaban. Az ellentétek magédban a vallasban
vannak jelen, a maga mazdaista (zoroasztrikus) dualizmusaban, a nappal és é&;j-
szaka, fény és sotétség, sziiletés és haldl, évszakok, emberi természetek, j6 és
rossz, isteni ellentétében, mely jelen van minden Iétez6ben a természetben és em-
beri kozosségekben egyarant. Az emberek kozott a versengés zoéndjaban csak a ter-
mészetes javak, valds és anyagi elényok, birtoklasuk és haszndlatuk vannak.

Ebben a zéndban van mindenekfelett az erd és hatalom, hogy ezekhez hoz-
z4ajusson és megtartsa, orokre magaéva tegye €s biztositson.

A vallasnak tobbnyire a nép szellemi egységének biztositdsdra van fenntartva.

O ennek az egybetartozasnak a tartéoszlopa, kozossége egységének, a nép
sajat magardl alkotott tudatdnak biztositéka és zaloga. O teszi a népet nagy ci-
vilizacids testté.

Osszekoti multjat jovajével. A régi horvitok valldsa minden bizonnyal szent
szellemiség volt tele magikus szertartdssal, hagyomannyal és mivelettel, de
egyben kincsestdra a megismert tuddsnak és tapasztalds miivészetének.

Mais népi kozosségekkel egybevetve, § tobbnyire misztikusan kialakitott ha-
gyomdny a hatalom viselésére és megtartasara sajat maguk felett és a veliik egy
politikai teriileten é16kon.

Eppen ezért, amikor a valldsi ellentétek a kereszténység sziikségszerii el6-
nyét hozzdk és vezetd szerepét a pogdnysag felett, ez sziikségszertien nem csak
a poganysag, mint valldsi egység szétesését hozza magdval, hanem a horvat al-
lami és tarsadalmi intézmények szétesését is magdval hozza, a horvat nép ter-
mészetes ellendllé képességét gyengiti az egyre harciasabb és agresszivebb
kornyezettel szemben.

Az ilyenfajta tendencidk a belsd valldsi és tarsadalmi ellentétek egyre na-
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gyobb kiélesedéséhez kellett hogy vezessenek, végletekig mend mértéket értek
el, éppen amikor az dllam kiilpolitikai okok miatt — hogy fennmaradjon és pros-
perdljon — a poganysdgot nyilvdnosan meg kellett hogy bélyegezze és elvetnie
mint nem elfogadottat és megengedettet.

Ez az az id6, amikor a horvétokra a legmagasabb helyekrdl erszakoltdk a
keresztény purizmust, monizmust és univerzalitdst az egyhdzon beliil és kiviil,
a politikdban és azon kiviil mint alapvetd feltételt szabtdk meg civilizaltsdguk
elismeréseként, alapvetd intézményeinek elismerése és azok érvényessége érde-
kében politikai szubjektivitdsuk és kiillondsségiik elismeréseként.

Abszurd, hogy a horvat dllam — mint azt majd kés&bb latni fogjuk — akkor
tlint a leger6sebbnek, mikor a legengedékenyebb volt és legtobb erényt az ilyen-
forma igények teljesitésében, mikor hajlandé volt lemondani sajit egyediségé-
r8l, még olyanokrdl is, melyek a keresztény liturgia megtartdsara vonatkoztak,
sajat nyelven tartott istentiszteletének mondott és énekelt részeinek, a glago-
lyita frasmdod megbrzésérdl — s6t a sajat horvat miséjiikrdl is.

Valdban pedig éppen ekkor beliilrdl a legmegosztottabb, éppen ezért a leg-
gyengébb is.

Maisrészrdl az egyhdz nem prébélta megtanulni a megtiirést és fokozatossagot,
mivel ezekben a kérésekben l4tta biztositékat sajat misszidjanak elvégzésében.
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Latin miséjének megtaimadhatatlan egyformasagat latta kotelezd biztositéka-
ként vallasi egységének és mindenhatésdaganak, elementdaris és meggy6z06 erejének.

Innen az a kitartds és merev kovetkezetesség ezeknek a formaknak az 6rzé-
sében, fiiggetleniil ellentétes hatdsainak mértékétdl, mely sokszor mint meg-
semmisité bumerdng vagott vissza.

Mindennek ellenére a pogdnysag vesztésre allt.

Vissza kellett hiz6dnia a nyilvanos helyekrdl, szerepekbdl €s tisztségekbdl.

De még évszazadokig emeltetnek és oltatnak a régi szent helyek, dlland6an
eltiintetve a hegyek és dombok tetejérdl, a természet kiemelkedd pontjairdl. Ke-
resztény templomok veszik at helyiiket.

Keresztény martirok és szentek hada, keresztény harcosok és égi diadalmas-
kodok 1j szentélyek jo névadoiként Gizik ki ezekr6l a szentélyekrdl és dldozati
oltarok mell8l a valamikori isteneket, mint rossz szellemeket és démonokat.

Néhol pedig még évszazadokig egymds mellett 1éteznek a pogany dldozati
oltarok és katolikus templomok hagyomanyos mégikus kormenetek és ajandé-
kozasi szertartasok gyiilekezShelyein.

A keresztény erények eloljaroi, a réluk elnevezett templomokban megteste-
siilve, sajat 1étiikkkel taniskodnak ezeken a helyeken az egy istennek valé szol-
gdlat helyességérol, taniskodnak gy6zelmiikrdl felettiik.?

A régi kultuszok egyre djabb titkos helyekre hizddnak vissza, egyre meg-
kozelithetetlenebb vidékekre, a horvat dllam belsejének elhagyatott és kietlen vi-
dékeire. Id6vel ezekrdl a helyekrdl is eltizik 6ket és helyiiket atveszik a
keresztény templomok, helyenként pedig oltdraik évszazadokig egymds mel-
lett 1éteznek érdekes szimbidzist alkotva.?* Ezért van a horvatoknal és azoknal,
kik elfelejtették, hogy Gseiket igy nevezték olyan nagyszamu templom a ma-
gaslatokon, halmokon és dombokon, hegyek és hegyvidékek csticsain. Akkor
pedig, mikor a glagolyita 1ét mar-mar Gizott kultusz szintjére jutott, ezek koziil
a szabadban 4l16 templomocskak koziil sokat elfeledtek és elhagytak.

Ezért van megannyi templom — sajnos legtobbje beomolva — furcsa, alkal-
matlan és ranézve érthetetlen helyen.>

Ez a magyardzata annak is, hogy miért van példdul Pag szigetén €s a tobbi
kvarneri, de mas szigeten is és a horvat hitorszagban oly nagyszamui romokban
heverd és elhagyatott kis templom.

2 A. Sonje , Svetovid kultja Pag szigetén. Torténelmi-etnograf fiizetek. Elért eredmények, 7-
12 Rijeka 1995. 107-118 old.

2 Azok, akik elfelejtik kik is voltak, nem érdemlik meg, hogy itt emlitést tegyiink réluk, amig
maguk nem jonnek rd, hogy a gyors felejtésnek ez a fajtdja nem a civilizalt és jol nevelt ember tu-
lajdonsdga.

2 N.Crnkovi€. Az 6si horvatok valldsa és kultikus helyei CCP, 33/XVIL., Zagreb 1994., 59-90. old.
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A Spliti székesegyhdz tornya
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HRVATSKO KRSCANSTVO

Kristijanizacija Hrvata

1.

Pokrstenje Hrvata i podpuna pobjeda kr$¢anstva nad njihovim drevnim pogan-
stvom nije bio ¢in jednoga trenutka, niti neka kratkotrajna kampanja preobrace-

nja.' Hrvatska nije imala svoga Karla Velikog koji bi kr§¢anstvo Sirio krizem i
macem. Ono se u hrvatskom narodu uvriezilo iz dvaju temeljnih razloga. S jedne
strane, bilo mu je blizko i prihvatljivo zbog svojih duhovnih svojstava kao teo-
logija vje¢na Zivota, mirotvorstva i ljubavi. S druge strane, Hrvati su ga bili
spremni prihvatiti jer njihova predhodna duhovnost nije bila u izravnoj opreci s
njim; ona je bila odredena poglavito razboritim prihvac¢anjem Zivotnih pojavnos-
ti kao naravnih datosti i zato Sto je njihova iskonska duhovna nastrojenost stek-
la kr$¢anstvom podpunost i svrhovitost koju prije nije imala, napokon stoga §to
je ono bilo primjereno potriebama ondasnjega hrvatskog druZtva i njegovoj ci-
vilizacijskoj razini.

Krscéanstvo je u hrvatsku dusu ulazilo svojim najboljim svojstvima, u procesu
mirna upoznavanja hrvatske populacije sa zateCenim pokorenim puc¢anstvom, u
procesu tihe i nenametljive simbioze, u suZivotu dostatno civiliziranu da do-
pusta duhovno strujanje od vladajucih prema podloznima, ali i u suprotnu
smjeru, od podloZnih prema vladajuéima.

Naravno, takav se proces niposSto ne smije idealizirati. Uvjek su postojale i
grube, profane, interesne strane Zivota koje mogu utjecati na duhovnu sferu.
Zato, kad govorimo o kr$¢anstvu u njegovim najboljim svojstvima, onda zapravo
mislimo na one osobine $to su se u kr§¢anima ukorienile u doba njihove obez-
pravljenosti, liSenosti ikakvih povlastica, ikakvih druZtvenih prednosti, na one
Sto su se u kr§¢anskoj populaciji uoblicile, bastinile i nasljedovale u doba skro-

! Franjo Sanjek, Kri¢anstvo na hrvatskom prostoru. Pregled religiozne povijesti Hrvata (7.-20.
st.), Drugo preradeno i dopunjeno izdanje, KS, Zagreb 1996. str. 50, razborito i razloZito pise: «Po-
krStenje naroda nije stvar nekog iznimnog trenutka, nego mukotrpno stoljetno misionarenje i obli-
kovanje kr§¢anskog mentaliteta. Krstenje narodnih voda (u Hrvata se poimenice spominju Porga,
Porin, Vojnomir, Viseslav, Borna Ljudevit Posavski itd.) i vladajucih slojeva nesumnjivo pospje-
Suje proces kristijanizacije i poticaj je Sirim narodnim slojevima da prigrle kr$¢anstvo.»
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vita Sirenja vjere osvajanjem dusa, uvjeravanjem uzorito$¢u i osobnom pouz-
danom porukom, svojstvima steCenim u doba mucenickog trpljenja za vjeru lju-
bavi, u doba svoje predanosti Kristovu nauku kao jedinu ufanju i spasu u
meteZima, u kaosu i razsulu zemaljskog Zivota, u svjetskom carstvu koje se na-
Zivo razpada.

Doista, zateCenim kr§¢anima na ovim prostorima, prema kojima su jos za
trajanja Rimskog carstva hujile bujice novih naroda predvodenih svojim oruZa-
nim druZinama, vojskama i vojvodama, u vriemenima podpuna bezvlasca, ne-
reda i nesigurnosti, kada je svako pruZanje odpora znacilo sigurnu pogibiju, kad
je odavde bjezalo sve §to je moglo i imalo kamo - naj¢esée suludo i uzaludno
trazeci sigurno skloniste - u doba vlasti novih osvajaca, kr§¢anima i kr$¢anstvu
nije preostalo niSta drugo nego reanimirati svoje iskonske valjanosti i uztrajati
u njima.

2.

U nemodi da i¢im utjecu na sudbonosne tokove, ljudima nije preostalo drugo
doli vratiti se prvotnoj kr§¢anskoj tajnovitosti i nevidljivosti, jacati u sebi nutar-
nje vriednostima i kriepiti se njima, vratiti se svojoj prvotnoj uztrajnosti, odpor-
nosti, a jamacno i tehnikama osobne evangelizacije. Ali bitna su sigurno njihova
¢udoredna svojstva, njihovi oblici zajedni¢tva, uzajamne pomoc¢i i solidarnosti,
trpeljivosti, razumjevanja i nenasilja. Sigurno su upravo potomnjim svojstvima
otvarali put srcima i duSama novih gospodara zemlje i ljudi.

Valja, naime, shvatiti kako raztoceno, razmrvljeno, svim druztvenim bo-
lestima razjedeno druZtvo kasnoga Carstva nije uspjelo ocuvati i ostaviti u funk-
ciji niti jednu civilizacijsku stoZernicu. Osobito se to ocitovalo u podpunom
razpadu sustava i svih njegovih ustanova nakon propasti Zapadnog rimskog
carstva 476. godine.

Na cjelomu tom prostoru ostala je jedino Kristova Crkva kao druZtveni, ci-
vilizacijski, kulturologijski konstituens, kao faktor civilizacijske artikulacije, a
ona po svomu poslanju nije svjetovni, nego poglavito duhovni, vjerski ¢inbenik.
Koliko je staro druztvo liSeno ikakvih ustanova iz proslosti, najbolje se ocituje
u obliku u kojem prezitci toga druZtva na naSim stranama, navlastito u roman-
skim gradovina na nasoj obali i otocima, deklariraju svoje zajednictvo, svoju
cjelovitost i civilizacijsku osobnost. Cine to izrazom clerus et populus. Dakle,
od svih druZtvenih, politickih i upravnih struktura Sto ih je Rim ovdje stvorio u
nekoliko gradskih zajednica, preostali su samo svecenstvo i puk. Nestali su svi
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rimski magostrati, upravne strukture, ustanove; sve je svedeno na dimenziju
kr§¢anskog pastorala i Bozjeg naroda liSenog ikakve ustrojbene slojevitosti, ar-
tikuliranosti, ikakvih drugih sveza svoje skupnosti i zajedni¢tva osim vjerskih,
crkvenih i bogosStovnih.

Moze se tek misliti kako je onda mogla izgledati struktura ostaloga ruralnog
pucanstva izvan tih zajednica, na Sirokim prostorima pod vlasé¢u novih gospo-
dara. Njima doista nije preostalo nista drugo nego vratiti se podkornom Zivotu
prvih kr§¢anskih zajednica, podnositi strpljivo sve nedace, skrbiti o svojoj
obstojnosti, uzajamno se pomagati, uztrajavati u svomu vjerskom i duhovnom
odredenju. Kr§¢anstvo je dakle na ovom prostoru svedeno na druZtvenu razinu
nemoc¢na i krotka podloZnic¢tva. Samim time moralo je u sebi nanovo pronaci i
okriepiti ona snazna duhovna i ¢udoredna svojstva u kojima je nastalo, kojima
je plienilo pozornost ljudi, stjecalo njihovu naklonost i privrZenost.

3.

Postoji jos jedan element vezan s pokrStenjem Hrvata, koji u literaturi nitko ne
spominje, a koji je, eventualno, mogao bitno utjecati na taj proces. To je vjero-
jatna srodnost i slicnost jezika starinaca i novih dosljaka na ovim prostorima,
mogucénost njihova izravna i neposredna poslovnog i duhovnog sporazumjeva-
nja, koja nije trazila ni najmanji vriemenski razmak za obostranu jezi¢nu akul-
turaciju, nego su odmah bili sposobni uzajamno se razumjevati. Moguénost
takve lingvisticke sli¢nosti sigurno je mogla bitno utjecati na komunikaciju iz-
medu zatecCenih kr§¢ana i novopristiglih pogana, ubrzati proces njihove uza-
jamne asimilacije i stapanja, njihova duhovnog ujednacivanja.

Naravno, ako te srodnosti ob¢enito nije bilo, ili ako je samo u nekim kraje-
vima ona bila manje izrazita, primjerice u krajevima gdje su se mogli ocuvati
jezicni tragovi galskih enklava, tragovi razlicitih jezika u krajevima naseljenim
rimskim veteranima, to je nedvojbeno moglo usporiti i otezati komunikaciju iz-
medu dosljaka i starinaca. Isti je slu¢aj u sredinama, navlastito gradskim, u ko-
jima su pod utjecajem rimske vlasti bili jaci tragovi romanizacije.

Izvan je ove teme Sire razlaganje teze o jezicnoj i genetskoj srodnosti dos-
Jjaka sa starincima i mogu¢nosti novog tumacenja povjesti Sto ih ona pruza. Prvi
ju je cjelovitije prikazao Ivan Muzi¢, oslanjajuéi se poglavito na rezultate antro-

2 Ivan Muzi¢, Podrijetlo i pravjera Hrvata. Autohtonost u hrvatskoj etnogenezi na tlu rimske pro-
vincije Dalmacije, Split 1991., str. 161-175.
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polozkih, arheoloZzkih i jezikoslovnih iztraZivanja.? Na sli¢noj, ali znatno duzoj
valnoj duzini funkcioniraju i zato¢nici teorije o iranskom podrietlu Hrvata,’ koja
u najnovije doba dobiva sve veci broj pristaSa i iztraZivaca te, $to je joS bitnije,
sve manje otvorenih osporavatelja, uglavnom ukopanih u ideologijske transeje
lijevih, anarholiberalnih, jugounitaristi¢kih i drugih duhovnih i politickih tota-
litarizama.

Ivan MuZi¢ je ovako saZeto razloZio temeljno polaziste te teorije: «Svi su se
ti etnosi, dakle oni koji su nosili hrvatsko ime, zbog svoje male brojnosti stopili
sa starosjediteljima. Ako su dakle preci danasnjih Hrvata najveéim dijelom kao
etnicka masa bili starosjeditelji, koji su se inace dijelili izmedu sebe po poseb-
nim podruc¢jima i imenima, onda je jasno da je i u tom slucaju prajezik tih et-
nicki uglavnom nepromijenjenih starosjeditelja mogao biti isti kao i njihov
danasnji jezik. U narodu rimske provincije Dalmacije govorilo se u predanticko
i anticko doba (pra)slavenskim jezikom, kojim se u biti govori i danas. Sva mis-
ljenja da je u toj Dalmaciji (u navedenim razdobljima) postojao tzv. ‘ilirski
jezik’, od kojeg inaCe na ovom teritoriju nije sacuvana niti jedna jedina rijec,
spadaju u literaturu znanstvene fantastike.»*

S predpostavkom mogucnosti jezi¢ne i etnicke srodnosti Hrvata sa starosje-
diocima, vrlo je logi¢na predocba o ranom pokrstenju Hrvata. Nu, ovakvo nas
razmatranje nuka da malo pojasnimo pojam pokrstenja i ranog pokrstenja.

4.

Naime, i bez predpostavke o blizkosti i srodnosti hrvatskih dosljaka u 7. sto-
ljecu sa starincima, tezu o njihovu ranom pokrstenju u nas je najsustavnije raz-
lozio Dominik Mandi¢. Po njemu, «Hrvati su prvi od svih slavenskih naroda
primili kr§éanstvo. (...) To je moralo biti pocetkom jeseni god. 640. (kada je,
nap. N. C.) Ivanu Ravenjaninu uspjelo (...) za nekoliko mjeseci obratiti na
kr§¢anstvo Porgu, vrhovnoga vladara Hrvata, i veéinu velikasa i naroda izmedu
Cetine i Zrmanje, gdje je bilo naseljeno prvo hrvatsko pleme, kojim je neposred-
no vladao Porga.’> Zbog toga — nastavlja on dalje — Hrvati valja da Caste Ivana
Ravenjanina kao svoga pravoga narodnog apostola, a godinu 640. da smatraju
godinom obracenja Hrvata na krs¢anstvo.»¢

3 Zlatko Tomi&ié — Andrija-Zeljko Lovrié i dr., Staroiransko podrijetlo Hrvata. Zbornik simpo-
zija, Zagreb 24. lipnja 1998., Zagreb-Tehran 1999. i tamo nav. lit.

+1. Muzié, Podrijetlo, nav. dj., str. 174-175.

> D. Mandié, Rasprave i prilozi, nav. dj., str. 140.

6 Isto, str. 142.
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Put kriZa, otok Hvar, Jelsa

Medutim, Dominik Mandié ne bi bio katoli¢ki redovnik i vjeroucitelj, kada
bi time drZao sav proces dovrSenim. Zapravo, on je time samo jasno naznacio
rani pocetak pokrStavanja, izkazao prvo otvaranje Hrvata prema novoj vjeri s
kojom su se tu susreli, i javna naznaka njihove sklonosti da je prihvate ve¢ u
drugom desetljecu nakon svoga dolazka na ove prostore. Medutim, on ne stav-
lja sve na taj jedan odreden i povjestni Cin, tj. da su Hrvati primili krS¢anstvo u
onom trenutku kada je njihov drzavni vrh prihvatio tu konfesiju kao svoje sluz-
beno vjersko odredenje, kada je hrvatska drZzava formalno postala kr§¢anskom
drzavom. To je prije stvar konvencije, nego istinske evangelizacije novoga
kr§¢anskog puka. Zato on pojedinacno razlaZze kako se medu Hrvatima krS¢an-
stvo tjekom vriemena $irilo u pojedinim krajevima, od Slovinja (u panonskoj
Hrvatskoj izmedu Gvozda i Drave) i Bjele Hrvatske (od Istre do Zrmanje) do
Bosne, Huma i Zahumlja, te do Crvene Hrvatske u Duklji te danaSnjem jadran-
skom primorju Albanije.

Svekoliko to Sirenje nije dakle bio munjevit i jednokratan ¢in, nego postu-
pan, dugotrajan i neujednacen proces. Bilo je uzpona i padova, progredirajucih
i retrogradnih pojavnosti, bilo odpora krS¢anstvu i sukoba s njim.” Jer stvari su
se u nekim sredinama prije i poslije Porgina priklona kr§¢anstvu odvijale posve

7D. Mandi¢ na istomu mjestu navodi: «U neretvanskoj oblasti izmedu Neretve i Cetine koncem
7. ili najkasnije pocetkom 8. stoljeca, kr$canstvo je dozivjelo jak nazadak: vodeci ljudi i vecina pu-
Canstva te hrvatske pokrajine povratili su se na staro poganstvo.»
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neovisno o njemu, neovisno o drugim hrvatskim knezovima i kraljevima, mimo
ili ¢ak protiv njihovih Zelja i htjenja. Naprotiv, ponekad su ti u€inci bili suprot-
ni o¢ekivanima i opre¢ni Zeljenim. MoZe se drzati dosta sigurnim da politicki
faktor, dakle srediSnja drzavna vlast, nije bio uvjek najpresudniji u kristijaniza-
ciji Hrvata.

S druge strane, djelovanje starih biskupija iz romanskih gradova na jadran-
skoj obali i otocima — koje su se ocuvale barem u svojim sjediStima, ako veé ne
na cjelim podrucjima svojih prvotnih jurisdikcija — koliko god bilo, ili pokusSa-
valo biti, najbolje organizirano i osmisljeno, nedvojbeno ni priblizno nije davalo
Zudene rezultate, pace, vise je poticalo na odpor nego na priklon katoli¢anstvu.
Stoga Franjo Sanjek nije nimalo uvjerljiv, nego je posve izvan konteksta po-
vjestne zbilje kada tvrdi: «Romanski kler u Dalmaciji bio je bez sumnje prvi
evangelizator Hrvata.»® Naprotiv, sigurno bi vise istine bilo u obrnutoj tvrdnji:
po svojoj vjerovjestnickoj djelotvornosti romansko jesvecenstvo u dalmatinskim
gradovima posljednji i najmanji ¢inbenik u kristijanizaciji Hrvata. Jer stoji ne-
dvojbena i neprieporna €injenica da ranosrednjovjekovni Hrvati nikada nisu
prihvatili latinski kler romanskih gradova kao svoje istinsko duhovno i crkveno
vodstvo.
tetnije rezultate davao onaj tihi, nemjerljivi i nezamjetni, gotovo stihijski proces
evangelizacije kojeg su akteri sami vjernici. To bi bila pucka predaja svoje vjere
novim gospodarima zemlje, novim vjernicima.

Medutim, ljudi nisu spojene posude. Infiltracija te vrsti, duhovno zracenje i
proZimanje, navlastito Sirenje vjere i okultnih obicaja, ne obavljaju se mehanic-
kim prelievanjem i utapanjem jednih u druge. Svaka konfesija, i ona najelemen-
tarnija, ima svoje prvake, priznate duhovne nositelje, obnaSatelje i tumace
otajstvenih mo¢i. Doticaj s drugom konfesijom ne temelji se na slu¢ajnostima,
nego na hotimi¢nim, unapried osmisljenim postupcima, to prije Sto svaka od
njih pomno ¢uva svoj duhovni i kultni inventar, svoja obredna svojstva, svoje
ezotericne poruke, ¢ine i izkustva, svoju predaju i kulturologijska dobra.

Pri kristijanizaciji Hrvata pravila igre odredivali su Hrvati, njihovo duhovno
vodstvo. Oni su u punom sastavu, njihov je ustroj podpun. Dosli su na tlo ne
samo razbijena svjetskog carstva, nego i na podrucje duboko ranjena kr§éan-
stva, podrucja bitno poremecenih i smanjenih kapaciteta njegove eklezijalne
strukture. Mnoge su biskupske stolice izpraznjene, mnogi vjernici pobjegli iz

8 F. ganjek, Kr§éanstvo na hrvatskom prostoru, nav. dj., str. 50. Isto u Eduard Perici¢, Povijest
i vjera roda moga hrvatskoga, Zadar 2003., str. 19-21.
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krajeva u kojima su Zivjeli. U toj oseci kr§¢anstvo je stisnuto na znatno manji
prostor nego je ranije bilo.® Hrvati na svomu novom podrucju nisu u doticaju s
kr§¢anstvom koje je u naponu snage, nego s duboko ranjenim, oslabljenim i ne-
sigurnim njegovim crkvenim strukturama. Zato, ako se ve¢ drugi hrvatski vla-
dar na ovom prostoru, sin i nasljednik osvajacev, prestao s kr§¢anima obhoditi
kao osvajac i pobjednik te poceo s njima razgovarati kao mudri vladar i njihov
kr§¢anski suvjernik, onda je to velik znak i velik poticaj pokrstavanju Hrvata.
Medutim, time je u tom procesu ucinjen tek prvi korak, istina, onaj odlucni, ali
samo jedan od mnogih koje jos valja uciniti.

O ¢emu se radi?

Hrvatsko poganstvo ne bijase neuka i glupa, primitivna i nesuvisla vjera. Ne
bijase nikakvo zlo ni izopacenost od koje bismo se, oni prije i mi danas, triebali
skrivati i zbog kojih bismo se trebali sramiti svojih davnih prabaka i pradjedova.
To poganstvo imalo je glavu i rep. Bijase plodom tisu¢ama godina dugih izku-
stava jedne etnicke populacije §to ih je ona naraStajima stjecala na razli¢itim
meridijanima i paralelama od svoje indijske pradomovine do perzijskih i kurd-
skih visoravni do crnomorskih obala, zakarpatja i pribaltika do Jadrana,
najsjajnijeg bisera medu morima.

Ono §to je ovdje najvaznije iztaknuti, to poganstvo nije bilo, niti je moglo biti
nesto Sto svatko u sebi kroji i mjenja po vlastitu nahodenju, prilagoduje svojoj
vlastitoj pameti i hirovitosti, suvislosti i nesuvislosti. To je pomno ¢uvano i nje-
govano zajednictvo, veliko duhovno predajno dobro koje ima svoja ¢vrsta pra-
vila, svoje obrede, svoje obvezujuce svecanosti, svoj sustav vriednosti svega Sto
se dogada medu ljudima, zbiljskoga i izmiSljenoga, racionalnoga i iracional-
noga, dopustivoga i nedopustivoga, valjanoga i nevaljanoga, vrloga i hudoga.
Ali, kakvo god da je bilo, hrvatsko je poganstvo nosilo u sebi sve duhovne lje-
pote, sav zanos i svu suvislost narodnoga bica.

Takva prirodna i naravna vjera bijaSe memorijski sustav, enciklopedijski,
svestran i sveprimjenjiv. NuZdno je morao imati svoje iztaknute znalce, ucite-
lje, Cuvare, tumace i razlagace, svoje otajstvene zatocnike — svoje svecenike.
Bijahu medu se strogo podjeljeni, hijerarhizirani. Na ¢elu im je djed, did. U lat.
izvorima iz doba Petra KreSimira IV. nalazimo nepreveden taj naslov u izvor-

9 F. Sanjek, Poceci kri¢anstva u Hrvata, Crkva u svijetu, X1/3, Zagreb 1976., str. 201-209.
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nom hrv. obliku, u grafijskim inacicama dad, dat, ded, dedo, dedu, det i s1.
U najblizoj vladarevoj pratnji nalazimo osobu s tim naslovom do posljednjih
Trpimirovica u 11. stoljecu. Sigurno je u stolje¢ima prije toga njegova uloga na
dvoru hrvatskih vladara jo§ iztaknutija, jasnije izrazena. Nu, na Zalost, iz tih se
doba nisu ocuvali povjestni izvori u kojima bi se to zorno vidjelo.

Osoba s atributom djeda u kraljevskoj sviti ocito pripada najuzem krugu
dvorskih uglednika. Taj naslov ne nosi kakav dvorski ili regionalni dostojan-
stvenik, nego onaj kojega duhovna oblast, jurisdikcija, obuhvaca isti prostor,
istu i svekoliku narodnu i politicku zajednicu Sto je sjedinjena pod vladarovim
vrhovni¢tvom. To se najbolje o€ituje u povjestnim vrelima u kojima se ta funk-
cija na hrvatskom kraljevskom dvoru izri¢e punim oblikom. Zapravo se radi o
dvije izprave iz 1070. godine u kojima se spominju iste osobe kao Cinitelji prav-
nih radnja i kao svjedoci.

To su izprave o kupoprodaji i nadarbini u kojima Ivan, djed Hrvata («Ego
Joannes, Croatorum dad...;"" Iterum ego Joannes, Crouatorum dad...»)"? u
prvoj prodaje svoj posjed Ceprljani,’ a u drugoj daruje svoj dvor u Brdima* sa-
mostanu sv. KrSevana u Zadru, kojega opat u to doba bijase Petar. Oc¢ito je djed
Hrvata naslov poznat i priznat na podrucju ¢itave drzave koju drze Hrvati. Nje-
gov je nositelj imucéan, bogat. On prodaje zemlju, mozda i cjelo selo koje se na
njoj nalazi, te daruje vlastelinsku kucu, svoj dvor. Nedvojbeno je katolicki vjer-
nik, jer nadarbinu daje za spas duse (pro remedio anime mee), ali nije posveceni
katolicki svecenik. OZenjen je Zenom koja se zove Dobrica (Dobriza) te odluke
o zajednickom dobru donosi zajedno s njom.

10 Uzp. o tomu V1. MaZurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, I., Zagreb 1908.-
1922; pretisak Zagreb 1975., str. 244-245.; J. Stipcevic i M. Samsalovi¢, D. Z., nav. dj., str. 106, 114,
115, 117-120, 127-129.

11J. StipiSi¢ i M. Samgalovié, D. Z., nav. dj., str. 119.

12 Isto, str. 120.

13 Isto, str. 119: «... uendo possessionem meam in loco, qui dicitur Ceprigliani...» (kurziv je
moj, N. C.). MnozZinski oblik (pluralia tantum) ovoga toponima upucuje na naselje, vjerojatno po-
dloznicko selo kojega su prebivatelji nosili prezime Ceprljan. Naziv lokaliteta i naselja je vjeroja-
tno nastao po travi sabljasta lista, gomoljasta koriena i visoke drvenaste stapke kao u perunika. To
bi bio najstariji zapis o travi koja se na ovom otoku sveudilj zove Ceprlj. Po iztraZivanju mr. Ive
Ostarica to je Asphodeus aestivus, koga u Kolanu zovu i brden. Dr. Ante Dabo, Svecanost gromaca,
Pula 1987., str. 26, vidi u njoj vrst zumbula, perz. Sunbul. Prema tomu ¢eprlj bi bio jedna vrst lji-
ljana hijacinta (Hyacinthus orientalis, Liliaceae). O toponimima imenice ¢eprlj v. P. Skok, Slaven-
stvo i romanstvo, nav. dj., L., str. 107.

14 Isto, str. 120: «...curtem in loco qui dicitur Berda.» Sudeci po znacenju toponima, moglo bi
se pomisliti kako se tu radi o kakvom ljetnom prebivaliStu djeda svih Hrvata. Medutim, u drugoj
takvoj darovnici djeda DruZznika, isto, str. 129, na istom se lokalitetu navodi selo Slivnica, a to bi
mogla biti Slivnica jugozapadno od Vinjerca.
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To bi bilo sve §to se moZe neposredno zakljuciti iz spomenutih dviju izprava.
Medutim, iz znakovitih zbivanja tjekom vladavine Petra KreSimira IV. i nakon
nje vrlo je jasno kako uloga djeda nije prazan naslov preostao kao dvorski ures
iz nekih starijih vriemena, nije degradiran tradicijski institut, nego oznacuje vrlo
ugledna i utjecajna dvorjanika na dvoru hrvatskih kraljeva. O tomu ¢e biti vise
rie¢i u daljnjem tekstu, a ovdje vriedi zapamtiti da je djed svih Hrvata na dvoru
hrvatskih narodnih vladara - izgubivsi vrhovno vjersko i crkveno poglavnic¢tvo,
koje su preuzele krs¢anske crkvene ustanove - i dalje ostao glavnim skrbnikom
o narodnoj bastini," civilizacijskim ravnateljem i cuvarom svekolikoga predaj-
noga dobra, ¢uvarom tradicija, pravila, reda i obi¢aja svoga naroda, Cuvarom i
jamcem uljudbenoga naslieda, stoZernikom duhovne strane narodnoga bastin-
stva, poredka i drzavnog subjektiviteta. Djed Hrvatom, kako ga oznacuje Vla-
dimir Mazuranié,'¢ bijaSe predstojnikom onih puckih uglednika, pamtilaca i
¢uvara mudrosti, koji se spominjahu v zakonih svojih otac i od svojih ded c¢a
bihu slisali," te razlaZe: «...¢ini mi se, kao dostojanstvenik drZavni, narodni, a
ne kraljeva dvora.»'®

Zato, dok djed stoji uz kralja i njegovu vlast, dok on svjedoci i svojom na-
zocnos¢u podkriepljuje njegove odluke i pravorieke — u ponekoj izpravi i na
prvom mjestu, odmah poslije kralja - dotle mozemo biti sigurni da i hrvatski
narod svojim iskonskim ustrojem stoji uz njega, da ga podupire vriednostnim
sustavom svojih predaja, svojim iskonskim civilizacijskim redom i poredkom,
svojim pravom i svekolikim duhovnim dobrom.

6.

Medutim, namece se pitanje: je li veliki djed Hrvata jedini predstavnik, zastup-
nik i glasnogovornik hrvatskoga naroda u njegovoj ranosrednjovjekovnoj
drzavi?

Odgovor je: sigurno nije jedini. Nedvojbeno uz djeda postoje njemu podlo-

15 Sudecdi po tomu kako V1. Mazuranié, Prinosi, nav. dj., I., str. 245-246, tumaci znacenje ter-
mina djedi¢, djedin, djedina, djedinstvo u izvorima, rie¢ djed upucuje na svako bastinstvo, naslje-
dno pravo obcenito, osobno, obiteljsko, rodbinsko, ali je osobito njegovo znacenje Sto upucuje na
pravno sudionic¢tvo u plemenskom posjedu (jura possessionaria nobilitaria), u kojem sva plemen-
ska braca imaju jednako pravo nasliedstva. U rie¢i djed moze se dakle nazrieti vriednostni znamen
meduplemenskog, opéenarodnog zajednictva u iskonskom plemenskom ustroju Hrvata.

16 Isto, str. 245.

17 M. Kostrenci¢, Vinodolski zakonik, Rad JA, sv. 227, Zagreb 1923., str. 145.

18 V1. Mazuranié. Prinosi, nav. dj., str. 245.
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Zne i podredene strukture nizih duznostnika koji imaju istovrstne zadace i uloge
na pokrajinskim i mjestnim razinama, u plemenima, pojedinim naseljima ili te-
ritorijalnim zajednicama. Nedvojbeno, u to doba jos Ziv, duboko ukorienjen ple-
menski sustav u Hrvata jos§ funkcionira kao stoZerni element poredka, kao
duboko nutarnje prepoznatljivo dobro, jamac etnicke uztrajnosti i obstojnosti, te
u svakomu od njih postoje primjerene ustanove, osobe koje ih personaliziraju,
drze neugasivim ognjista njihova zracenja. Te nestorijanske ustanove i osobe si-
gurno su dio svakodnevice u uZim sredinama, kad su evidentne na razini
drzave.

Pitamo se: moZemo li sa sigurnoscu tako govoriti, kad o njima u najstarijim
hrvatskim izvorima nema nigdje nista, ni spomena?

Odgovor je: u takvoj nas realnoj pretpostavci, samo prividno preslobodnoj,
podkriepljuje pojava tih puckih duhovnih prvaka u nesto kasnijim vriemenima.
Podkriepljuju te pojavnosti na mnogo Sirim prostorima od onih koje danas na-
zivamo hrvatskima. Od 12. stoljeca nadalje cjelu ustrojstvenu piramidu puckoga
tradicionalnog duhovnic¢tva nalazimo u Bosni. Uz djeda su gosti, strojnici i
starci kao njegovi zbornici i dogovornici diljem hrvatskih zemalja, kao njegovi
kriepostni suradnici u plemenima, plemenskim bratstvima do najudaljenijih iz-
danaka.

Vladimir Mazuranic je u svoje doba hrabro izrekao predpostavku o jedinstvu
hrvatskoga tradicionalnog svjeta u obliku pitanja: «Nije li djed bosanski (...)
postao po primjeru djeda hrvatskoga, a ovaj nije li bio po tome neki dostojan-
stvenik duhovni?»'® Poslije njega proci ¢e desetljeca, a takvo se Sto nitko nece
usuditi upitati, a kamoli predloZiti kao zbiljsku moguénost - koliko god bilo na-
ravno, logicno i jedino suvislo rieSenje. Koliko god to bila jedina razborita
matrica odgonetke enigme pravjere Hrvata i Crkve bosanske.?’

Na analogije takvih pojavnosti u proslosti ne nukaju nas samo neke njihove
slu¢ajne sukladnosti, izvanjske podudarnosti ili kakve nasumicne blizkosti. Tra-
govi takvih pojavnosti mnogo su §iri, brojniji i znakovitiji nego se obi¢no misli.
Primjerice, 1211. godine u Bugarskoj se medu krivovjercima spominje - to¢nije
receno, proklinje - osoba s naslovom djeda (déd’c” srédec¢“ski), a joS u 19. sto-
ljecu u toj istoj zemlji su katolici nazivali svoga biskupa dedom gospodinom. U
srednovjekovnoj je Srbiji povjestno utvrdeno da je 1305. godine djed bio jedan
od duZnostnika na dvoru kralja Milutina.?! Napokon, pravoslavni vladike (epi-

19 Isto.

20 Uzp. o tomu N. Crnkovié, Vjera i svetista starih Hrvata. Novi putovi iztraZivanja, Croatica
Christiana Periodica, XVII/33, Zagreb 1994, str. 59-64.

21 Jaroslav Sidak, Djed, Enciklopedija Jugoslavije, 3, Zagreb 1958, str. 19.
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skopi, tj. biskupi) u Srbiji i Makedoniji su jo§ donedavno uz naslov dobivali i od-
nosni apozicijski pridjevak, dedo viadika.

Svi ti primjeri govore kako je duhovna struktura prvobitna hrvatstva u Bosni
bila istovjetna ili vrlo sli¢na onoj podlozi na kojoj ¢e od 12. do 15. stoljeca nik-
nuti i uzrasti osobita duhovnicka i vjerska zajednica poznata kao Crkva bosan-
skih 1 humskih krst’jana. Iznjedrila se iz dubokih vlastitih koriena, te nipo$to nije
neki strani nasad na ovom tlu, nego je svojevrstni endemni hibrid, nastao auto-
selekcijom u neposrednu doticaju i krizanju s kr§¢anstvom. Zato moZemo uzeti
tu Crkvu kao zbiljski i dosta vjerodostojan uzorak za tvorbu pribliZzno to¢ne pre-
docbe o konfesionalnom i eklezionalnom stanju u Hrvatskoj od 9. do 11. stoljeca.

Tako gledajudi, postaje jasno kako je duhovnicki sloj iskonskoga hrvatskog
poganstva bio onaj faktor kojeg je djelovanje najodredenije i najjace utjecalo
na proces pokrstavanja Hrvata. Stoga se vjerojatno ne moZe bitno pogriesiti ako
se u shvacanju toga procesa krene od postavke da pokrStavanje Hrvata nije kre-
nulo od obi¢na vjernika — vjerniku, nego od sveéenika — sveceniku. Tako gle-
dajudi, pokrstavanje je moglo poceti istom onda kada su duhovnici hrvatskog
poganstva poceli shvacati vriednosti krS¢anstva i neke prednosti njegove pred
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njihovim shvac¢anjem svjeta, prirode i ¢ovjeka sama, eshatologije, ali poglavito
zagrobna Zivota, uskrsnuca i kr§¢anskih ¢udorednih postulata.

Jesmo li problem vjerovjesni¢tva u Hrvata s razlogom sveli na vlastit,
Hrvatima imanentan duhovnicki kadar? Doista, ako vjerovjestnictvo jest komu-
nikacija, onda je u ovom slucaju bitno pitanje tko s kim razgovara? Koji je pre-
sudni segment u hrvatskom patrijarhalnom tribalistickom druZtvu, u svakoj
pojedinoj sredini, koji je najosjetljiviji i najutjecajniji da o tomu vodi glavnu
rie¢, da sudi i odlucuje? Svakako, bez toga prvotnog duhovnictva, bez njegova
priklona i prilagodbe kr$¢anstvu, nije moglo biti kr§¢anskog vjerovjesnictva.
Tek Ce se s vriemenom u tom procesu uobliciti svecenici glagoljasi, samonikla
djedovska struktura uobli¢ena kristijanizacijom, te na nekim drevnim predaj-
nim i duhovnickim tradicijama u Hrvata. Tek ¢e se tada uz djeda Hrvata poja-
viti i biskup Hrvata kao poseban institut.

7.

Trazedi uzroke prijamljivosti Hrvata za kr§¢anstvo, posve je dostatno staviti na
jednaku ravan promatranja oba vjerska sustava, vidjeti ih u njihovoj uzporedbi
i meduodnosu. Kr§¢anstvo nije nahrupilo, nego se u hrvatskom druZtvu tiho i ne-
nasilno ugniezdilo, procvjetalo i propjevalo nekim svojim svojstvima koje prvot-
na vjera Hrvata nije imala, niti ih je mogla vjernicima pruZiti. Naravno, re¢eno
ne znaci neku pretencioznu obc¢u vriednostnu gradaciju kr§¢anstva u odnosu
prema prvotnoj vjeri Hrvata, ili obrnuto. Ne, samo se Zele iztaknuti poglavito
ona svojstva kr§¢anstva koja su hrvatskom druZtvu u fazi njegova ve¢ dubokoga
nutarnjeg razslojavanja pogodovala njegovu duhovnom preusmjerivanju. To
valja iztaknuti osobito zato Sto kr§¢anstvo, kakva su ga mogli vidjeti Hrvati —
djelujudi iznutra i izvana — nije bilo nenasilno u smislu da bi bilo pasivno, ne-
djelatno ili posve nenametljivo.

Naime, kao $to ni hrvatsko druztvo ne bijase jednoli¢an drzavom obuhvaceni
substrat, nego ima jasno raz¢lanjene upravne, vojne, vjerske, gospodarske, so-
cijalne i druge slojeve i sastavnice, tako ni kr§¢anstvo nije u sebi bilo jedno-
bojno i jednoslojno. Na prvom mjestu valja Iuciti kr§¢ane na hrvatskom
drzavnom tlu i one izvan njega, a ove potomnje na one koji su unutra hrvatskog
teritorijalnog i komunikacijskog sustava i one koji stoje izvan hrvatskih drzavnih
granica te moc¢no zrace i djeluju na sve §to se unutar njih zbiva.

Tako od doseljenja Hrvata djeluju tri stupnja kr$¢anskog utjecaja na njih. Na
prvomu je stupnju zateceni kr§¢anski vjernicki puk sa svojim duSebriZnicima
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unutar granica hrvatske drzave. Njihov se utjecaj moze najmanje pratiti —ili ga
se izravno uopce ne moze zamjetiti iz povjestnih vrela — a ta je podloZnicka
kr§¢anska populacija iz prije navedenih razloga, mozda, izvrsila najpresudniji
utjecaj na pokrstavanje Hrvata.

U drugom su stupnju kr§¢anske enklave sa svojim dijecezanskim i metropo-
litanskim poglavarima koji prebivaju u romanskim gradovima u primorju i na
otocima. Funkcionirajuéi u njima, nastoje iz njih nametnuti svoje duhovno i
crkveno vrhovni¢tvo cjelom podrucju svojih nekadasnjih eklezijalnih drzavina,
svojih bivsih jurisdikcija duboko u podruc¢jima hrvatske drzavne vlasti.

A iznad obiju tih struktura stoji nevidljiv, ali utjecajan Rim, papinski, s go-
tovo astralnim zracenjem moc¢i svoga cudnovato sloZzenog, a opet jedinstvenog
eklezijalnog instituta. Naj¢es¢e on ne djeluje izravno nekom svojom svjetov-
nom silom, nego posredno, te s njim valja dobro odvagivati svaki korak i svaku
rie¢, jer svaka od njih nosi posliedice na drzavnom i medunarodnom planu.
I stoji Carigrad, kao nominalni ili stvarni gospodar gradova Bizantske Dalma-
cije, ali njegovo gospodstvo tek u ponekim razdobljima izlazi izvan gradskih
zidina primorskih i oto¢nih gradova. Bizant s glavom u nedohvatno bliestavom
Carigradu kao pomorska i vojna sila, kao izraz i dokaz mo¢i kr§éanstva, stalan
je ocCevidnik njegove zbiljske postojanosti i njegovih prednosti.

Zato se jasno i razlikuju dometi, utjecaji i kakvoca pokrstavanja, ovisno o nji-
hovim nositeljima, o pristupu pokrstenicima i pretenzijama pokrstavanja, odatle
regionalne razlike u pokrStavanju, pa i mjestne.

8.

Krs¢anstvo je, volens-nolens, preuzelo od Rimljana, ako ne tehniku, a ono sva-
kako imperijalnu tendenciju romanizacije, koje se u biti oslobada tek u najno-
vije doba. Stoga kr§¢anstvo ne ulazi u starohrvatsko druztvo samo kao teologija
ireligija, kao crkveni ustroj, nego i kao moéni posrednik gr¢ko-rimske civiliza-
cije i kulture, posrednik koji se drzao toliko nadmoé¢nim svima ostalima, te ne
dopusta nikakve inacice, nikakve osebujnosti, nikakve posebnosti. A Hrvati su
htjeli ocuvati neka svoja drevna dobra koja nisu drzali potriebitim napustati.
Medu tim dobrima su jezik i pismo, glasbena i likovna izrazajnost, tehnicka
znanja i izkustva, obilje predajnih oblika i ostvarenja. Sto je najbitnije, Hrvati
su primili kr§¢anstvo tek kad su ga ucinili svojim, kad je Isus progovorio njiho-
vim jezikom, kad su evandelja postala izricajnim djglom njihove vjerske mud-
rosti, njihove izrazajnosti i riecitosti.
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Populacija pak, koja takvo Sto ima, ne odstupa i ne predaje se lako. Pa i
nikad, dok uztrajava na svojim vriednostima i tradicijskim ustanovama kao bit-
nom inventaru svoje narodne osobnosti. Etnicki substrat s takvim svojstvima,
takvom svjescu o sebi i stolje¢ima njegovanim tradicijskim dobrima prije se
lomi nego Sto se svija, radije puca neg’ i¢emu uginje.

1z navedenih razloga valja re¢i kako nisu samo primatelji i davatelji kr$¢an-
stva bili u sebi slojeviti, nego su imali to svojstvo, proces i vrieme u kojem se
pokrstavanje odvijalo. Kristijanizacija je dakle imala neke svoje stupnjeve i
etape, ne uvjek ravnomjerno i pravocrtno poredane. Pet je bitnih stupnjeva i to-
liko njima primjerenih etapa:

1. Relativno kratko razdoblje u kojem unutar hrvatske drzave krs¢anstvo i
poganstvo suobstoje kao dva izolirana druZtvena i duhovna svjeta, naj-
prije neprijateljski i stalezki razdvojena odnosom vladajuce i podloznicke
populacije, a poslije nekog vriemena s prvim doticajima, uzajamnim uva-
Zavanjem i po¢etnim oblicima suradnje.

2. Razdoblje proZimanja poganstva kr§¢anstvom, a zavr$ava pokrStenjem
prvoga hrvatskog vladara; pocetak stvaranja glagoljaskog svecenstva;
zaCetak stvaranja crkvenog ustroja u Hrvata; u rastu kr§¢anstva mogu se
naslutjeti neki elementi autocefalne hrvatske Crkve, iako nema traga da
je ta teZnja ikad jasno programirana i uoblicena.

3. Dva vjerska sustava postoje paralelno: priznato i progredirajuce krs¢an-
stvo te uztrajno tradicionalno poganstvo (prevladavaju¢e mahom u — na-
zovimo je uvjetno - izvankomunikacijskoj hrvatskoj unutrasnjosti), ali sve
jace potiskivano; pocetci odpora krs¢anstvu u tradicionalnim slojevima i
sredinama hrvatske populacije; jamacno su ti odpori uvjetovani druZtve-
nim razslojavanjima (jacanjem autokratskih feudalnih struktura na vla-
darskom dvoru i pojedinim pokrajinama) te mjenama gospodarske
strukture zbog pedologijski, orografski i klimatski izmjenjenih uvjeta
privriedivanja i prometnih prednosti, navlastito u primorju, na otocima i
Dinaridima.

4. Vrieme sluzbene (ponekad tek nominalne) kr§¢anske premo¢i kada vla-
dar namece svoje osobno kr§¢anstvo i svoga dvora kao normu ponasanja;
sluzbeno niekano poganstvo ipak postoji; ono je prikriveno ili posve skri-
veno, polulegalno ili ilegalno, priguseno ili zatomljeno, suspregnuto i
samozatajno, ali ponekad u trenutcima javnog nastupa ono je robustno,
okrutno i divlje; uzajamni odnosi netrpeljivosti stalno osciliraju, najces-
¢e su vanjskopoliticki uvjetovani i poticani; izvana ih generiraju strani
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crkveni ili svjetovni ¢inbenici, a iznutra vladajuce strukture, medu se po-
djeljene ne toliko kr§¢anstvom i poganstvom, politickim, vjerskim i soci-
jalnim modernizmom 1 tradicionalizmom, nego poglavito dvorskim
centralizmom i regionalnim partikularizmom, oprekama dvorskoga i ple-
menskoga plemstva te svakovrstnim oblicima pretenzija za ve¢om vlascu,
tvarnim dobrima i drugim prednostima.

5. Razdoblje kr$¢anske jedinovaljanosti na hrvatskom drzavnom prostoru
pocinje tek s propasc¢u ranosrednjovjekovne hrvatske drzave te ulazkom
Hrvatske u drzavnu zajednicu s Ugarskom; poganstvo je stavljeno izvan
zakona te djeluje kao kriptoreligija ili jos ceS¢e kao sektasko ili hereti¢ko
odpadnictvo od kr§¢anstva, kao sveudilj Ziv ostatak poganskih kultova ili
kao pucki folklorni rudiment.

Elementi svih ovih razvojnih etapa uzlaznoga kr§¢anstva i silaznoga pogan-
stva ne nizu se navedenim redom u istom jednokratnom i neponovljivom ritmu,
u jednakim razmacima i jasno razluceni jedni od drugih; naprotiv, medusobno
se izpreplicu, javljaju se u valovima, opetovanim probojima i obnovljenim obli-
cima kao naknadne reminiscencije ili siloviti protuudari za restituciju tradicio-
nalnoga svjetovnog i duhovnog poredka.

9.

Dosavsi na ove prostore u prvim desetlje¢ima 7. stoljeca, Hrvati su se odjed-
nom nasli usred kr§¢anskog oceana. Kr§¢ani bijahu diljem zemlje koju su zau-
zeli, ali jednako tako skoro u svima okolnim zemljama kojima su omedeni,
zapadno i jugoiztocno od njih, i onima juzno, onkraj Jadrana. Temeljna razlika
izmedu osvajaca i pokorena pucanstva time je jos jace naglasena i nazorice vid-
ljiva. Ta ostra podjeljenost i razdvojenost ipak nije trajala dugo. Sudec¢i po mi-
siji opata Martina, koja se po misljenju Dominika Mandic¢a svrSila pokrsStenjem
hrvatskoga vladara, suZivot kr§¢anstva i poganstva dobiva odtada civiliziranije
oblike.

U svima tim i kasnijim mjenama — koje samo misaono moZemo pratiti, a tek
ih na trenutke uocavati iz povjestnih izvora — bitno je markirati glavnu razdjel-
nicu odnosa kr$¢anstva i poganstva, oznaciti temeljnu cezuru toga povjestnog
doba: prielaz iz doba uzajamne trpeljivosti u doba netrpeljivosti, iz sfere kakve-
takve obostrane podnosljivosti u sferu nepodnosljivosti, odbojnosti i mrznje.

Kakve su moguénosti za odredivanje te cezure? Moze li se to uciniti upira-
njem prsta u odredeni dogodaj, ¢in, vladarski postupak, dan ili godinu, barem?
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Postoje, naravno, u hrvatskoj povjesti znakoviti datumi, ali se ni za jednoga
od njih ne moZe reci kako je do njega glede toga bilo jedno, a od njega drugo,
posve obrnuto. To, drugcije re¢eno, znaci da su oba vjerska sustava tezko pod-
nosila blizinu drugog kad su u njemu mogli nazrieti ugrozu za sebe sama. Li-
beralniji su mogli biti kada takve ugroze nisu Cutjeli. Ipak postoji medu njima
bitna razlika.

Poznato je kako monoteisticke religije imaju u sebi ugraden negativan naboj
napram svima ostalim religijama, a osobito jedne prema drugima. Takav je ju-
daizam i sve religije koje su se iz njega iznjedrile. Pace, u judaizmu je ta zna-
Cajka vrlo ostra, jer je kao kanonizirano bogostovlje i svekoliko predajno dobro
Zidova zadrZao neprevladana svojstva drevne tribalisticke izkljucivosti. Kriéan-
stvo se javilo u judaizmu kao negacija njega samoga, iako je zadrZalo mnoge
njegove tradicije i temeljni monoteisti¢ki postulat.

1z niza ovih premisa ne moZe se brzopleto zakljuciti da je kr§¢anstvu genet-
ski ugradena odbojnost prema svim ostalim religijama. Bit je u tomu da izvorno
krs¢anstvo, Kristovo poslanje obCenito, ne moze biti shvaéeno kao iSta ino i
oprecno, kao ikakva drugotnost koja bi bila protivna njegovoj temeljnoj naravi,
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naime, da je kao doktrina i kao zajednictvo vjernika uvjek gradena i stasala na
najmirisnijem cvjetu svjetske povjesti i ljudske civiliziranosti, na teologiji lju-
bavi, na bogoljublju i Covjekoljublju. Zato je zapravo genetska odbojnost spram
drugih religija u krs¢anstvu obcenito, pa i u katoli¢anstvu, tek efemerna povi-
estna naplavina na njemu. Nu, iako mu nije imanentna, takva ¢e se odbojnost i
izkljucivost, na Zalost, ipak povriemeno javljati u proslosti kao njegovo pre-
poznatljivo i, Sto je mnogo gore, kao njegovo izrazito vrlo lose svojstvo.??

Dogodit ¢e se to tek kada krS¢anstvo postane drzavnom vjerom, kao svjetov-
nom oblas¢u odobren i obCenito priznat, kao zakonit pa ¢ak i nametnut i jedino
valjan duhovni, vjerski i eklezijalni sustav. Tjekom povjesti takav ¢e negatorski
odnos spram drugih vjera, s kojima ¢e se kr§¢anske crkve susretati, sudarati i su-
kobljivati, one zadrzati i jo§ znatno razviti i zaoStriti ne samo kao svoje uzputno
i privriemeno svojstvo, nego ponekad i kao izrazit oblik svojih vjerovjestni¢kih
i obranbenih politika.

10.

U prirodnih religija, kakva bijase vjera starih Hrvata, takvih nasuproc¢enosti
prema drugima nije bilo. Vjera kao duhovno i spoznajno dobro nije u zoni nad-
metanja s drugima. Suprotnosti su u vjeri samoj, u njezinu mazdaistiCkom (zo-
roastrickom) dualizmu, u deiziranoj opreci dana i no¢i, svjetla i tame, radanja i
smrti, godisnjih doba, ljudskih naravi, dobra i zla, svega u prirodi i u ljudskim
zajednicama. U zoni nadmetanja medu ljudima su samo prirodna dobra, tvarne
iimovne prednosti, njihov posjed i koriStenje. U toj su zoni poglavito sila i mo¢
da se sve to stekne, zadrZi, trajno prisvoji i osigura.

Vjeri preostaje poglavito jamstvo duhovnog zajedni¢tva naroda. Ona je sto-
Zer toga zajednicCtva, jedinstva njegove skupnosti, zalog narodne svjesti o sebi
i osobnosti. Ona ¢ini narod mnoZtvenim civiliziranim tjelom. Spaja njegovu
proslost i buduénost. Vjera starih Hrvata je nedvojbeno bila otajstvena duhov-
nost puna magijskih obreda, obicaja i ¢ina, ali je ona ujedno riznica spoznajnih
dosegnuca i izkustvenih umjeca. U odnosu spram drugih narodnih zajednica i
njihovih vjera, ona je poglavito misti¢no osmisljena predaja obnasSanje i drza-
nja vlasti nad samima sobom i nad drugima na svomu politickom podrucju.

22 Papa Ivan Pavao II. nije prvi poglavar katoli¢anstva koji je priznavao stranputice u povjest-
nom hodu Crkve, ali je nedvojbeno najotvoreniji i najzdusniji u izraZavanju izprika i kajanja zbog
njih. Time najbolje pokazuje kako u danasnjem sloZenom svjetu, s toliko pogibeljnih silnica i na-
boja, Crkva nalazi snagu vracati se kriepostima svojih iskonskih valjanosti.
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Zato, kada vjerske opreke vode neminovnom narastanju prednosti kr§¢anstva
i njegovoj supremaciji nad poganstvom, to neumitno vodi raztakanju ne samo
poganstva kao religijskog sklopa, nego vodi razgradivanju hrvatskih drzavnih i
druZtvenih instututa, vodi slabljenju naravne odpornosti hrvatskoga naroda
prema sve militantnijem i agresivnijem okruzenju. Takve su tendencije morale
voditi sve jatem zaoStravanju nutarnjih vjerskih i druZtvenih opreka, morale do-
sezati razine krajnjih zaoStrenosti osobito odkad je drZzava iz vanjskopoliti¢kih
obzira — da bi obstala i prosperirala — morala poganstvo javno obiljeZeti i zati-
rati kao nesto nepocudno i nedopustivo.

To je vrieme kada se Hrvatima s najviSih mjesta nametao kr§¢anski puri-
meljni preduvjet priznanja njihove civiliziranosti, priznanja njihovih temeljnih
ustanova i njihovih valjanosti, priznanja njihova politickog subjektiviteta i nje-
govih osobitosti. Absurdno je da se hrvatska drzava — vidjet ¢emo u daljnjim tek-
tstovima — ¢inila najjaCom kad je pokazivala najvecu popustljivost i najvise
revnosti u izpunjavanju takvih zahtjeva, kada je bila spremna odricati se svojih
samosvojnosti, pa ¢ak i onih izraZenih u odrZavanju krs¢anskih obreda, govor-
nog i pjevnog bogostovlja na vlastitu jeziku, odrZavanja glagoljice i glagoljastva
— odricanja ¢ak od svoje hrvatske mise. A zapravo je tada u sebi bila najdublje
podjeljena, stoga i najslabija.

Na drugoj strani, Crkva se nije pokuSavala nauciti trpeljivosti i postupnosti,
jer je u takvim zahtjevima vidjela jedini zalog za valjano izpunjenje svoje mi-
sije. Neokrnjiva uniformiranost njezina latinskog obrednika drzala se obvezat-
nim jamstvom njezina bogoStovnog jedinstva i univerzalizma, njezine
elementarne snage i uvjerljivosti. Otuda uztrajnost i kruta dosljednost u ¢uva-
nju tih svojstava, koliko god to imalo i suprotne ucinke ili se ponekad vracalo
kao pogubni bumerang.

Unato¢ svemu tomu, poganstvo je bilo na gubitku. Moralo se povu¢i s javnih
mjesta, uloga i duznosti. Ali jos ¢e stoljedina nicati i gasiti se stara svetiSta, ne-
umitno se uklanjati s vrhova brda i planina, sa znakovitih tocaka u krajoliku. Za-
mjenjuju ih krS$canske bogomolje. Vojska kr$¢anskih mucenika i svetaca,
krs¢anskih bojovnika i nebeskih slavodobitnika u svojstvu vrlih titulara novih
bogomolja iztjeruje s tih svetiSta i Zrtvenika nekadasnja boZanstva kao zloduhe
i demone. A ponegdje e jos stolje¢ima suobstojati poganski Zrtvenici uz kato-
licke crkvice uz obiCajna sastajaliSta za magijske obhode i poklonstva.? Prvaci
krs¢anskih vrlina, utjelovljeni u crkvama koje su im posvecéene, svjedoce svo-
jom postojanoséu na tim mjestima o svojim valjanostima u sluzbi jednomu
Bogu, svjedoce o svojoj nadmoci nad njima.
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Stari se kultovi povlace na sve novija tajnovita mjesta, u sve nepristupacnije
krajeve, na pustopoljine i u zabiti hrvatske unutrasnjosti. S vriemenom ih i na
tim staniStima potiskuju i zamjenjuju krs¢anske crkve, a ponekad stoljec¢ima nji-
hovi oltari supostoje jedni uz druge u nekoj ¢udnoj simbiozi. Otuda u Hrvata, i
u onih koji su zaboravili da su im se predci tako nazivali,>* tako brojne i tako
Ceste crkve na uzviSicama, na humcima i brieZzuljcima, na brdima i planinama.
A u vriemenima kada je i glagoljastvo dovedeno na razinu gotovo progonjena
kulta, mnoge ¢e se od tih crkvica na slobodnim prostorima zapustati i na-
pustati. Odatle tolike kr§¢anske crkvice —najcesce, na zalost, urusene — na cud-
novatim, neprikladnim, naizgled neshvatljivim mjestima.> I odatle, primjerice,
na otoku Pagu kao i drugim kvarnerskim i inim hrvatskim otocima, diljem
hrvatske unutrasnjosti, tolike rusevine starih i napustenih crkvica.

23 A. Sonje, Svetovidov kult na otoku Pagu. Pvjesno-etnografski zapis. Dometi, 7-12, Rijeka
1995., str. 107-118.

24 Takvi koji zaboraviSe tko su nekad bili, ne zasluZuju da ih se ovdje spomene dok se sami ne
sjete i dok ne uvide kako skorojevi¢ski zaborav te vrsti nije svojstvo civilizirane i uljudbeno rele-
vantne Celjadi.

2 N. Crnkovi¢, Vjera i svetiSta starih Hrvata. Novi putovi istrazivanja, CCP, 33/XVII., Zagreb
1994., str. 59-90.
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dr. Bariska Istvan

A Wesselényi-szervezkedés forendjei
egy koszegi vendégloben

Bevezetés

Mai napig is azt valljuk, hogy levéltaros alig taldl szebb feladatot anndl, ha ren-
dezhet. Ilyenkor minden vildgossd vdlhat a rdbizott forrdsokban. A szerkezet
éppugy, mint az Osszetarté elemek. Annak hattere is, hogy miként jott 1étre az
egész levéltarrész. A benne érdekelt szerepl6krdl nem is beszélve. Hogy kézben
arra is fény deriilhet, hogy benne torténeti aranyrogoket mos ki az id6, az tiszta
nyereség. Mi igy jartunk 1986-ban. Eppen hiisz esztendeje tehit.

Tortént ugyanis, hogy tisztazni kellett a feudalis kori szamldk, szamlakivo-
natok (,,Ausziigl”) sorsat. 1939-ben K&szeg varos azzal bizta meg a nagy m-
veltségli Suhajda Lajost, hogy rendezze a kszegi levéltar anyagat. Suhajda
tandr ir 1920-1936 kozott volt a kdszegi evangélikus ledanyliceum igazgaté he-
lyettese és rendes tandra.! Az egykori E6tvos kollégista itt latin nyelvet, dkori
torténelmet, filozo6fiat és miivészettorténetet tanitott. A selmecbdnyai evangéli-
kus gimndzium Trianon utdn K&szegre menekiilt tandra kittinen tudott néme-
tiil. Atlagon feliili paleogrifiai érzéke lehetett, hiszen pontosan és korrekt
moédon olvasta a 13—17. szazadi k6szegi forrdsokat. A magyarorszagi latint
éppen gy, mint a magyar és osztrak udvari kormanyszervek, tovdbb4 a varosi
kancellaridk kozép- és korai djfelnémet anyagat is. Ezekr6l preciz regesztakat
készitett. Ez az anyag képezi ma a hires Acta Miscellanea (Vegyes torténet ira-
tok) cédulakatalégusat. Egészen pontosan cédularegesztdit.? Ez az anyag ma
igen fontos segédlet. Ez teszi lehet6vé a 16. szdzadi iratanyagban azt, hogy
benne darab szinten tdjékozddjunk.

Suhajda Lajos 1936-ban sajat kérésére vonult nyugdijba. Néhany évvel ké-
s6bb, 1939-ben kapott megbizast a k6szegi varosi levéltar vezetésére és rende-
zésére.’ A latin-torténelem szakos tandr azonban nem volt avatott levéltdros.

' A K6szegi Gyuratz Ferenc Ev(angélikus) Lednynevelintézet és Lednygimnazium ErtesitGje
az 1936-1937. évrol. Szerk. Arat6 Istvan igazgat6. Kszeg, 1937. 61.p.

2 Vas Megyei Levéltar K&szegi Fioklevéltara (a tovabbiakban: VaML KFL). Suhajda-regesz-
tak. 3-8. dob. 1233-1607.

3 VaML KFL K&szeg vdros képviselStestiiletének iratai. Kozigazgatasi jegyzkonyvek. 1939.
jun. 20. 1784-3/1939.sz.. hatarozat 79-81.p.
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Nem rendelkezett archivisztikai alapismeretekkel, ennél fogva alapvetSen hi-
basan kozelitette meg a rendezési feladatat. Attételesen ennek koszonhetjiik
azonban, hogy rdakadtunk a Wesselényi-féle osszeeskiivés szerepldinek kdszegi
adataira. Ezzel egyiitt arra, hogy az ellendllds szerepl6i milyen vendéglatdasban
részesiiltek K&szegen.

Utélagos segédletek igazoljak, hogy a tandr dr rendezési munkalatai a 17.
szdzad masodik felére is kiterjedtek. Igy tobbek kozott az elszdmoldsokra is. Itt
meg kell jegyezniink, hogy K&szeg dnkormanyzatdnak két kamaras szerkezete
1568-ban alakult ki.* Ett6] kezdve 1ényegében készen élltak a valasztott hivata-
lokhoz rendelt hataskorok. Voltak olyan hivatalok, amelyeket elszdmoldsra
koteleztek. Ilyen volt a varosbiréi (Stadtrichteramt) és a céhmesteri (Zechmeis-
teramt) hivatal. Félreértés ne essen, de ezittal ismét fel kell hivnunk a figyel-
met egy kdszegi terminoldgiai sajatossagra. Arra nevezetesen, hogy ennek a
16-17. szdzadi céhmesteri hivatalnak semmi koze nem volt a céhekhez. Az tud-
nivald, hogy a kozépkorban céhek 4ltal alapitott oltdrok szdmadasmesterét is
igy hivtak. Ez 6rokol6dott 4t a reformdcid idejére. K&szegen éppen emiatt a va-
rosi kamardsokat még céhmestereknek nevezték. Csak 1648-t6l vezették be a
magyarorszagi varosi adminisztracié megjelolését a kdszegi kamardsi hivatalra
(Stadtkammereramt) is.’

Itt kezd6dott a mi torténetiink is. Feltlint ugyanis, hogy K&szegen a varosi
levéltar korabbi rendezései soran a kiilonbozé szamadasi mellékletekbdl, ,, be-
légekbd!” kiilon so-rozatokat alakitottak ki. Ilyen mellékleteknek szamitottak a
varoskamards szimaddaskonyveibe beillesztett szamlak, kivonatok (,, Ausziigl”)
is. A szamadaskonyvek elsé felében bevételi, masodik felében pedig kiaddsi ol-
dalakat (rovatokat) nyitottak. Mindkét rovatban havi és napi elszaimolds tortént.
Az akkori gyakorlatnak megfelel6en az egyes kiaddsi tételeket bevezették a
szamadaskonyvek kiaddsi oldalaira. Természetesen ho6 és nap szerint. A beirt
kiadasi tételek igazoldsara a varoshoz kiildott szamldkat vagy szamlakivonato-
kat beérkezési sorrend szerint a hdtoldalon 1-t6l kezdédden leszamoztdk. Végiil
a szdmadaskonyvekben azon oldalak (havi elszdmoldsok) kozé illesztették,
ahovi a kiadasi tételeket bevezették. Ez volt az akkori gyakorlat. Nem volt ve-
sz€lytelen. Ha a mellékletek valamelyike ugyanis kiesett az adott év kotetébdl,
meg kellett keresni annak a hénapon és napon beliili helyét és sorrendjét.

4 Bariska Istvan: A 14-17. szdzadi kGszegi elit. In: El6addsok Vas Megye Torténetérol. IV. Arc-
hivum Comitatus Castriferrei (tovdbbiakban: EVMT). Szerk. Mayer Lasz16. Szombathely, 2004.
226-227.p.

> UG.: Iparosok, kereskeddk a 14-17. szdzadi K6szegen. EVMT. 299-291.p.
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Mindezt azért kellett elmesélni, mert a levéltar rendezése kdozben kovetke-
zetesen kiemelték ezeket a szamaddsi mellékleteket. Suhajda Lajos azutdn id6-
rendi sorrendben Uj sorozatot alkotva rakta le ket. A hiba helyrehozhatatlan
lett, hiszen a mellékelteket végleg elszakitottak a szimadaskonyvektdl. A beve-
zetett tételektSl. Ezt koveten persze ugy 16gtak a levegében, hogy nem volt
mihez kotni 6ket. Tobb szdz ilyen mellékletrdl van sz6, amelyek rekonstrudlni
kell az eredeti helyét. Rdaddsul azok a szdmadaskonyvek, ahonnan ezeket kie-
melték, id6vel el is tlintek. Persze a szamla tartalma, kiaddja, cimzettje, id6a-
datai, valamint a hatoldalra vezetett sorszaimok alapjan. Mikozben a sorszamok
minden uj kiad4si oldalon tjra kezdddtek. Az viszont kifejezetten Suhajda Lajos
érdeme, hogy a szamldk legalabb fennmaradtak. Eppen az 1660-as évek szam-
lakivonataival foglalkoztunk, amikor dobbenetes felismerés lett tirrd bennem.
El6szor ezt szeretnénk megosztani olvasdinkkal.

A Wesselényi-féle osszeeskiivés résztvevoi Koszegen

Ahogy a szamldkat és szamlakivonatokat rendezgettiik, el6szor csak azt tlint
fel, hogy a sorok kozt ismerds nevek vagy hivatalok bijtak meg. A baj az volt,
hogy alig felismerhetéen. A korai djfelnémet irott nyelv maga sem volt egysé-
ges. Igy aztan Magyarorszagi gyakorlata sem. Eltért a varosi kancellaridn al-
kalmazott frastudok és a kézmivesség, kereskedelem, vendéglatds szerepldi
gyakorlatdban is. De a kézjegyiik, a manuszuk is. A kovetkez6 felsorolds éppen
ezért nem is ad képet arrdl, hogy milyen paleografiai stirtiségl erdében kellett
tdjékozddni. Olyan valtozatokat kell a legkiilonbozébb kézirdssal elképzelni,
mint a ,,des graffen Nadasdy” (des Grafen Nadasdy), ,.graff Scheze gerg” (Graf
Széchy Gyorgy), ,.der Herr Libbey Gorg” (der Herr Lippay Gyorgy), ,.graff
Forckdschz” (Graf Forgach), ,,hern Kamer bressedentn” (Hernn Kammerprasi-
denten), ,.graff Serine” (Graf Zrinyi), ,,des Rikozy sein Haubtman™ (Rakéczi
sein Hauptmann), ,.grdffin Seriny Bedterin” (Grifin Zrinyi Peterin), ,,Herr
Zitzy” (Herr Zichy), ,,Herr Serinyi Petder” (Herr Zrinyi Peter). ,,herr Palladina
sein Diehner” (Herr Palatinus sein Diener), ,,herrn Witzygepan” (Herr Vizege-
pan), ,,Herrn Graff Ndddsty sein herr Brefekt” (Herrn Graf Nadasdy sein Herr
Prifekt), ,.herr graff Drischkowischz” (Herr Graf Draskovich), ,, herr Brobst
von stainenanger” (Herr Propst von Steinamanger), ,, herr Witnety” (Herr Vit-
nyédy), ,,herrn Canzler seine Leidt” (Herr Kanzler seine Leute), ,, herr Landt
gespan von Staienenanger” (Herr Gespan von Steinamanger), ,.der graff dréisch-
kowischz” (der Graf Draskovich), ,,der graff Butyan Baull” (der Graf Batthyany
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Pal).¢ Hangsulyozzu, hogy a neveket, hivatalokat és rangokat itt mar gyerekja-
ték a zardjeles és az azon kiviil 4ll6 véltozatokkal dsszevetni. A szdmlakivona-
tok nyers valGsdgdban azonban egészen masként festettek. Ugyszélvén
felismerhetetleniil.

Tudjuk, hogy a fenti német nyelvi atirdisok még magyar nyelvi valtozatokért
kialtanak. A helyzet azonban az, hogy ezek lényegében személy és helységne-
vek. Kisebb részben pedig feuddlis hivatalok és rangok, mint pl. Graf/grof,
Kammerprisident/kamaraelnok, Haupt-mann/kapitany, Grifin/gréfnd, Palla-
dina/palatinus, Prifekt/prekeftus, Propst/prépost, Vizegespann/alispan, Kanz-
ler/kancelldr, Gespan/ispan. Ezek ma is éltaldnosan ismert megjelolések,
amelyek rdaddsul a latinbdl és németbdl is tudhatdk. Esetiinkben tehat nem is
ségére. Rdadasul tgy, hogy valéban csak utalni van médunk r4, hiszen a szdm-
ldkat, a kivonatokat {ré6 vendéglds keze {rdsat, manuszat itt nem is tudjuk
visszaadni. Hogy a vendéglSs avagy a vendéglé bérlgje irni is tudott, a tiszta
nyereség, noha az frasbeliség a 17. szdzad kozepén ebben a varosi kornyezet-
ben mar nem volt olyan ritka.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kamardsi szdmadasok minket
érdekl6 mellékletei 1665. marciusa és 1667 janudrja kozott keletkeztek. Hiva-
talviselés szempontjabdl azonban ezeket az esztendSket fluktudcié jellemezte.
Amennyiben tehdt a szimldkon csak a hivatalt magét irta fel a vendéglés, ugy
mindig pontosan meg kell jegyezni, hogy azt ki viselte éppen. Mondanék pél-
dat erre. Zichy Istvan 1655 juliusa és 1671 kozott volt a kirdlyi kamara elnoke.”
Ezt a pozicidt ebben a szakaszban tehdt stabilitds jellemezte. A magyar kirdlyi
fékancellar ill. kancellar hivatalaival némileg mas a helyzet. Egyrészt azért,
mert a szimlak nem tettek e két hivatal kozott kiilonbséget. Masrészt Lippay
Gyorgy esztergomi érsek, fékancellar 1666. janudr 3-4n meghalt.® A csupdn hi-
vatalra utald, de nevet nem jel6l6 szamldkon tehat csak ez utobb emlitett datu-
mig érthették Lippay Gyorgyot a ,, Canzler” személyén.

Erdemes még egyszer felsorolni a szamldkon megjelent neveket: gr. Na-
dasdy Ferenc, gr. Széchy Gyorgy, Lippay Gydrgy, gr. Forgach Adam, gr. Zichy

¢ VaML. KFL. Acta Miscellanea. Ausziigl. 1665-1667 (tovdabbiakban: Act. Misc. Ausziigl).
1665. jil. 20.—1667. jan. 4.). A neveket és hivatalokat ill. cimeket csak egyszeri elforduldsban idéz-
tiik, nem pedig annyi alkalommal, ahdnyszor azok a forrasokban megjelentek. Ezért itt csak azt az
elsd és utolso forrds adtuk meg, amelyek a kozbiils6knek mintegy keretet adtak.

7 Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszdg féméltésagai (a tovdbbiakban Fallenbiichl: Foméltésa-
gok). Bp. 1988. 110.p.

8 Fallenbiichl: Féméltésagok. 96.p.
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Istvan, gr. Zrinyi Péter, gr. I. Rdkdczi Ferenc, gr. Zrinyi Péterné Frangepan Ka-
talin, gr. Wesselényi Ferenc nddor, Vas var-megye alispanja, gr. Draskovich Mik-
16s, a kancelldr, a szombathelyi prépost, Vitnyédi Istvan, gr. Batthydny Pal. Nos,
ez a felsorolds, szerintiink, onmagaért beszél. Azért, mert a nevek nagy része
olyan személyeket takar, akik résztvevéi voltak a Wesselényi-féle osszeeskii-
vésnek. A felismerés dobbenetes volt. Még akkor is, ha koziiliik néhdnyan em-
bereik ttjan képviseltették magukat. Igy volt ez Wesselényi nador, I. Rdkéczi
Ferenc és Nadasdy Ferenc orszagbiré esetében is. Az egész eljards utdlagos re-
konstrukcié. Azaz ismertek a szerepldk, azok is, akiket felelsségre vontak, to-
véabba azok is, akik id6kdzben meghaltak. Sorsukbdl visszatekintve méd nyilik
arra, hogy valdszintsitsiik a készegi 6sszejovetelek céljat. Annak ellenére, hogy
a kdszegi forrasok errl nem beszélnek.

Van-e mas magyarazat a férangiak koszegi kapcsolataira ?

A felismerés egyben visszafogottsdgra intett. Hiszen az 1648-ban szabad kira-
lyi varosi rangra emelt K&szegnek maganjogi kapcsolatai is lehettek a férangu-
akkal. Példanak okaért a Széchy és Nadasdy csaldddal. Mindkét csaldd azon
volt, hogy K&szeg birtokdba juthasson.® Rdaddsul Nadasdy Ferenc Vas varme-
gye f6ispani hivatalat is betoltotte.'? Hivatali kotelességei miatt maga a nador is
stirdi levelezésbe keriilt K&szeggel. A Széchy csalad ugyanis éppen ezekben az
években keveredett tobb évtizedes perbe K&szeggel.!' Az iigy jellege miatt a
kirdlyi tablara kertilt eljarasban Nadasdy orszagbirénak is tdjékozodni kellett.
Hogy, hogy nem, de éppen Vitnyédi Istvan kozvetitésével.> Vitnyédi pedig Wes-
selényi nadort tdjékoztatta a nadori itél6szEk, a hétszemélyes tablara kertilt per-
ben.”” Amiként Zichy Istvan kamaraelnokot is 6 tdjékoztatta ugyanezen a
napon.* Es persze megmaradt az a levelezés is, amelyben a nador kozvetleniil
tdjékoztatta K&szeget az tigyek allasardl.’> Volt tehat éppen elég indok arra,

9 Bariska Istvan: A szabad kirdlyi vdrossd valas dra. In: Készeg 2000. Egy szabad kirélyi varos
jubileumara. K&szeg, 2000. 77.p.

10 Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszdg féispanjai 1526-1848. Bp. 1994. 107.p.

! Kiss Maria-Horvath Ferenc: K6szeg szabad kiralyi varos levéltara. Vasi Szemle. 1963. 3.sz.
78-79.p.

12VaML KFL Act. Misc. Keresztir, 1665. okt. 18. gr. Nddasdy Ferenc levele Vitnyédi Istvannak.

13 VaML KFL Act. Misc. Sopron, 1665. okt. 24. Vitnyédi Istvan levele gr. Wesselényi Ferenc
nadornak.

4 VaML KFL Sopron, 1665. okt. 24. Vitnyédi Istvan levele gr. Zichy Istvan kamaraelnoknek.

15 VaML KFL Act. Misc. Enyicke vara, 1665. nov.1. Wesselényi Ferenc nador levele K&szegnek.

111



regionalis107-_Layout 1 6/2/2011 2:31 PM Page 11%

hogy a szereplSket ne a Wesselényi-féle dsszeeskiivés okdn keressiik a készegi
vendéglokben.

Es lehetne idézni tovabb azokat a példakat, amelyek ellene szélnak annak,
hogy K&szeg a Wesselényi-osszeeskiivés els6 szakaszanak szinhelye lett volna.
Annak tovabba, hogy ennek fedelet, asztalt, az asztalra étkeket és innival6t, egy-
széval szokvanyos keretet a kdszegi vendéglok, kivaltképpen pedig a ma is mii-
kod6 Arany Strucc fogad6 adta. Ezek utdn jogosnak érezem a nekem szegezett
kérdést. Azt ti., ha csak kozvetett mdédon tudjuk igazolni az Osszeeskiivés k-
szegi szinhely voltat, akkor mivel tudom ezt hitelesiteni. Ma mar tudjuk, hogy
kozelebb vagyunk az igazsdghoz. Taldn éppen a kozvetett bizonyiték miatt.

Biintetések a kdszegi részvétel igazolasara

Szeretnék mindenekel6tt olyan koriilményre utalni, amelyre utdlag deriilt fény.
Azaz a szervezkedés leleplezésekor. 1672-ben K&szeg a Magyar Kirdlyi Kama-
ratdl olyan utasitdst kapott, hogy ,,convictio” cimén fizessen be 32 000 rajnai
aranyforintot. Ezt a képteleniil nagy 6sszeget biintetésképpen rétta ki a kamara.
Nevezetesen azért, mert a varosra bizonyitottak, hogy koze volt a Wesselényi-
féle osszeeskiivéshez. A kamara kész volt arra is, hogy elengedje a kivetett 6sz-
szeget. Azzal a feltétellel, ha a protestins varos hajland6 befogadni a
jezsuitdkat.’ Hogy K&szegre a gyanu drnyéka vetiilt, azt jol érzékeltetette a vas-
véri kdptalan vizsgalta is. Chernel Kdlman, K&szeg torténetirdja 1878-ban nyil-
vanossdagra is hozta az 1671-ben végrehajtott tandvallatds tényét és eredményét.
Azt, hogy a gréf Széchy Gyorgy és Fekete Istvan k&szegi prédikdtor, valamint
szuperintendens tevékeny részese volt az osszeeskiivésnek.'” A K&szegen birto-
kos Széchy Gyorgy ezért biintetésben is részesiilt.' Szenczi Fekete Istvan evan-
gélikus plispok viszont attért a katolikus valldsra, majd Kollonich Lipét
kamarelnok és a csdszdri biztosok kozremiikodésével ezittal mdr katolikus bi-
réként a protestdns varos élére vilasztattak.'

16 VaML KFL K&szeg varos tandcsanak iratai. Ulésjegyzokonyvek. 1672. okt. 16. 435.p., vala-
mint 1675. okt. 22. 110-113.p.

7 Chernel Kalman: K&szeg szabad kirdlyi varos jelene és miiltja (a tovdbbiakban: K&szeg)
Szombathely, 1877-1878. II. kot. 88-89.p.

'8 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 10. kot. Pest,
1863. 533-534.p.

19 Payr Sandor: Szenczi Fekete Istvan a hitehagyott ptispok. Sopron, 1918. 49.p., valamint Cher-
nel: K&szeg. 1. kot. Szombathely, 1877. 131.p.
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Pauler Gyula 1876-ban jelentette meg az Osszeeskiivésrdl szol6 kotetét:
»Wesselényi Ferenc nddor és tdarsainak dsszeeskiivése 1664—1671" cimmel.?°
A kittind munka nem tudhatott még ezekrdl a k&szegi részletekrdl. Egyfeldl
Chernel Kéalman kotete éppen egy évvel kés6bb ldtott napvildgot. Masfeldl
Chernel maga sem taldlt ra a fent idézett, roppant érdekes helyi vonatkozdsokra.
Ugyanakkor § tarta fel a K&szegen birtokos Széchy Gyorgy, valamint Fekete
Istvan evangélikus szuperintendes és az Osszeeskiivés kapcsolatait. Nem sza-
bad elfelejteni, hogy a kszegi historikus azt is megemlitette, hogy 1étezett egy
levél, amelyet Vitnyédi Istvan {rt Bethlen Mikl6snak. Ebben az 1669. m4jus 10-
én fogalmazott levélben Vitnyédi azt allitotta, hogy a készegi protestans lelké-
szek a kitorés elott all6 felkelés hivei, sot, idézzik: ,,a dundntiili részek izgatoi”.?!
A biintetések visszamendleg tehat az érintettséget iagzoljdk.

Mindez arra utal, hogy sem K&szeg, sem a K&szegen birtokos Széchy csa-
14d nem tudta elkeriilni a felel6sségre vonast. Akar a kormanyzat fenyegetése,
akar birtokvesztés formdjaban tortént ez. Mindkét esemény igazolja azonban,
hogy kell6 komolysaggal kell foglalkozni azzal, hogy mi torténhetett a k6szegi
vendégldkben. Mit kereshettek K&szegen a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés sze-
repl6i avagy azok emberei? Mi indithatta ket arra, hogy elfogadjdk a varos
rendszeres meghivasat. Pontosabban azt, hogy a k6szegi szamlakat rendszere-
sen a varos fizesse ki.

Segit az osszeeskiivés kronolégiaja?

Hogy a dolgokat egy kicsit egymdshoz kozelitsiik, érdemes felidézni az esemé-
nyek lokdlis kronoldgidjat. Nevezetesen 1665 marciusa és 1667 janudrja kozott.
A tagabb kronoldgiai adatokkal ezért nehéz, mert annak napra lebontott adatai
még nem érhetSk el. Pontosabban a helyi adatoktdl azt reméljiik, hogy a sok
helyiitt és sokak altal végzett kutatdsnak egyfajta tiikkrot tudnak nydjtani. Ne fe-
ledjiik, nem kevés, jelentSs szerepld itindriumadra lenne sziikség, hogy az egy-
bevetést megtegyiik.

20 Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nddor és tarsainak 0sszeeskiivése 1664-1671 (tovabbiakban
Pauler: Wesselényi). I-11. kot. Bp. 1876.
2t Chernel: K&szeg. I1. kot. 89.p.
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Az 1665. év vendégei

Ugy tiinik, ide kell idézni a torténtek helyi kronolégidjat. Legaldbb is a fent jel-
zett szlik két esztenddre. Arra a szakaszra, amikor a szamba johetd szereplk
vagy embereik a k&szegi helyszineken jartak. Az az elgondolds, hogy az id6rend
nyomdn vélelmezhetd a taldlkozasok célja. Persze az is eredmény, ha kizarhato.
Hiszen szeretnénk elkeriilni, hogy a készegi adatok alapjan valami hamis l4tsza-
tot keltsiink. A kronoldgia eziittal egy-egy személyre koncentralva jelenik meg.
Ennek is az az oka, hogy a lehet&ségekig tisztdzzuk szereplék kdszegi tartdz-
koddsanak lehetséges okait. Azaz bele kell tor6dni, hogy részkronolégidkon at
vezet az Gt a megoldashoz. Egyszer(ien azért, mert maga a szervezkedés is on-
allo, olykor egymassal szemben meneteld torténéseken allt s bukott.

1665. marcius 26-an Vitnyédi Istvan irnoka (,, defs Herrn Witnety sein Schre-
iber”) érkezett Koszegre.?> Aztan sort személyesen Vitnyédi Istvan és emberei
kovették.?? Az el6z6 napon még német katondktdl volt hangos az Arany Strucc
fogadé. Vitnyédirdl tudni kell, hogy a Somogyi-vendégfogad6é haromnegyed
évvel kordbban, 1664. jilius 20-an, majd julius 21-én személyesen is megven-
dégelte.”* 1665. jinius 23-an Nadasdy Ferenc gréf orszdgbird, Vas varmegye
féispanja kiildte el embereit (,,def3 graffen Naddisty seine leidt”).>> Ez utébbi
esetben Simon Janos, a varos kamardsa személyesen fizette a szamlat. Az ese-
tek nagy részében ugyanis a fogadésnak, Hanns Dauthnak at kellett kiildeni azt
a varoshdzdra. Zrinyi Péter grof, horvat ban 1665. augusztus 5-én toltott el itt egy
vacsordt és egy éjszakat is Széchy Gyorgy kbszegi foldbirtokossal és a Magyar
Kamara elnokének, Zichy Istvannak a fidval, Zichy II. Pallal (,,defs Kamer bre-
Pedent sein Sohn”).? Nem is kellett sokat varni, Zrinyi Péter ugyanis 1665.
szeptember 17-én djra a készegi Somogyi-féle, az 1672-t61 Arany Strucc nevét
viseld vendéglot valasztotta. Tarsasdgdban ismét ott taldlni a kamaraelnok fiat,
am egy naldndl sokkal el6kelébb vendéget is, nevezetesen Lippay Gyorgy esz-
tergomi érseket is.”’

1665. oktdber 14-én a nador, gréf Wesselényi Ferenc kiildte el két szolgdld
emberét K&szegre. Sajnos nem tudjuk azonositani azt a személyt, akivel a nddor
kovetei a Somogyi-vendéglében ebédeltek.?® A sokat forgol6dé Zrinyi Péter ka-

22 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1665. marc. 26. Ausziigl. Nr. 59.

23 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1665. marc. 30. Ausziigl.

24 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1664. jul. 22. Ausziigl. Nr. 22.

2 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1665. jun. 25. Ausziigl.

20 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1665. aug. 5. Ausziigl. Nr. 10.

27 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1665. szept. 17. AuBziigl. Nr. 15.

28 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1665. okt. 14. A szamla 1665. okt. 26-an késziilt. Ausziigl.
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pitanya (,,def3 graff Seriny bedter Haubtman”) nyolc emberével alig két hét
mulva, 1665. oktéber 25-én iilt asztalhoz Hans Dauth fogadésnal.? 1665. no-
vember 2-dan Nddasdy Ferenc orszdgbiré négy embere jart a fogadéban, akik
gr6f Forgach Adam (,, graff Forckgiischz”), Ersekijvar védGje, a késdbbi or-
szagbiré embereivel ebédre voltak hivatalosak a Somogyi-fogadéban.’ 1665.
november 6-4n, amikor tjra Nadasdy grof kiildte el szolgdit K&szegre, a szdm-
14t djfent a varos fizette. De ez a taldlkozé tobbek kozott Somogyi ur (,,in bey-
sein herrn Schumaty”) jelenlétében zajlott le.?!

Természetesen nemcsak a szervezkedés szerepl6i, hanem mas elkel6ségek
is itt jartak. Olyanok, akik fontos szerepet jatszottak példanak okaért a protes-
tans K6szeg rekatolizdsaban. Akik ennél fogva akarva akaratlanul a Habsburg
ellenes mozgalom oldalara allitottdk K&szeget. Ilyen volt Széchényi Gyorgy is,
akinek szolgdl6 emberei 1665 novemberében szélltak meg a fogaddban, és akit
egyszerlien csak szombathelyi piispoknek (,,defs bischoff von Staienenanger
seine Diener”) neveznek.?> Természetesen gydri piispoki hivatalardl volt sz6.
Alig tiz esztend6vel kés6bb mar mint kalocsai érsek tobbed magaval, igy Pallfy
Tamads kancelldrral, Széchy Péter Vasi f6ispannal foglaltatta el a protestansok
k&szegi templomait.®® A készegi jezsuita gimndzium alapitéja volt 1677-ben. S
ritkdn emlegetik ma mar, hogy mindez annak kovetkezménye volt, hogy a va-
rost a szervezkedésben érintettnek taldltdk. Hogy K&szeg fontosnak tartotta,
hogy 6ket is megvendégelje, annak épp ez a kettds jaték volt az oka. Az a szan-
dék, hogy elterelje a magardl a figyelmet.

Es akik 1666-1667-ben jartak Koszegen

Az 4j esztend6t 1666. janudr 10-én az eldkeldségek kozott Zrinyi Péter grof, to-
vabba Rdkdczy Ferenc kapitanya (,,def3 Rikozy sein Haubtman mit iren laid-
ten”) nyitotta meg a Somogyi-vendéglében, akik itt is aludtak.’* Persze a
szdmlan szokdsos médon a kiséretre is torténik utalds. Alig egy hénappal ké-
s6bb Zrinyi Péter felesége Frangepan Katalin (,, Frau grdffin Seriny bedterin
mit irn Leidtn”) érkezett ide kiséretével.?

2 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1665. okt. 25. A szamla 1665. okt. 26-4n késziilt. Ausziigl.
30 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1665. nov. 2. Nr. 25. Ausziigl.

3 VaML KFL Act. Misc. Kgszeg, 1665. nov. 6. Ausziigl. Nr. 5

32 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1665. nov. 20. Ausziigl. Nr. 28.

3 Chernel: K&szeg. I1. kot. 88-102.

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. jan. 10. Ausziigl.

35 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. febr. 3. Ausziig. A szamlat 1666. febr. 6-dn keltezték.
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Ez a februdr, gy tlinik, igen forgalmas volt a Somogyi-fogadéban. De nem
csak itt, hanem késébb a varos tulajdondba keriilt Sperl-fogadéban is. Ez Su-
sanna Neuschmid sz. Susanna Sperl kezében volt. Az el6z8 évi elszamolas 1666
februdrjaban keriilt a varoshoz. Ebbdl kideriil, hogy Zrinyi Péter mar 1665. jui-
lius 10-én is jart nala huszonét tagu kiséretével. Hovatovabb Zichy kamarelnok,
annak apja, Wesselényi nador szolgdl6 embere (,,defs Herrn Palladina sein Di-
ehner”) tobbszor is.% Ez utébbiak Horvatorszagba menet és hazafelé dlltak meg
K&szegen. A nador jegyzdje is itt szallt 1666. februar 22-én.>

1666. marcius 14-én aztan Zrinyi Péter érkezett Gjra a Sperl-fogadéba, de
ezuttal Frangepan Katalinnal (,, mit der frau gridffin Auff Ihrer Dochter Hoch-
zeit”).’® Fontos adat, hiszen itt megjegyzi a szdmla azt is, hogy Zrinyi¢k Ilona
leanyuk — Sperl asszony szerint — felvidéki eskiivjére igyekeztek. Susanna
Sperl azt is megjegyzi, hogy Zrinyiék fizetés nélkiil tavoztak. gy a kéra abra-
koltatdssal egyiitt tobb, mint 4 rajnai aranyforintra rigott. Erre az estre még
visszatériink. Azt azonban mar most meg kell jegyezni, hogy a fogadésné ezek
szerint masként gondolta. Azaz ugy vélte, hogy Zrinyiék nem a varos vendégei
voltak. Azaz szerinte ,,nem hivatalosan” szalltak meg a Sperl-fogadéban.

Amikor tehét az elszalldsolasoknak, a fogyasztdsoknak maga a varos volt a
kifizet6je, akkor a felek kozt targyaldsokat is fel kell tételezni. Igy volt ez a So-
mogyi-fogaddban is, amikor Nadasdy gréf a maga prefektusat kiildte el. De
ezen az 1666. marcius 17-i taldlkozén itt volt Nadasdy udvarbirdja, tovabba a
véros ligyésze Leonhard Lindenmayr és annak felesége is.? Ugyanez tortént
1666. aprilis 10-én is, de Lindenmayr véarosi fogadott prokator ék nélkiil.** 1666.
aprilis 15-én a k6szegi varosbir6 aztan ismét elrendelte, hogy ki kell egyenliteni
a Somogyi-fogadé szamldjat. Ezittal Zrinyi felesége Frangepan Katalin gréfné
és kisérete (,,die grdffin Seriny bedtrein”) ebédjét fizették ki.*!

Olykor az is el6fordult, hogy a Somogyi-féle vendéglé szamldjan az utazas
céljat is feljegyezték. Miként 1666. dprilis 28-4n és 29-én benytjtott szamlan,
amikor Dauth fogad6s Nadasdy orszagbiré embereit latta vendégiil.*> Hogy

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. febr. 7. AuBzug Iber Zohrung Aufl dem Sperlischen
Wirthaus. Nr. 40.

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. febr. 22. Auizug Auff dem Wirtshaul Iber Zohrung.
Nr. 51.

3% VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. mérc. 14. AuBzug Gemainer Statt Iber Zohrung Auf3
dem WirthauB Nr. 56.

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. marc. 18. Ausziigl. Nr. 53.

40 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. apr. 11. Ausziigl. Nr. 57.

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. apr. 16. Aufziigl.

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. apr. 28. és 29. AuBziigl. Nr. 2.
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miért jottek at Készegre, errdl késébb még szdlni fogunk. Egy megjegyzéssel
azonban ki kell egésziteni. Azzal, hogy dprilis 28-4n a mészarosok nyersbdraru-
jéért jottek (,,wegen der heit bey den Fleischhackern”). Amikor Draskovich
Miklés grof feleségével 1666. majus 9-én kiséretével a fogaddban jart, nem ke-
vesebb, mint harminckilenc 16 (,,der herr graff Drischkowitschz vndt sein frau
mit iren leidtn vandt 39 Rof3”) abrakoltatdsardl kellett gondoskodni.#* Igy hat
legkevesebb ugyanennyi emberrdl is. Egy héttel késébb majus 16-4n ismét Na-
dasdy orszagbir6 kiildte ide embereit.** De itt is hatdrozott utalds van, hogy a
mészarosokndl 1év6 borokért (,, wegen der heit bey den Fleischhackern”) jottek

1666. julius 19-én Vitnyédi Istvan afféle uzsondra, estebédre érkezett Ko-
szegre. Fo-gyasztasat Simon Janos varosi kamaras fedezte. Ezt kovetéen pedig
Zichy Istvan kamaraelnok és Zrinyi Péter emberei iiltek a fogadé asztaldhoz.®
A magyar kancellar (,, Canczler seine leidt”) emberei 1666. augusztus 10-én és
19-én a Somogyi-fogadéban toltottek egy-egy éjszakat. Minthogy név szerint
nem nevezték meg a szamldk, csak taldlgathatunk, vajon Szelepcsényi Gyorgy
fékancellarra avagy Szegedy Ferenc kancellarra kell-e gondolunk. A szamldk
ugyanis csak egyszertien ,,a kancelldr vir embereit” (,,def3 herrn Canzler seine
leidt”) emlegeti.* Ugyanakkor Zrinyi Péterék (,,die Serinischen”) és a kamara
elnoke (,, Camerbressedent”) ellatasardl 1666. augusztus 13-4n kellett a varos-
birénak intézkednie.*’

1666. oktdber 4-én a Vas varmegye alispanja (,, Herr Landtgespan von Sta-
ienenanger”) Somogyi Andrassal és Hosztédy varosbiréval targyalt a maga ki-
séretével Dauth vendéglds felszolgdlta ebédnél.*® A szamla egyszer(ien csak
»szombathelyi ispdnnak’ nevezi hésiinket. Ugyand tiint fel 1666. oktéber 21-én
is a Somogyi-vendéglében, ekkor azonban felesége is jelen volt.** Bér a kuta-
tas szerint ekkor igen nagy a vasi alispani hivatalban a fluktuacié, ekkor 1666
0szén Niczky Géspadr, valamint Batthyany Krist6f szervitora, Enyedy Janos volt
a varmegye két alispanja.>® Hogy a kettgjiik koziil melyikiik jart Somogyi sze-
natorndl Készegen, innen el nem donthetd.

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. mdj.9. Ausziigl 2.

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. mdj. 16. Auf3ziigl.

4 VaML KFL Act. Misc. Koszeg, 1666. jal. 20. AuBiziigl. Nr. 11.

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. aug. 24. Aufzigl. Nr. 12. Az 1666. augusztus 10-i és
19-1 vendég-latasrol augusztus 24-én adtak be a szdmlat, tovabba Fallenbiichl: Féméltésdgok. Bp.
1988. 96-99.p.

47 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. aug. 13. Ausziigl.

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. okt. 6. Ausziigl.

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. okt. 21. AuBziigl.

30 Dominkovits Péter: Egy 17. szdzadi Vas varmegyei alispan: felsékdldi Kéldy Péter. In: Egy
emberoltd Koszeg szabad kirdlyi varos levéltardban. Tanulméanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnap-
jéra. Szerk. Mayer LdszI10, Tilcsik Gyorgy. Szombathely, 2003. 197.p.
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Aztan a témank szempontjabdl kiilon figyelmet érdemel, hogy 1666. no-
vember 4-én 1. Rakéczy Ferenc kiildte el kapitanyat (,, ein Rakoczischer Haub-
tman”) K&szegre, aki itt Zrinyiével (,,ein Serinscher”). A vacsordn Vitnyédi
Istvan is részt vett.>! Egy nappal késébb pedig Wesselényi nador szolgdja (,,ein
balladinischer Diener”) vacsordjat fedezte a varosi kincstar.’> 1666. november
9-én pedig a bécsi haditandcstdl volt itt valaki (,, einer von den Kriegfs Ratt”),
de nevérdl hallgat a vendéglds forras.>

Azt semmiképpen sem felting, hogy Somogyi szendtor vendégldjében oly-
kor magat Somogyi Andrast is ott taldljuk a varos altal megvendégeltek kozott.
Mint példanak okaért 1666. november 27-én.>* Réla kiilon kell majd beszél-
niink. Taldn nem meglepd, hogy 1666. december 6-an Wesselényi szolgdlé em-
bere (,,ein bdlladinischer Diener”) is Gjra megjelent K6szegen, aki egyébként
két szolgat is hozott magaval és itt is éjszakaztak.’s O az, aki az 1667. janudr 4-
én a nddornak mar csak a halalhirét hozhatta K&szegre.*

1667. janudr 6-an aztan az aulikus Draskovich Miklés és neje ebédelhetett
Hans Dauth f6ztjébdl. De ezzel mintha meg is ritkultak volna a szervezkedés
szereplSinek koszegi utazdsai. Vitnyédi Istvan még 1667. janudr 16-18. kozott
kétszer is itt éjszakdzott.’” 1667. februar 6-an még itt is ebédelt, aztan teljesen
megszakadt a fenti sorozat.’® Sem Zrinyi, sem Nadasdy vagy Rékdczi nem jot-
tek tobbé K&szegre. Igy persze emberei sem. Ezért er6sodik benniink az a gyand,
hogy K&szeg a szervezkedés egyik szinhelye volt. Van még egy adatunk arra,
hogy az ifju Nadasdy gréf K&szegen jart, de mar nem a Somogyi-fogadéban.

A Kkulinaris alapanyagokrol

Még miel6tt kiilonféle fejtegetésbe bocsatkoznank a kdszegi taldlkozok nyo-
man, feltétleniil idézniink kell néhany szamlabol. Egyszerien azért, mert kul-
turtorténeti értékiik van. Arrél mesélnek, hogy milyen alapanyagokbdl alltak
Ossze a kdszegi polgdri fogadok étkei, ha kiilonféle rendd szolgaltak fel. Sajnos,

3t VaML KFL Act. Misc. Koszeg, 1666. nov. 9. AuBziigl. Nr. 16.

2 VaML KFL Act. Misc. Koszeg, 1666. nov. 5. Ausziigl. Nr. 16. A szamlat 1666. nov. 9.én
adta be a fogadés.

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. nov. 9. Aufziigl. Nr. 16.

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. nov. 27. Aufziigl.

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. dec. 7. Ausziigl.

%6 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1667. jan. 4. Ausziigl.

37 VaML. KFL Act. Misc. K&szeg, 1667. jan. 16., ill. jan. 18. Ausziigl.

3% VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1667. februdr 6. Ausziigl.
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nem mindegyik esetben 4ll ilyen lista a rendelkezésiinkre. Mi az, hogy nem
mindegyik esetben. Eppen forditva van. Alig néhany alkalommal adott a foga-
dés tn. részletezd szamlat.

Ide tartozik a Somogyi-vendéglé fogadésanak, Hanns Dauthnak (,, Hannf3
Dauth Wirth auff def3 Herrn Schumaty Wierthfs Hauf3”) 1665. marcius 12-én be-
nyujtott szdmldja. Arrél, amikor Zichy Istvan kamaraelnok volt a fogadé ven-
dége.” A lista szerint Dauth tr, aki egyébként az olvasat szerint T6th ur is lehet
akar, friss halat (,,frische fisch”) tett az asztalra. De volt az étkek kozt fiistolt hal,
de szdraz hal is (,, geselgte Fisch”, ,,stockfisch”). Hozza cipét és fekete kenye-
ret (,, Ziboltn vndt schwarz brodt”) hozatott a pékektdl. Akkor nem volt meglepd
az sem, hogy csiga (,,Schnecken”) is keriiljon a tanyérra. Volt tovabba a felso-
rolasban savanyu kdposzta (,, Saurf3 Kraut”), fszer (,, gewierz”), s6 (,,Salz”),
tojas (,,Aier”), hering (,,Hdring”), arpa (,, gerstn”), friss vaj (,,frischen Bud-
ter”), alma (,,Aebffel”), korte (,,Biern”), mazsola (,,Weinber”), tej (,,Mili’),
tejfol (,, Mili rim”). Van még néhdny alapanyag, amelyet nem tudtunk megfej-
teni. Az azonban mindenképpen feltlind, hogy mennyire konnyti étkek vannak
itt felsorolva. Az alapanyagok arulkoddk, hovatovabb a husételeket iletéen ki-
fejezetten konnytek. Persze a bor nem maradhatott le a listarol.

Amikor K&szegen a hegyvam fizetésére jottek 0ssze az ide deputdlt urak, a
felsoroltak egészen mas ,,étlapalapanyagokrdl” tantiskodtak, igy tobbek kozott
szerepelt a listan marhahus (,, rint fleisch”), barany (,, Lamberf3”), tyuk (,, Hin-
del”), hal (,,fisch”), répa (, Ruieben”), saléta (, Salat”), arpa (,,Gersten”), sajt
(,, Kap”) fustolt hus (,,geselgst Fleisch”), liba (,,gannf3”), disznohus (,,schbei-
nefs fleisch”), kakas (,, Kobanner”), méz (,,honig”).* Amikor meg térvénynapra
késziiltek K&szegen, a kovetkezoket szerezték be a magyar nyelvii szamla sze-
rint: ,,malaczot, tejfeolt, nyulat, tikmonyt, iij tiirot, naspolydt, czipot, fekete kenye-
ret, siilt gesztenyét”.®' Azt hiszem, j6l 14tszik, hogy milyen kaldriakiilonbség van
a kamaraelnok és kiilondsen a hegyvam szedésre kikiildott urak étke kozott.

El6fordult olyan eset — hovatovdbb sokkal gyakoribb volt —, hogy az el6ke-
16ségeket maganhazakhoz hivtak. Err6l sz6l az 1665. november 7-i szdmla. Ezen
a listan a kovetkezdket taldlni: petrezselyem (,, Peddresil ), liba (,,genf3”), kacsa
(,Andten”), szop6s malac (,,Spen Sau”), s6 (,,Salz”), kakas (,, Koppanner”),
jéree (,,Junge Henen”), gyongytyuk (,,indianisch Hennen”), retek (,,Rddta”),

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. marc. 12. Auf3 Zigl Was den 8 Mirz auff den Herrn
Camer bressadentn ist geben worden 1665. Nr. 52.

% VaM KLF Act. Misc. K&szeg, 1665. nov. 2. Ausziigl. Nr. 25.

o VaM KFL Act. Misc. K&szeg, 1665. nov. 8. Memorial az Térvényes Terminusra....Anno
1665. die 8 No-vembris ...Quietentia Nr. 48.
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savanyu kédposzta (,, Saures Krauth”), kdposzta (,,Kell”), mustar (,,Kren” ). Egy
1666 oktéberében kelt szamla szerint ,,Nddasdy, Eszterhdzy Urfiak itt lévén” a
magyar nyelvii szdmla kidllit6ja azt mondta, hogy ellatdsukra ,.kenyeret az siitok-
til”, ,,két malaczot”, , pokdt”(pulykdt), ,,madarat”, ,semlét”, , két szdraz
halat”, ,,vajat és iros vajat” ,, lisztet fejéret”, ,,szallondt”, ,,voros és fogh hagy-
mdt”, ,, tytikmonyokat”, ,,torott soot”, borsoot”, ,,répdt”, ,,ro(z)sa vizet”, , tejet
és tejfolt”, ,,két ludat”, ,, 12 tyukot és kappant”. Mindebbdl két szakacs (,,f6z6”)
készitett ételt.%3 Végiil, amikor az ifji Nadasdy kdszegi elltasat fizette ki ifjabb
Michael Griinwald és Simon Janos kamaras a varos nevében, akkor tobbek ko-
zott fekete kenyeret (,, Schwarz Brodt”), savanyu répat (,, sauere rueben”), szo-
p6s malacot (,,span sau”), lisztet (,,,mehl”), zsemlyét, perecet, kiflit (,, Sehmel,
Pretzen, Kiiebffel”) és cip6t (,,Zibolten”) szereztek be.%*

Egy hivatott gasztrondmia-torténész nyilvan tudna mit kezdeni a felsorolas-
sal. Akdr tobb véltozatot is el6 tudna adni, hogy mi minden lehetett csindlni a
halfélékbdl, a szarnyasokbol, a tejtermékekbdl. Azért ezekbdl, mert a kenyér-,
a zsemle- és salatafélék adottak voltak. Rdadasul sokféle valtozatban. Az vi-
szont felting volt, hogy a marha-, a barany- és disznéhdus kisebb aranyban for-
dult el6. Ha mégis, ugy a ,,malacot” vagy ,,szopds malacot” részesitették
elénybe. A szdritott és fiistolt dolgok jelenléte ezeken a listdkon arra utal, hogy
az étlapon a tartésitott husfélének is kitlintetett szerepe volt. Az {zesitdk kozott
pedig fontos, egyben draga helyet foglalt el a s, a bors, tovabb4d — a cukor hia-
nydban —a méz. A cip6 elkiilonitése a fekete kenyértdl, tovabba egyiitt emlitése
vele arra utal, hogy az el6bbi a fehér kenyér volt. Az drak iigyében, tovabba al-
taldban az életvitel tigyében kiilon elemzést lehetne folytatni, miként arra Zima-
nyi Vera is felhivta a figyelmet.%

Bizonyithatatlan bizonysag?

Amiéta ebbe az irdsba belekezdtiink, azéta a bizonyossdg mellé a kétség is ki-
séretiinkbe szeg6dott. Célunk volt, hogy valészindsitsiik a résztvevdk készegi
jelenlétének céljat. Egydltalan a szervezkedés készegi szinhely voltat. Hovato-
véabb a varos altal tortént kifizetésiik okdt. Szandékunkba allt, hogy kétséget ki-

92 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1665. nov. 7. Ausziigl. Nr. 19.

0 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1666. nov. 2. Ausziigl. . 2. Ausziigl.

% VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1667. dpr. 1. Littera Q.

95 Ziményi Vera: Néhany 6sszehasonlit szempont Sopron lakénak 16-17. szdzadi életéhez. In:
A viros térben és idSben. Sopron kapcsolatrendszerének valtozésai. Szerk. Turbuly Eva. Sopron,
2002. 115-121.p.
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zardan tisztazzuk lehetséges okait. Hogy a két éves ciklus kronoldgidjaval vé-
lelmezziik az ittlétek tendencidjat. Es folytathatnank a sort az igéretekkel, remé-
nyekkel.

Most mégis azt kell mondanunk, a fa nagyobbnak bizonyult mint a fejsze.
De a szerszamot nem torjiik mégsem bele. Van mit tenni a forgacsokkal is. Es
kell6 szerénységgel ragaszkodunk ahhoz a bizonysaghoz, ami egyel6re kozvet-
lentiil bizonyithatatlan. Legaldbb is K&szegr6l nézve. Mégsem mondjuk azt, hogy
felemelt kézzel varjuk az olvasok itéletét. Sokkal inkabb érezziik azt, hogy meg
kell kisérelni a k&szegi adatok a szervezkedés osszefiiggéseinek elemzését.

Pauler Gyula, a szervezkedés historikusa Kdszegrol

Azt tudni lehetett, hogy a Wesselényi-féle 0sszeeskiivés egyike korszak legosz-
szetettebb torténetének. Erdemes elolvasni R. Varkonyi Agnes errl sz616 tanul-
manyat.* Ennek alapjan barki meggy6zdhet arrdl, hogy a kérdéskor ott feltart
nemzetko6zi histo-riografidja is 6vatossagra int. Ebbdl az elemzésbSl mindenek-
el6tt Pauler Gyula fent mér idézett kivételes nagylatokord kutatdsainak elemzé-
sére kell utalnunk.®’

Pauler fent idézett miivében van egy szakasz, amely mindenképpen megér-
demli, hogy odafigyeljiink red. Arrél mar volt szd, hogy a varos kamardsdhoz
benytjtott szamldk tilnyomé része a Somogyi-vendégfogaddban késziilt. So-
mogyi Andrés az ekkor még protestans vezetésti K&szegen a kisebbségben 1évé
katolikus polgarok kozé tartozott. Az ellenreformacio6 elsd, legintenzivebb ide-
jén 1677-ben a kiralyi biztos tobbek kozott 6t is a birdi hivatalra jelolte.*® Az &
tulajdondban volt 1662-1674 kozott az a fogadd, amelynek bérletét Hans Dauth
kapta meg Somogyitdl. A tulajdonos ezt a fogadét 1672-ben az Arany Strucc

(,, Wirtshaus zum goldenen Strauss”) névre keresztelte.®

66 R. Varkonyi Agnes: A Wesselényi szervezkedés torténetéhez 1664-1671 (tovabbiakban: R.
Varkonyi: A Wesselényi szervezkedés). In: Tanulményok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal
— Pélffy Géza — Téth Istvan Gyorgy. Bp. 2002. 423-460. p.

67 R. Varkonyi: A Wesselényi szervezkedés. 431-438. p.

08 T6th Attila: Ellenreformaécid, abszolutizmus és a varosok. K&szegi tisztijitdsok 1672 és 1681
kozott (tovabbiakban Toth: K&szegi tisztijitasok). Egy emberolté Koszeg szabad kiralyi véros le-
véltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk. Mayer Laszl6, Tilcsik Gyorgy.
Szombathely, 2003. 222.p.

% Bariska Istvan: Az Arany Strucc vendégfogad¢ torténete 1597-1947. Kézirat a szerzd tulaj-
dondban. K&szeg, 1997. 33. p.
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Pauler miivében van egy részlet arrél, hogy a kétségbe esett Zrinyi Péter és
Frangepan Krist6f Bécsbe indultak. Pauler Gyula Zrinyirdl itt ezt irta: ,,Eleve
Szigethben, majd Kormenden akart maradni Batthydny embereinél dlruhdban:
mig Frangepdn menjen fel Bécsbe, kipuhatolni a dolgok dlldsdt. Fenyegette,
hogy felmondja neki a bardtsdgot, és tovabb ragadta magdval. Ez elsé nap min-
tegy 10 mérfoldet lovagoltak, mdsnap (1670. dpr. 15.) mdr lassabban mentek és
Keresztesen a Pinka vize mellett hdltak a jezsuitdkndl. April 16. Készegen men-
tek keresztiil, hol egy protestdns vdrosi szendtor, a legtekintélyesebb és leggaz-
dagabb szolott Zrinyivel, és le akarta beszélni, ne menjen Bécsbe, hanem a
felvidékre Rdkoczyhoz (Kriegsarchiv, Széchényi Montecuccolinak, Szombat-
hely, 1671. mdj. 20.)”.7° Most tekintsiink el att6l, hogy Somogyi milyen feleke-
zetl volt. Egy dologra figyeljiink, arra nevezetesen, hogy Pauler kitlind
munkdjaban egyetlen készegi név fordul eld, nevezetesen Somogyi Andrasé.
Az¢ a szendtoré, akinek fogaddjahoz lehet kotni a Wesselényi-féle szervezkedés
szereplSinek nevét. Akir6l Széchenyi Gyorgy akkor irt Raimondo Montecucco-
linak, az Udvari Haditandcs elnokének, amikor a piispok a készegi, akkor még
protestans Szent Jakab-templomot visszavetette. Nos, az ilyen részletekre mond-
juk azt, hogy bizonyossagot érziink, pontosabban érintettséget Zrinyiék és Ko-
szeg, tovabba Zrinyiék és Somogyi Andrds szendtor kozott. Csakhogy azzal a
megkotéssel, hogy ezt csak éttételesen tudjuk igazolni. Az igaz, azonban, hogy
ez az adat messzemenden felértékeli a Somogyi-vendéglé szamlait.

A fogad¢ tulajdonosdnak, Somogyinak felekezetér6l azonban nem feled-
kezhetiink meg. Pauler jol értesiilt volt, hiszen 1674-1675-ben Somogyi Andrast
még a belso tandcs lutheranos tagjai kozott emlegették. Ezzel szemben 1676-ban
mar a katolikusok kozott szerepelt. Somogyi tehdt el6bb katolizalt, mint szenci
Fekete Istvan szuperintendes.”” Mindez a magyar kirdlyi kamarai biztosok koz-
remiikodésével tortént. Azaz Somogyi szendtor ugy keriilte el a felel6sségre vo-
nast, hogy apostataként afféle iudex regiusnak jeloltette magat Készegen. Ebbdl
a magassagokbodl pedig legfébb birdldja lett korabbi felekezetének, valamint a
vélaszt6 kozség protestans tagjainak.”

70 Pauler: Wesselényi. 1. kot. 392-393.p.

7 Téth Attila: Koszeg ellenreformdcidja 1672-1690. Szakdolgozat a szombathelyi Berzsenyi
Daniel F&iskola Torténelem Tanszékén. Szombathely, 1984. 22.p. VaML KFL Kézirattar
71/1984.sz.

72 Téth: Kbszegi tisztdjitdsok. 222.p.
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A f6szeplokrol

Ahhoz, hogy kovetlenebb bizonyitékok legyenek a keziinkben, jobban kéne is-
merni azt, hogy a f6szerepl6k miért jottek Készegre. Acsady Igndc torténetird
1885-ben Wesselényi naddor 6zvegye Széchy Maria életének tekintélyes munkat
szentelt. Ebben azt irja: ,,Széchy Mdria kiterjedt levelezése, a gyakori gyiilé-
sek, melyek joszdgdn tartattak, az udvarndl s a kirdly pdrtjdan lévé magyarok-
ndl nem kelthettek gyaniit, nem ébreszthettek bizalmatlansdgot soha. Azt hitték,
hogy pénziigyi bajai miatt alkudozik Thokoly Istvdannal, Zrinyivel, Nddasdyval
és mdsokkal. Nem tiint fel, ha ezek vagy megbizottaik minduntalan
megldtogattdk, hisz tudta vagy legaldbb tudni vélte mindenki, mit keresnek
ndla”.” Ennek a részletnek azért van jelentdsége, mert némileg K&szegre is al-
kalmazhat6. De csak korldtozottan. Es persze akkor, ha igazolni lehet, hogy a
k&szegi vendéglonek egyfajta megtévesztd szerepet szdntak.

A f6szereplok Készegre utazdsainak céljat még nem tudjuk behatarolni. A
magyar torténetirds egyébként is el van maradva a legfontosabb személyiségek
monografidjaval és értékelésével: ,,Nincs monogrdfia Wesselényirél, Ndadasdy
rendkiviil dsszetett személyiségét alig ismerjiik, Lippay Gyorgy esztergomi ér-
seknek pedig kiilonosen méltatlan felejtés vagy egyoldalii mindsités jutott osz-
talyrésziil” — irta a korszak egyik legjobb ismerdje 1984-ben.™* Azéta felndtt
egy tehetséges nemzedék, amely tobbek kozott éppen az 6 vezetésével igyeke-
zik torleszteni az ad6ssagbdl.”> Magyarul még mindig elég korldtozottan lehet
olyan mélyfurasos adatokhoz hozzdjutni, mint aminét a készegi szamlak kivan-
nak. Mentségnek persze ez jol hangzik, de a tényekkel nehéz szembeszallni.
Réadasul, valljuk be, a készegi szamlak informéciészegénysége sem nytjt arra
lehetdséget, hogy mint szabad vegyértékhez csak uigy csatlakozni lehessen vagy
forditva.

Egy lehetdségiink maradt hatra. A jelenkori kutatds alapjan rogziteni a szer-
vezkedés vonatkozé szakaszat. Ezen beliil pedig megprébalni poziciondlni a

73 Acsady Igndc: Széchy Maria 1610-1679. In: Magyar Torténeti Eletrajzok. Szerk. Szildgyi
Sandor. Budapest, 1885. 237.p.

7 R. Varkonyi Agnes: Zrinyi MiklGs szovetsége Wesselényivel és Nadasdyval (tovdbbiakban:
R. Vérkonyi: Zri-nyi Miklés). Torténelmi Szemle. 1984. 360.p.

75 Tobbek kozott szakdolgozat, PhD disszertacié késziilt az ELTE BTK R. Vérkonyi professzor
altal vezetett Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszékén: Toma Katalin: Egyhazi poli-
tikus portré a XVII. szdzadban. Lippay Gyorgy esztergomi érsek 1660-1666. Bp. 1984., Tusor Péter:
Lippay Gyorgy levelei. Bp. 1994., Jokesz Baldzs: Zrinyi Péter és kora. Bp. 2001., valamint Toma
Katalin PhD disszerticidja: Gréf Nadasdy Ferenc orszagbird politikusi palyaképe (1655-1666). Bp.
2005.
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K&szegen jart f6szereplSket kapcsolataik sziikebb idSkeretein beliil. Wesselé-
nyi nddor 1667. mércius 27-én halt meg. Ezt kovetéen Nadasdy Ferenc orszag-
bird vette at a fGszerepet. A szervezkedés elsé szakaszat ennélfogva a
szervezkedés nddori szakaszanak nevezik.” Minthogy a k&szegi adatok 1667
janudrjaban fogytak el, 1ényegében nekiink csak erre a szakaszra kell fokuszalni.
Hogy itt a szamlak forrashelyét nem ismételjiik meg, az taldin magatdl értetddik.
Forrasbeli helyiik a kronoldgiai rend listdjan egyeztethetd.

Nadasdy Ferenc orszagbiré emberei Kdszegen

A f6szereplok koziil el6szor Nadasdy Ferenc orszagbiré emberei (,, defs graffen
Nadisty seine leidt”) itjan képviseltette magdt 1665. junius 23-an. Nadasdyrol
tudni lehet, hogy j6 egy évvel késébb csatlakozott a szervezkedéshez.”” Nem
tudni viszont, kiket kell tisztelni az orszdgbiré embereiben. Egyfeldl az orszag-
biré soha nem jelent meg. Mindig csak kiildetett valakiket. Masfel6l emberei-
nek tarsasagarol ritkdn beszélnek a dokumentumok. Persze az sem igaz, hogy
Nadasdy emberei mindvégig maguk kozt tarsalogtak K&szegen. 1665. novem-
ber 2-4n négy ember jétt 4t Sarvarrdl, hogy gréf Forgach Adammal taldlkozzon.
Onmagdban az a koriilmény, hogy Forgéch akkor lett orszagbird, amikor Na-
dasdy fejét vették, sokat sejtet. Azaz ez a kozosen fogyasztott ebéd nem mind-
sitheté semmiféle konspirativ szandékud Osszejovetelnek. Négy nappal késébb,
november 6-4n az orszagbiré emberei Ujra felkeresték a vendéglét, akkor azon-
ban az 6ket fogaddé Somogyi Andras ellatasat is kifizette a varos a szendtor sajat
vendégldjében. Mirdl targyalhattak? Miért nem taldlni a varos jegyz&konyvei-
ben semmiféle utaldst ezekre az tigyekre. Pedig Nddasdy mds tizeneteit, kérel-
meit vagy éppen utasitdsat rendben bevezették oda.

Az imént még arrdl panaszkodtunk, hogy nem tudjuk Nadasdy kiildottei-
nek kilétét. ,,embereket”, ,,sz0lgdkat” irnak legtobbszor. Es ha egy fogadd bér-
16je ezt teszi, annak oka van. Miként annak is, hogy az 1666. marcius 17-i
vendéglatds alkalmabol Dauth fogadds ravezette, hogy ,.a prefektus”, tovabba
,.az udvarbiro” targyalt K&szeg prokdtordval, Leonhard Lindenmayrrel. R4a-
dasul ez utdbbi felesége tarsasdgdban is. Két alkalommal, nevezetesen 1666.
aprilis 28-4n és mdjus 16-an fontosnak vélte azonban a szdmla iréja, hogy ra-

76 Benczédi Ldszl6: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664-1685). 1. A Wesselényi
nador vezette rendi szervezkedés (1664-1671) (tovabbiakban Benczédi: Rendi szervezkedés). In:
Magyarorszag torténete 1526-1686. 2. kot. Bp. 1985. 1167.p.

77 Benczédi: Rendi szervezkedés. 1161.p.

124



regionalis107-_Layout 1 6/2/2011 2:32 PM Page 125_@

vezesse a vendégek jovetelének céljat is. Azt nevezetesen, hogy Nadasdy em-
berei a kdszegi mészarosoktdl nyersbdrt hoztak el. Zavarba ejté megjegyzés,
mert nagyon leszikiti e két taldlkoz6 céljat. Zavarba ejtd, mert sok példa van
arra, hogy ilyenekkel dlcaztdk magukat azok, akik keriilni akartdk a feltlinést.
Nem szabad elfelejteni, hogy Nadasdy j6 két honappal kés6bb 1666. julius 28-
an csatlakozott Wesselényi Ferenc €s Zrinyi Péter szovetségéhez. Itt most le-
gyen annyi elég, hogy Nadasdy magat kordbban ugyan 6vta attdl, hogy
winteressatus” legyen, Zrinyi Mikléssal és Wesselényi Ferenccel mégis szovet-
ségre 1épett 1663-ban.” Torok vagy a Habsburg ellen, az most 1666-ban majd-
nem mindegy volt. Elszigetel6dni nem akart. Hogy a betegesked6 Wesselényi
utdn a nadorsdgra torekedett, annak inditékait pedig Acsady Igndc til kemé-
nyen itélte el.” Egy bizonyos, mi nem tudjuk kozvetleniil Nadasdy embereinek
K&szegre jovetelének okait sem feltarni. Mégis, nyitva hagyjuk a kérdést, hogy
akkor miért maradtak el rendre az & emberei is a szervezkedés nddori szakasz
lezaruldsaval? Csak nem elfogyott a nyersmarhab6r a kdszegi mészarosoknal?

Lippay Gyorgy esztergomi érsek koszegi uitjarol

Nagy hétrannyal indulunk a szamlak informaciddeficitjén tdl az értelmezésben
azzal is, hogy ezek a szamldk linedrisan jelentek meg. Ha csokorba szedjiik a
szerepldket, akkor igen meggy6zdnek latszik az egész. De két évre elnyujtva és
sorba szedve szétesonek tlinik minden. Lippay Gyorgy esztergomi érsek példa-
nak okaért 1665. szeptember 17-én taldlkozott a Somogyi-vendéglében Zrinyi
Péterrel és a kamaraelnok fidval, Zichy I1. Pallal (,,der herr graff Serine bedter
vandt der herr Libbey Gorg vndt des Kammer berssadentn sein Sohn”).8° Ha
Zichy II. Palra nem is taldltunk ide vonatkozé adatot, az azért felting, amit
Szekfli Gyula mondott Zichy Istvanrdl, az apardl, a csalddi vagyon alapit6jardl.
Mar csak azért is, mert a kamaraelnok 1665. marcius 12-én maga is a Somogyi-

fogadéban vendégeskedett.

78 R. Vérkonyi: Zrinyi Miklés. 359-360.p.

7 Acsady Ignacz: Magyarorszag torténete I. Lip6t és 1. Jozsef kordban. 1657-1711 (tovabbiak-
ban Acsady: Magyarorszag torténete). Magyar Nemzet Torténete. Szerk. Szilagyi Sdndor. VIL. kot.
Bp. 1898. 236-237.p.

80 A kamaraelnok fidra vonatkozéan koszonettel tartozunk Palffy Géza kozléséért. Kar, hogy
a Zichy Istvan: ,,Adatok egy XVII. szdzadi katolikus f&uri csaldd torténetéhez. Oregebbik Gréf
Zichy Istvan (1616-1693)”. Bp. 1943. c. irast ide nem tudtuk hasznositani.
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Az elhiresiilt pozsonyi bizottsagban Szelepcsényi érsek és Forgach Adam or-
szagbiré mellett éppen Zichy Istvan, a csaldd vagyonszerzdje védte leginkdbb
a kamara érdekeit.?! De az sem keriilte el a figyelmiinket, hogy Szekfi szerint
,»a nem elég megbizhato Zichy Istvdn letétele utdn” biztak meg Kollonich Lip6-
tot a kamara vezetésével.®> Mi sem 4ll t6liink tdvolabb, hogy innen nézziik Zichy
II. Pal vasonkdi kapitany k6szegi taldlkozasat Lippay érsekkel és Zrinyi Péter-
rel. Annak a hirnek a sulyatdl azonban nehéz szabadulni, hogy az orszag tigyé-
ben mindkét f6méltdsag a francia kapcsolat kiépitésén dolgozott. Nevezetesen
Jacques Gremonville diplomata, Franciaorszag bécsi kovete segitségét kérve.
Es 6 lett az is, aki rabeszélte a bant, hogy Zrinyi Ilondnak a Rakéczi-hdzba tor-
ténd kihdzasitasaval a két csaldd kozott kvazi politikai szovetség jojjon 1étre.
Igaz, az érsek 1666. janudr 3-4n Pozsonyban meghalt. Az ugyancsak francia
kapcsolat felé tdjékozodo6 Zrinyi Miklds utan, lam, Lippay Gyorgy Zrinyi Péte-
rig is eljutott. Lehet, hogy éppen K&szegen?

Zrinyi Péter a készegi Somogyi-vendégloben

Miként arra kordbban mar kitértiink, nemcsak Somogyi-, hanem a k&szegi
Sperl-fogadé is gyakori szinhelye volt a taldlkozéknak. Susanna Sidona Sperl
beadott szamldjan 1665. julius 10-én Zrinyi Péter és 1. Rakéczi Ferenc kapita-
nya neve tiint fel. 1666. februdr 3-an pedig Zrinyi Péter neje Frangepan Katalin.
1666. februar 14-én pedig Zrinyi Péter és Frangepdn Katalin. Ez a legutolsé
Zrinyi-szamla okozott mint fent utaltunk rd  kisebbfajta botranyt, hiszen a fo-
gad6sné nem volt abba beavatva, hogy Zrinyiéktl miért ne kérjen pénzt. Sperl
fogaddsné ezért kétségbe esetten jegyezte fel a szamldra kdrait. Ekozben a varos
nyugodt maradt és fizetett.

Ha meggondoljuk, hogy a Zrinyi és Rakéczi csalad kozott honapokon ke-
resztiil folyt az egyeztetés Zrinyi Ilona kihazasitdsa kozott, akkor nem csodal-
kozunk. Taldn nem tilzas azt vélelmezni, hogy I. Rdkéczi Ferenc itt meg nem
nevezett kapitanya, valamint Zrinyi gréf és emberei készegi taldlkozdsainak
eme el6késziiletekhez koze lehetett. Jacques Gremonville francia kovet mar
1665 augusztusdban targyalt a tervezett hazassagrél Zrinyi Péterrel. Nyilvan
nem véletlen, hogy Zrinyi 1665. szeptember 17-én a készegi fogadét vilasz-

81 Szekfli Gyula: Magyar torténet (tovabbiakban Szekfii: Magyar torténet). IV. kot. Bp. 1943.
178.p.
82 Szekfli: Magyar torténet. 185.p.
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totta. Ismeretes ugyanis, hogy Zrinyi Ilona és I. Rdkdczi Ferenc eljegyzésére
1665 oktdéberében kertilt sor a trencsénteplicei fiirdSben. Zrinyi Péter egyik ka-
pitanya pedig ekkortdjt kereste fel nyolcadmagaval a készegi Somogyi-fogadét.
Eme el6késziiletek utdn 1666. marcius 1-én meg is tartottdk az eskiivét. Igaz, a
vonatkoz6 irodalmak mas-mas helyszint adnak meg.®3 Az 1666. marcius 14-én
kiallitott készegi szdmla azonban tévedett. Zrinyiék ugyanis nem a menyegzore
menet, hanem onnan jovet szdlltak meg K&szegen. Gondoljunk azonban még
arra, hogy kordbban Frangepan Katalin is targyalt ,,chevalier de Brethellel”,
azaz Gremonville lovaggal. Ezért joggal véljiik tigy, hogy étpolitizalt lehetett itt
minden talalkozas. Az 6romsziil6k valdoban taldlkoztak a bécsi kovettel, de a
Felvidéken Wesselényi nddorral is, hogy aztan K&szegre érkezzenek vissza.
Oda, ahol minden l4togatasukat a varos fizette.

Erdemes meggondolni, hogy gréf Zrinyi Péter és Széchy Gydrgy 1665. au-
gusztus 5-én iilt a Somogyi-fogadé asztalandl. A meggondoldsra az is okot ad,
hogy Zichy Istvén fia ekkor is jelent volt. Am, az is, hogy Széchy Gyorgy az
egyetlen volt a K&szegen birtokos familiabdl, akire a szervezkedésben val6 érin-
tettség miatt késébb biintetést szabtak. Wesselényiné Széchy Maria tulajdon-
képpen Széchy Gyorgy unokandvére volt. Mdriat ugyanis Széchy Tamads elso,
a K&szegen birtokos testvéreket, Gyorgyot és Pétert viszont harmadik neje uno-
kaiként tartjuk szdmon.’* A csalddot Acsady még protestansnak jellemzi.
Széchy Gyorgy testvéroccse, az aulikus Széchy Péter azonban — miként korab-
ban arra mdr utaltunk — ott volt 1671-ben az els6 k&szegi templomfoglalas ki-
ralyi biztosai kozott. Nadasdy kivégzése utdn rdaddsul 6 lett Vas varmegye
féispanja.®> Nem csoda, hogy taldlkozéjukra nem a k&szegi varban keriilt sor.

Zrinyi Péter neve még két alkalommal fordult el6 a Somogyi-fogadé szam-
lain. 1666. julius 20-4n, majd augusztus 13-4n. Mindkét esetben Zrinyi ember-
eir6l gondoskodtak a Somogyi vendéglében. Es mindkét esetben Zichy Istvén
kamaraelnok tarsasdgdban. Zichy Istvan és Zrinyi Péter kapcsolatat idével nyil-
vén sikertil feltdrni. Miként Zichy II. Pal és Lippay taldlkozdsanak hatterét is.
Enélkiil képtelenség megérteni, hogy K&szeg szamdra miért volt oly fontos,
hogy az § ellatasukat is fedezzék. Esetiikben még a tobbi taldlkozasnal is bi-
zonytalanabb feltarni az okokat és indokokat. Nem szabad azonban megfeled-

83 Barta Gabor: Miért halt meg Zrinyi Péter? Bp. 1986. 59.p.. Barta Gabor tgy tudja, hogy az
eskiivét a Sdros megyei Zbordén (ma a szlovdkiai Zborov) tartottdk. Acsdady viszont hatdrozottan
azt irja, hogy Makovica (szlovdkiai Makovce) volt a szinhely (Acsddy: Magyarorszdg torténete.
228.p.).

84 Acsady Igndcz: Széchy Mdria 1610-1679. Budapest, 1885. 10.p.

85 Chernel: Koszeg. II. kot. 88-102.p.
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kezniink arrdl, hogy a kamaraelnok mar egy szervezkedd Zrinyi gréf emberei-
vel taldlkozott K&szegen. Wesselényi €s Zrinyi ugyanis 1666. aprilis 5-én mar
szovetségre 1éptek. Arrdl nem beszélve, hogy az elsd, julius 20-i taldlkoz6 al-
kalmaval Nadasdy orszagbiré mar eldontotte, hogy julius 28-an csatlakozni fog
a nddor és a ban szovetségéhez. A masodik alkalommal pedig Nadasdy Ferenc
interessatus volta mar kész tény volt. Hogy err6l Zichy Istvan nem tudott, az
nagyon is val6szinti. Mégsem zarhat6 ki, hogy mdsok viszont tudtak a kamara-
elnok taldlkozdsairdl. A szervezkedés leleplezése utdn ennek kovetkezménye

volt. A ,,nem elég megbizhat6” Zichyt ugyan leviltottdk a kamara élér61. Eppen
ezért nem véletlen, hogy fontos szereppel ruhdztdk fel a pozsonyi bizottsagban.

Készeg vdra

128



regionalis107-_Layout 1 6/2/2011 2:32 PM Page 129_@

Utoszo6 a nadori szakasz kdszegi eseményeihez

Az a koriilmény, hogy a Wesselényi-féle szervezkedés nadori szakaszdban K&-
szegre kiildott nddori kiildottekr6l még alig sz6ltunk, annak két oka van. Egye-
I6re nem tudjuk beilleszteni a sorba, hogy Wesselényi nador egyik szolgald
embere 1665 jiliusaban Zichy Istvannal és annak apjaval taldlkozott a Somogyi-
vendégldben. 1666 februdrjdban pedig a nador tartotta sziikségesnek, hogy ir-
nokat K&szegre kiildje. Wesselényi utoljara 1666 december elején deputdlta el
egyik szolgdlé emberét a Somogyi-fogadéba, de az okokra nem ismerjiik a va-
laszt. Minden esetben az a meglepd — amit egyébként az sszekotd elem is —,
hogy Kd&szeg tovabbra is dllta a szdmldkat. Zrinyi Péter persze édesanyjan ke-
resztiil kozeli rokonsagban allt Széchy Mdridval, ennélfogva Wesselényivel is.
Igy akdr a magédnszféraba is utalhatnink ezeket a k3szegi randevikat. KSszeg
készséges vendéglatd szerepe azonban minduntalan megkérddjelez minden mas
magyarazatot.

Van egy ember még, akinek jo lenne itteni szerepét tudni, nevezetesen Vit-
nyédi Istvanét, a nevezetes soproni tigyvédét. Vitnyédit nagyon jol ismerték
K&szegen. A forendiek szolgdlatdban 4116, jogtudd koznemesség legtehetsége-
sebbjei kozé tartozott. Azok mellett, akik 1646-1650 kozott Zrinyi Miklds ko-
rébe keriiltek.’¢ Amikor K&szeg 1647-1649 kozott visszakeriilt a Habsburg
zalogbdl a Magyar Koronahoz, Palffy Pl nddor javaslatiara Készeg 6t bizta meg
az egész bonyolult tigymenet lebonyolitasaval.?” Vitnyédi Istvan meglepd médon
ritkdn jelent meg K&szegen. Akkor is inkdbb nadori szakaszt megel6zen, il-
letve utolsé hénapjain jegyezték fel a szamldk. 1664 juliusdban két alkalommal
személyesen jart itt. Aztdn a kovetkezd év marciusdban frnokdt kiildte el. 1666
novemberében azonban 6t taldlkozott I. Rdkdczi Ferenc kapitanydval. De még
Wesselényi szolgdjaval is 6sszefuthatott. Végiil itt volt 1667. januar végén két al-
kalommal is, majd 1667. februar elején. Eppen vele szakadt meg a kGszegi So-
mogyi-fogadéba jarck sora. O is azok kozé tartozik, akik a francidk bécsi
kovetével is targyalt. Hovatovabb 1665-ben 6 dolgozta ki a francidkkal valé
egylittmtikodés egyik valtozatat. A tehetséges, de politikai elképzeléseit és esz-
kozeit illetéen is ellentmonddsos Vitnyédit maganak a nddornak is le kellett in-
teni. Annak a Wesselényinek, aki egyre inkabb a térok orientdcio felé fordult.

86 R, Varkonyi Agnes: Orszdgegyesit6 kisérletek (1648-1664). In: Magyarorszég torténete 1526-
1868. 2. kot. Bp. 1985. 1067.p.

87 Bariska Istvan: A szabad kirdlyi vdrossa valds dra. In: K&szeg 2000. Egy szabad kirdlyi vdros
jubileumdra. K&szeg, 2000. 91.p.
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Wesselényi Ferenc nddor

Sok jel utal azonban arra, hogy Vitnyédi 6sszekotd kapocs volt Készeg és a f6-
rendiek kozott. Végiil is 6 allitotta Bethlen Mikldsnak, ahogy azt kordbban idéz-
tiik, hogy a k&szegi protestansok ,.a dundntiili részek izgatoi”. Kar, hogy kiadott
levelezése éppen ott szakad meg, ahol a mi torténetiink kezdddik. %

A szerzd itt készségesen bevallja, hogy a Wesselényi-féle szervezkedés vélt
k&szegi szdlai sok tekintetben elvarratlanok maradtak (pl. Draskovich grof, a
kancellar, a vasi alispan, a Hofkriegsrat kiildotte). Ez a megtalalt forrasok jel-
legébdl is fakad. Azok ugyanis inkdbb a kirakés jaték médjara igénylik a ki-
egészitést. Arra szamitunk, hogy a Wesselényi-szervezkedésben érintettnek
talalt Készeg és a Somogyi-fogadéban (ma Arany Strucc Szdlloda) tortént ese-
mények kozti kapcsolatokat a jové meg fogja erdsiteni, ki fogja egésziteni. Még
akkor is, ha a felesleges forgacsok id6kozben lehullnak és bizonyos Osszefiig-

gések nem igazolddnak.

88 Fab6 Andras: Vitnyédy Istvan levelei 1652-1664. I-11. rész. Magyar Torténelmi Tar. Bp. 1871.
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Dr Bariska Istvan

Visoki stalezi Wesselényi
(Zrinsko-Frankopanskog) organiziranja
u jednom restoranu u Kisegu

Do dana danaSnjega tvrdimo, da za jednog arhivara teSko da postoji ljepsi
zadatak od toga kada moze uredivati gradu. U takvim prilikama, prilikom siste-
matizacije izvora, sve mu moze postati jasno. Postaju mu jasnijim struktura,
povezujudi dijelovi, povijesna pozadina kao i sudionici navedeni u tim doku-
mentima.

Ako u meduvremenu postane jasno da se u tim dokumentima mogu pronaci
i povijesni tragovi zlata, to je Cisti dobitak.

To nam se dogodilo 1986. godine. Tomu je ve¢ 25 godina.

Dogodilo se naime, da se morala rascistiti sudbina racuna i izvadaka ra¢una
(,,Ausziigl®) iz feudalnog doba. Godine 1939. grad Kiseg je zaduZio Lajosa
Suhajdu (&itaj: Suhajda), Govjeka sa Sirokom naobrazbom, da sistematizira
materijal kiseckog arhiva.

Profesor Suhajda, izmedu 1920-1936, bio je zamjenik direktora i profesor u
Kiseckom djevojackom evangeli¢nom liceju.! Kao nekadasnji dak Skole Eot-
vOs, predavao je tu latinski, anticku povijest, filozofiju i povijest umjetnosti.

Nakon Trianona, kao u Kiseg prebjegli ucitelj evangeli¢ne gimnazije u Ban-
skoj Bistrici (Selmecbdnya) dobro je znao njemacki. Imao je iznadprosjecno
paleografski osjecaj, te je tocno i korektno &itao kiseCke izvore nastele od 13.
do 17. stolje¢a. Poznavao je i latinske izvore, koji su nastali u Madarskoj, kao i
srednje i rano novogornonjemacke materijale madarskih i austrijskih dvorskih
drzavnih tijela i gradu gradskih kancelarija, Cije je precizne regeste izradio.

To sacinjava danasnji katalog cedulja poznate Acta Miscellanae (MijeSani
povijesni spisi), tocnije, regeste cedulja.?

Ovaj materijal je danas vrlo vazno pomagalo. Omogucuje nam da se u
materijalima iz 16. stoljeca orijentiramo pomocu naredbi.

! Godisnjak Kiseckog Zenskog odgojilista i gimnazije ,,Gyurdtz Ferenc” za godinu 1936-37
Urednik: direktor Arat6 Istvan 1937. 61.

2 Arhiv Zeljezanske Zupanije podruznicki arhiv u Kisegu (dalje VaML KFL). Suhajda regeste
3-8 kutija 1233-1607
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Suhajda je na svoju molbu umirovljen 1936. godine. Nekoliko godina kas-
nije, 1939. god. dobio je nalog za upravljanje i uredivanje kiseckog gradskog
arhiva.’?

Profesor latinskog i povijesti medutim nije bio strukom arhivar. Nije
raspolagao arhivisticnim osnovnim znanjem te je prema tome, krivo pristupio
zadatku sredivanja spisa.

Medutim, indirektno moZemo toj ¢injenici zahvaliti da smo naisli na kisecke
podatke aktera Wesselényi-Zrinsko-Frankopanske urote. Medu tim podacima
pronalazimo i kako su predstavnike otpora ugostili u Kisegu.

Prema naknadnim pomagalima saznajemo da su poslovi sredivanja grade,
gospodina profesora, bili prosireni i na drugu polovicu 17. stolje¢a. Medu njima
i na obracune.

Tu moramo napomenuti, da je dvokomorna struktura samouprave grada Ki-
sega nastala 1568. godine.* Od toga vremena su prakti¢no postojale nadleznosti
pojedinih sluzbi, medu kojim je bil onih koji su se bavili obracunavanjem,
odnosno racunovodstvom.Takav je bio ured gradskog suca (Stadtrichteramt) i
ured cehovskog mestra (Zechmeisteramt). Da ne bi doslo do zabune, ovim
putem moramo upozoriti na specificnost jedne kisecke terminologije.

Naime ovaj ured cehovskog mestra iz 16-17. stoljeca nije imao nikakve veze
sa cehovima. Zna se da se tako nazivao mestr obraCunavanja oltara utemeljenih
od cehova, te da je taj naziv nasljeden u vrijeme reformacije. U Kisegu su bas
zbog toga gradske komornike nezivali cehovskim meStrima. Tek od 1648.
godine uveli se oznaku madarske gradske administracije i prenijeli je na kisecki
komormi ured (Stadtkammereramt)>.

Tu pocinje i nasa pri¢a. UoCeno je naime, da se tijekom prijasnjih sredivanja
gradskog arhiva iz razlicitih obracunskih priloga ,,béleg”-a formirali posebne ni-
Zove.

Ovakvim su se prilozima smatrali i racuni i izvadci (Ausziigl) uvrSteni u
knjige obracunavanja gradskog komornika. U prvoj polovici takvih knjiga za
obracunavanje otvorili su stranice za prihode, u drugom dijelu pak stranice
(stupce)za izdatke.

3 VaML KFL zapisi zastupnickog vijeca grada Kisega. Zapisnici javne uprave 20.lipanj 1939.
1784-3/1939. odluka 79-81.

4 Bariska Istvan: Kisecka elita u 14-17. stoljecu U:Predavanja o povijesti zeljezanske Zupanije.
IV. Archivum Comitatus Castriferrei (u daljnjem tekstu: EVMT). Urednik. Mayer Ldszl6. Szombat-
hely, 2004. 226-227.p.

3 Isti.: Iparosok, kereskedok a 14-17. szazadi Koszegen. ( Obrtnici i trgovei u Kisegu od 14. do
17.stoljeca) EVMT. 299-291.p.
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U svakom se stupcu vr$ilo dnevno i mjese¢no obracunavanje. Prema tadas-
njoj praksi pojedine stavke izdavanja su upisivali na stranice izdavanja knjiga za
obracunavanje. Naravno po danu i mjesecu. Za opravdanje uneSenih stavki
izdavanja racune ili izvadke racuna, koje su slali gradu prema redoslijedu
primica na staznjoj su strani radili brojc¢anu evidenciju.

Na kraju su uvrstili u knjigu obracuna, medu one strane (mjesecne obracune)
kuda su upisivali izdatke. To je bila tadasnja praksa Nije bila bezopasna. Kada
je naime jedan od priloga ispao iz sveska za doti¢nu godine, morao se potraZiti
njemu odgovarajuce mjesto i redoslijed unutar mjeseca pa dana.

To smo morali ispricati samo zato jer su se za vrijeme sredivanja arhiva ove
obracunske priloge sistematski izvadili. Suhajda Lajos ih je pak u vremenskom
slijedu polozio po novom redoslijedu. Greska je bila nepopravljiva, jer su pri-
loge zauvijek odvojili od knjiga za obraCunavanje. Od unosenih stavki. Nakon
toga su naravno samo visjeli u zraku i nije ih se moglo za niSta vezati.

Radi se o viSe stotina takvih priloga, kojima je potrebno rekonstruirati pri-
jasnje mjesto.

Da stvar bude jo§ kompliciranija, one knjige iz kojih su ih izvadili su vreme-
nom nestale. Rekonstrukciju je trebalo napraviti prema sadrZaju, izdavatelju,
adresantu, datumu, i po brojevima zapisanima na straznjoj im strani. S tim sa su
se redni brojevi na svakoj novoj strani za izdatek ponovo zapocinjali.

Neosporni zasluzak Suhajdina je taj da su racuni barem sacuvani.

Bas smo se bavili sa izvadcima racuna iz 1660. godine, kada sam doSao do
zapanjujuce spoznaje.

Prvo bi htio to podijeliti sa Citateljima.

Sudionici Wesselényi-Zrinsko-Frankopanske urote u Kisegu

Kako smo poslagivali racune i izvadke racuna, prvo mi je postalo zacudujuce
da se medu redovima sakrivaju poznata imena i sluzbe. Problem je bio samo Sto
je to bilo tesko primjetljivo.

Rani novogornjonjemacki jezik sam po sebi nije bio jedinstven. Tako pak ni
prakti¢na primjena u Madarskoj. Razlikovao se u praksi kod pisaca u gradskoj
kancelariji, obrtnika, trgovaca i ugostitelja. Kao i njihov njihov manuskript.
Sljedeca lista bas zbog toga niti ne odaje sliku o tome, u kakvoj se gustoj paleo-
grafskoj Sumi moralo orijentirati. Takve se varijante moraju o najrazli¢itijim
oblicima zamisliti kao: ,,des graffen Nadasdy” (des Grafen Nadasdy), ,.graff
Scheze gerg” (Graf Széchy Gyorgy), ,.der Herr Libbey Gorg” (der Herr Lippay
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Gyorgy), ,.graff Forckdschz” (Graf Forgach), ,,hern Kamer bressedentn” (Hernn
Kammerprisidenten), ,,graff Serine” (Graf Zrinyi), ,.des Rdikozy sein Haubt-
man” (Rékdczi sein Hauptmann), ,,grdffin Seriny Bedterin” (Grifin Zrinyi Pe-
terin), ,,Herr Zitzy” (Herr Zichy), ,,Herr Serinyi Petder” (Herr Zrinyi Peter).
,herr Palladina sein Diehner” (Herr Palatinus sein Diener), ,,herrn Witzyge-
pan” (Herr Vizegepan), ,,Herrn Graff Ndddsty sein herr Brefekt” (Herrn Graf
Nadasdy sein Herr Prifekt), ,,herr graff Driischkowischz” (Herr Graf Drasko-
vich), ,, herr Brobst von stainenanger” (Herr Propst von Steinamanger), ,, herr
Witnety” (Herr Vitnyédy), ,, herrn Canzler seine Leidt” (Herr Kanzler seine
Leute), ,, herr Landt gespan von Staienenanger” (Herr Gespan von Steinaman-
ger), ,,der graff drdschkowischz” (der Graf Draskovich), ,,der graff Butyan
Baull” (der Graf Batthyany Pal).6

NaglaSavamo da je imena, sluzbe, urede i titule tu vec prili¢no lako uspore-
diti s onima u zagradama.

U sirovoj stvarnosti ovi su izvadci izgledali medutim sasvim drugacije. Tako
reko¢ neprepoznatljivo.

Znamo da gore navedeni njemacki prijepisi vape za madarskim varijantama.

Situacija je medutim, da su ovo u sustini imena ljudi i naselja, te u manjem
broju feudalne sluzbe i titule, kao $to su Graf/ grof, Kammerprasident/ pred-
sjednik komore, Hauptmann/kapetan, Grafin/grofica, Palladina/palatin, Prefekt/
prefekt, Propst/prepost, Vizegespann/dospan, Kanzler/kancelar, Gespan/Span.
To su opéepoznate oznake, koje se mogu doznati i iz njemackog i iz latinskog.

U naSem slucaju nismo htjeli ukazati na to. Nego, prije svega, na teZinu
njemackog paleografskog prijepisa i to tako, da se moZemo samo pozivati na
te ¢injenice, jer vlastoru¢no pismo gostionicara, koji je pisao te racune i izvadke
ne mozemo niti predstaviti.

Da je gostionicar, odnosno najamnik gostionice usput i znao pisati, to bi bio
Cisti dobitak, premda pismenost u 17. stoljecu, u ovakvoj gradskoj sredini, nije
bila ve¢ tako rijetka pojava.

Ne smijemo izostviti iz vidokruga, da su izvadci komorskih obracuna koji
nas interesiraju nastali u rasponu od oZujka 1665. i sije¢nja 1667. godine. Glede
obnaSanja duZnosti ove godine je karakterizirala fluktuacija. U slucaju znaci,
ako je na rac¢unima gostioni¢ar naznacio samo sluzbu samu, onda se uvijek
to¢no i mora napomenuti, tko je u datom momentu obnasao doti¢nu sluzbu.

¢VaML. KFL. Acta Miscellanea. Ausziigl. 1665-1667 (u daljnjem tekstu: Act. Misc. Ausziigl).
20 srpanj 1665. — 4. sijeCanj 1667.). Imena i ¢inove smo citirali samo u prvom slu¢aju, ne toliko puta,
koliko puta su se pojavljivala u izvorima. Tu smo samo naznacili prvi i posljednji izvor, koji omeduju
ostatak izvora, dajuci im okvir.
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Spomenuo bi primjer za to.

Zichy Istvan je izmedu srpnja 1665 i 1671. godine bio predsjednik kraljevske
komore.” Znaci Ovu poziciju je u tom razdoblju karakterizirala stabilnost. Sa
madarskim glavnim kancelarom, odnosno sluzbama kancelara je ve¢ donekle
drugacija situacija. S jedne strane zbog toga, jer rauni ne prave razliku izmedu
te dvije sluZbe. S druge strane Lippay Gyorgy, kardinal u Ostrogonu je umro 3.
sijecnja 1666. 8

Znaci racuni, koji su oznacivali samo sluzbu , pod osobom ,,Canzler* mogli
su Lippay-a podrazumijevati samo do navedenog datume.

Vrijedi jos jedanput nabrojati imena, koja se pojavljuju na racunima: gr. Na-
dasdy Ferenc, gr. Széchy Gyorgy, Lippay Gydrgy, gr. Forgach Adam, gr. Zichy
Istvan, gr. Zrinyi Péter, gr. I. Rdkdczi Ferenc, gr. Zrinyi Péterné Frangepan Ka-
talin, gr. Wesselényi Ferenc palatin, do$pan (doZupan) Zeljezne Zupanije,
gr. Draskovich Miklés, a kancelar, sambotelski prepost, Vitnyédi Istvan,
gr. Batthyany Pal.

Po naSem misljenju imena govore sama za sebe. Zato jer veliki dio imena su
osobe, koje su bile sudionikom urote.

Ova spoznaja je bila zapanjujuca. I onda, kada su neki od njih predstavljali
sebe preko svojih poslanika. Tako je to bilo u slu¢aku palatina Wesselényi-ja, 1.
Franje Rékdczy-ja, i Franje Nadasdy-ja, drzavnog suca Cijeli proces je naknadna
rekonstrukcija. Znaci poznati su nam sudionici, i oni koje su prozvali na odgo-
vornost, dalje i oni, koji su u meduvremenu umrli.

Retrogradno promatrajuéi njihovu sudbinu, pruza nam se moguénost da
predpostavljamo cilj ovih sastanaka u Kisegu, unatoc¢ ¢injenici, da kisecki do-
kumenti o tomu ne govore.

Imamo li objasnjenje za Kisecke veze dostojanstvenika?

Spoznaja me istovremeno upozorila na oprez. Naime Kiseg, koji je 1648 go-
dine dobio titulu slobodnog kraljevskog grada , mogao s visokim duZnosnicima
imati i privatnopravne odnose.. Na primjer s obitelji Széchy i Nadasdy. Obje su
obitelji nastojale da dodu u vlasnistvo Kisega. *

7 Fallenbiichl Zoltdn: Visoki dostojnici Madarske (u daljnje tekstu: Fallenbiichl: Féméltésa-
gok). Bp. 1988. 110.p.

8Fallenbiichl: Foméltsdgok. 96.p.

° Bariska Istvan: Cijena postanka slobodnim kraljevskim gradom. U: K&szeg 2000. Egy szabad
kirdlyi vdros jubileumadra. (Na godi$njicu jednog slobodnog kraljevskog grada) K&szeg, 2000. 77.p.

135



regionalis107-_Layout 1 6/2/2011 2:32 PM Page 136_@

K tomu je Nadasdy Ferenc bio i glavni Zupan Zupanije Vas (Zeljezne)."°

Zbog svojih sluzbenih duznosti i sam palatin je zapoceo ucestalo razmjenji-
vanje pisama s Kisegom. Obitelj Széchy je naime u ovim godinama usla u vise
desetljeca trajucu parnicu s Kisegom!'' Zbog naravi stvari u procesu, koji je
dospio do kraljevskog sudbenog stola morao se i sam drzavni sudac Ferenc
Néadasdy informirati. Kako drugacije, nego posredstvom Istvana Vitnyédi-ja.'?
Vitnyédi je pak informirao palatina Wesselényi-ja na palatinski sudbeni stol, na
sedmoclani stol pristiglom procesu. ! Istoga je dana obavijestio i Istvdna Zichy-
ja, predsjednika komore.!* I naravno, ostalo je dopisivanje u kojem je sam pa-
latin informirao grad o stanju.

Bilo je dakle dosta obrazloZenja da se akteri ne traze, zbog umijesanosti u
urotu, u kiseckim gostionicama.

I dalje bi se mogli nabrajati primjeri, koji govore protiv teze, da je grad Kiseg
bio mjesto prve faze urote. Nadalje toj Cinjenici uobiCajni okvir dali su
gostionica, stol, na stolu hrana i pice, koja i danas postoji kao restoran Zlatni Noj
(Arany Strucc).

Nakon toga smatram primjerenim postaviti pitanje. Naime, ako moZemo
samo posredno dokazati kiseCko mjesto urote, ¢ime onda mogu to potvrditi.

Danas ve¢ znamo, da smo bliZe istini. I to zahvaljulju¢i posrednom dokazu.

Kazne kao dokaz nazoc¢nosti u Kisegu

Htio bi se pozvati na jednu okolnost, koja je tek poslije rasvjetljena.

Pri otkrivanju urote, 1672. Kiseg je od Madarske Kraljevske Komore dobio
nalog da pod opaskom ,,Convictio” uplati 32000 rajnskih forinti.

Ovu ogromnu svotu komora je htjela naplatiti zbog kaZnjavanja grada.

10 Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag fGispanjai (veliki Zupani Madarske) 1526-1848. Bp. 1994.
107.p.

11 Kiss Mdria-Horvéth Ferenc: K&szeg szabad kirdlyi vdros levéltara. (Arhiv slobodnogkraljev-
skog grada Kisega) Vasi Szemle. 1963. 3.sz. 78-79.p.

12VaML KFL Act. Misc. Keresztur, 18. listopad 1665. gr. Pismo Franje Nadasdyja Istvanu Vitt-
nyediju

3VaML KFL Act. Misc. Sopron, 24. listopad 1665. Pismo Vitnyédi Istvana palatinu gr. Wes-
selényi Ferencu.

4 VaML KFL Sopron, 24. listopad 1665. Pismo Vitnyédi Istvdana predsjedniku Komore
gr. Zichy Istvanu.

15 VaML KFL Act. Misc. Tvrdava Enyick, 1. studeni 1665. Pismo palatina Wesselényi Ferenca
gradu Kisegu.
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Tocnije zbog toga, jer su dokazali umijeSanost grada u uroti. Komora je poka-
zala 1 spremnost da otpusti kaznu. Uvjet je bio, da protestanstski grad prihvati
isusovce. ¢

Da je Kiseg postao sumnjiv lijepo dokazuje i izvjeSce vaSvarskog kaptola.
Chernel Kdlman, pisac povijesti Kisega je 1878. objelodanio Cinjenicu i rezul-
tat sasluSavanja svjedoka 1671. godine. Naime, prema njima su grof Széchy
Gyorgy i Fekete Istvan, kisecki prodikac i superintendant, bili aktivni sudionici
urote.'” Széchy Gyorgy, koji je imao imanja u Kisegu bio je i kaZnjen.'® Szenczi
Fekete Istvan je medutim presao na katolicku vjeru i uz posredovanje Lipét-a
Kollonich-a predsjednika komore i cesarskog izaslanika postao je katolicki
sudac na Celu protestantskog grada."

Pauler Gyula je 1876. objavio svoju knjigu pod naslovom: ,,Urota palatina
Wesselényi-ja i njegovih suradnika 1664-1671?° U ovom izvrsno napisanom
djelu joS$ nije mogao znati o ovim kiseckim detaljima. S jedne strane knjiga
Chernel Gyorgy-a objavljena je tek godinu dana kasnije. S druge pak strane niti
Chernel nije naSao ove vrlo interesantne lokalne odnose. Istodobno je on otkrio
veze Széchy Gyorgy-a i Fekete Istvdn-a sa urotom.

Ne smijemo zaboraviti, da je ovaj povijesniCar spomenuo, da je postojalo
jedno pismo, koje je napisao Vitnyédi Istvan Bethlen Miklds-u. U tom je pismu
napisanom 10. svibnja 1669. Vitnyédi tvrdio, da su protestantski svecenici po-
bornici ustanka pri izbijanju, i citirajuci njega: ,,..uzrujavatelji zadunavskih
dijelova.* 2!

Sve to upucuje na Cinjenicu, da niti Kiseg, a niti obitelj Széchy, koji su bili
vlastela u Kisegu, nisu mogli zaobiéi pozivanje na odgovornost. Zbilo se to ili
u obliku prijetnje drzavnog vodstva ili pod prijetnjom gubljenja imovine.

Oba dogadaja dokazuju da se moramo sa odredenom ozbiljno$¢u baviti s
tim, $to se dogodilo u kiseckim restoranima.

16VaML KFL K&szeg viros tandcsanak iratai. (Zapisi kise¢kog gradskog vijeéa) Ulésjegyz6ko-
nyvek (zapisnici sjednica).16. listopad 1672. 435.p., valamint 22. listopad 1675. 110-113.p.

7 Chernel Kdlman: K&szeg szabad kirdlyi véros jelene és multja (Sadasnjost i proslost slobod-
nog kraljevskog grada Kisega) (u daljnjem tekstu: K&szeg) Szombathely, 1877-1878. II. kot. 88-
89.p.

'8 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdblakkal. (Grbovi i
rodoslovne ploce obitelji Madarske) 10. kot. Pest, 1863. 533-534.p.

19 Payr Sédndor: Szenczi Fekete Istvan a hitehagyott ptispok. (Odpadnik bikup Szenczi Istvan)
Sopron, 1918. 49.p., valamint Chernel: K&szeg. I. kot. Szombathely, 1877. 131.p.

20 Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nador és tdrsainak 0sszeeskiivése 1664-1671 (Urota pala-
tina Wesselényija i njegovih drugova 1664-1671.) (dalje: Pauler: Wesselényi). I-1L. svezak. Bp. 1876.

2! Chernel: K6szeg. II. svezak. 89.p.
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Sto su trazili u Kisegu akteri urote ili njihovi predstavnici? Sto ih je moglo
ponukati da prihvate redoviti poziv grada? Toc¢nije, da kiseCke racune redovito
podmiruje grad.

Dali nam pomaze kronologija urote?

Da bismo si stvari malo pribliZili isplati se podsjetiti na lokalnu kronologiju
dogadaja. Naime S$to se dogodilo u razdoblju izmedu oZujka 1665. i sijeCnja
1667.

Podatke iz Sireg konteksta jo§ nemamo detaljno obradene.

Tocnije, lokalni podaci, vijerujemo da ¢e posluZiti poput ogledala mnogih
mjesta i mnogih izvrSenih istraZivanja. Nemojmo zaboraviti, da bi napravili
usporedbu bilo bi nam potrebno osvrnuti na osobne dnevnike vaznih sudionika.

Gosti u godini 1665.

Cini se, moramo se dosjetiti lokalne kronologije dogadaja. Barem na gore na-
vedene nepune dvije godine. Na to razdoblje, kada su akteri ili njihovi
predstavnici boravili na kiseckim lokacijama.

Zamisao bi bila, da se pomocu kronologije moZe do¢i do otkrivanja ciljeva
medusobnih susreta. Naravno bio bi i to rezultat, kada bi se moglo iskljuciti
gore navedena hipoteza.

Htjeli bi svakako izbje¢i dojam, da na osnovi kiseckih podataka probudimo
neki lazni dojam.

Kronologija se u ovom slucaju pojavljulje koncentriraju¢i se na jednu
ososbu. Uzrok tome je i da rascistimo na najbolji moguci nac¢in moguce uzroke
boravka pojedinih sudionika u Kisegu.

To zna¢i moramo se pomiriti, da nas put do rjeSenja vodi preko kronoloskih
dijelova .

Jednostavno zbog toga, jer se i sama urota odvijala na samostalnim u vise
slucaja opre¢nim dogadajima.

Pisar (,,de3 Herrn Witnety sein Schreiber”) Istvana Vitnyédi-ja stigao je u
Kiseg 26. 0zujkal665.?? Zatim su dolazili sam Vitnyédi i njegovi ljudi.??

22 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 26. ozujak 1665. Ausziigl. Nr. 59.
23 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 20. studeni 1665. Ausziigl. Nr. 28.
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Dan prije je gostionica Zlatni Noj bila jo§ puna njemackim vojnicima.
O Vitnyédi-ju moramo znati da ga je gostionica Somogyi prije tricetvrt godine
20. srpnja 1664. i 21. srpnja ososbno pogostila. 2*

Dana 23. srpnja 1665. je drzavni sudac, grof Ferenc Nédasdy, glavni Zupan
Zeljezanske Zupanije poslao svoje ljude ( “de3 gaffen Nadasty seine leidt”).?s

U ovom slucaju je Simon Janos komornik grada osobno platio racun.

U vecini sluCajeva je naime gostioni¢ar Hanns Dauth, morao poslati racune
na gradsko poglavarstvo. Dana 5. kolovoza 1665. godine Petar Zrinski, hrvatski
ban, boravio je tu jednu vecer i no¢ u drustvu s kiseckim zemljoposjednikom
Zichy Gyorgyom i sinom predsjednika Madarske Komore Zichy Istdna, Zichy
II. Palom (,,de3 Kamer bre3edent sein Sohn‘*).2¢

Nije trebalo puno cekati, jer je Petar Zrinski 17. rujna 1665. izabrao opet So-
mogyi gostionicu, koja se od 1672. naziva Zlatni Noj. U njegovom se drustvu
isto nalazi sin predsjednika komore, ali jedan od njeg puno otmjeniji gost ostro-
gonski nadbiskup Lippay Gyorgy.”’

Dana 14. listopada 1665. je palatin Ferenc Wesselényi poslao dva svoja sluz-
benika u Kiseg. NaZalost ne moZemo identificirati osobu, s kojom su palatinovi
ljudi rucali u restoranu.

Vrlo aktivan kapetan Petra Zrinskog (,,de3 graff Seriny bedter Haubtmann)
je manje od dva tjedna 25. listopada 1665. sjeo za stol kod gostioni¢ara Dautha
Dana® studenoga 1665. Cetvorica su se sluzbenika drzavnog suca Ferenca Na-
dasdyja nasla u restoranu Somogyi na rucku sa ljudima branitelja Ersekujvara,
kasnijeg drzavnog suca, grofa Forgach Addm-a (,, graff Forkgashz*).30

Nadalje, 6. studenog 1665., kada je ponovo grof Nadasdy poslao svoje ljude
u Kiseg, racun je ponovo podmiren sa strane grada. Ali ovaj se susret zbio u
nazocnosti gospodina Somogyi-ja (,, in beysein herrn Schumaty*).

Naravno boravili su tu i druga gospoda, ne samo sudionici urote. Takvi, koji
su odigrali vaznu ulogu u rekatolizaciji protestantskog Kisega. Koji su zbog
toga nenamjerno Kiseg postavili na stranu protuhabsburskog pokreta.

Takav je bio Széchenyi Gyorgy, €iji su sluzbenici boravili u studenom 1665.
u restoranu, i kojeg nazivaju jednostavno samo sambotelskim (Szombathely)

2VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 22. srpanj 1664. Ausziigl. Nr. 22.

2VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 25. lipanj 1665. Ausziigl.

26VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 5. kolovoz 1665. Ausziigl. Nr. 10.

27VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 17. rujan 1665. Auf3ziigl. Nr. 15.

2VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 14. listopad 1665. Racun napisan 26. listopada. 1665. Ausziigl.
»VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 25. listopad 1665. Racun napisan 26. listopada 1665. Ausziigl.
30VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 2. studeni 1665. Nr. 25. Ausziigl.

3'VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 6. studeni 1665. Ausziigl. Nr. 5

139



regionalis107-_Layout 1 6/2/2011 2:32 PM Page 140_@

biskupom (,,de3 bischoff Von Steinamanger seine Diener”)3? Naravno rijec je
o njegovoj biskupskoj duznosti u Gy6r-u. Skoro 10 godina kasnije ve¢ kao
kalocki nadbiskup sa Kancelarom Pallfy Tamds-om, i glavnim Zupanom Zeljez-
ne Zupanije Széchy Pétre-om zaplijenjuje crkve protestanata u Kisegu. 33

Bio je utemeljitelj isusovacke gimnazije u Kisegu 1677. godine. Rijetki spo-
minju, da je to bila posljedica, Sto su grad ocijenili krivim u organiziranju urote.

Da je Kisegu bilo vazno i njih ugostiti bio je bas uzrokom ova dvostruka
igra, naime namjera, da skrene paznju sa sebe.

I oni, koji su 1666., 1667. bili u Kisegu

Novo ljeto otvorili su u Somogyi restoranu 10. sije¢nja 1666. godine grof Petar
Zrinski i kapetan Rakéczy Ferenc-a (de3 Rakozy sein Haubtmann mit ihren
laidten®), koji su tu i spavali.’*

Naravno uobicajeno na ra¢unu se poziva i na pratnju. Skoro mjesec dana
kasnije stize ovamo Zena Petra Zrinskog Katarina Frankopan (,, Frau graffin Se-
riny bedterin mit ihr Leidtn‘) sa svojom pratnjom.3

Ova veljaca je izgleda bila vrlo prometna u Somogyi prenodistu. Medutim
ne samo tu, nego i u Sperl konacistu, koje je kasnije doslo u posjed grada. To
prenodiste je bilo u vlasniStvu Susanne Neuschmid rod. Susanna Sperl. Obrac¢un
od prijasnje godine pristigao je gradu u veljaci 1666. godine.Iz ovoga se vidi, da
je Petar Zrinski sa svojom pratnjom od 25 ljudi ve¢ boravio tu 10. srpnja 1665.
Nadalje predsjednik komore Zichy, i njegov otac kao sluzbenik palatina Wesse-
Iényi-ja (,,de3 Herrn Palladina sein Diehner*) i viSe puta.’® Potonji su tu
prenodili u Kisegu na putu iz Hrvatske prema doma. I biljeZnik palatina je tu
prenocio 22. veljace 1666.%7

Dana 14. ozujka je pak stigao u konaciste Sperl Petar Zrinski, ali ovog puta
s Katarinom Frankopan (,,mit der frau Graffin Auff Threr Dochter Hohzeit*).3

32 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 20. studeni 1665. Ausziigl. Nr. 28.

3 Chernel: Koszeg. II. svezak. 88-102.

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 10. sijecanj 1666. Ausziigl.

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 3. veljaca 1666. Ausziig. A szamlat 1666. febr. 6-dn keltezték.

36 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 7. veljaca 1666. Auizug Iber Zohrung Aufl dem Sperlischen
Wirthaus. Nr. 40.

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 22. veljaca 1666. Auzug Aufl dem Wirtshaufl Iber Zohrung.
Nr. 51.

38 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 14. ozujak 1666. Aufizug Gemainer Statt Iber Zohrung Aufi
dem WirthauB Nr. 56.
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VaZan podatak, jer se raCun poziva na ovom mjestu, da se — prema gosp.
Sperl —, Zrinski Zure na vjencanje svoje kceri Jelene u sjevernu Madarsku. Su-
sanna Sperl jo§ nadodaje da su Zrinski otisli bez placanja.

Ovako je njezina Steta sa obrokom za konje iznosila 4 rajnske zlatne forinte.

Na ovaj ¢emo se sluc¢aj jos vratiti. Medutim to ve¢ moramo tu konstatirati,
da je vlasnica konacista drukcije mislila, naime mislila je da Zrinski nisu gosti
grada. Zanci prema njoj nisu sluZzbeno odsjeli u prenodistu.

Kada je dakle nocéenje i uslugu platio sam grad pretpostavljalo se da su
stranke vodile i razgovore. Isto je bilo i u konacistu Sperl, kada je grof Nadas-
dyf poslao svog prefekta.

Na ovom su medutim sastanku 17. oZujka 1666. godine bili nazoc¢ni i dvorski
sudac Nddasdyja, odvjetnik grada Leonhard Lindenmayr i njegova supruga.®

Isto se dogodilo i 10. travnja 1666., ali bez prokatora Lindenmayra i Zene.*

Dana 15. travnja 1666. gradski je sudac opetovano naredio da se moraju
platiti racuni konacista Sperl. Ovog puta su platili rucak grafice Katarine Fran-
kopan i njezine pratnje (,,die graffin Seriny bedtrein’).!

Ponekad se znalo dogoditi, da su na raunu prenocista Sperl naznacili i cilj
putovanja. Tako se to vidi na kod grada pristiglom racunu od 28. i 29. travnja
1666. kada je gostionic¢ar Dauth ugostio ljude drzavnog suca Nddasdy-a.*?

O tome pak zasto su dosli u Kiseg govorit emo malo kasnije u tekstu .

Moramo ipak dodati jednu opasku, naime 28. travnja su dosli po sirovu kozu
mesara (,, wegen der heit bey den Fleischhackern®).

Kada je grof Draskovich Miklés sa svojon Zenom i pratnjom navratio u
konaciste, moralo se brinuti o 39 konja (,, der herr graff Draschkowitschz vndt
sein frau mit iren leidtn vandt 39 Ro3 “).** Znaci 1 najmanje o istom broju i [judi.
Tjedan dana kasnije je isto drZzavni sudac Nadasdy poslao ovamo svoje ljude.*
I ovdje je konkretna opaska, da su dosli po koZe kod mesara (,, wegen der heit
bey den Fleischhackern®).

Dana 19. srpnja 1666. je Istvan Vitnyédi doSao na uZinu u Kiseg. Racun je
platio Simon Janos gradski komornik.

Nakon toga su sjeli za stol konacista Zichy Istvan pedsjedavatelj komore i

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 18. ozujak 1666. Ausziigl. Nr. 53.

40 VaML KFL Act. Misc. Készeg, 11. travanj 1666. Ausziigl. Nr. 57.

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 16. travanj 1666. Aufziigl.

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 28.i 29. travanj 1666. AuBziigl. Nr. 2.
4 VaML KFL Act. Misc. K&észeg, 9. svibanj 1666. Ausziigl 2.

+ VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 16. svibanj 1666. Aufzigl.
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ljudi Petra Zrinskog.* Ljudi madarskog kancelara su 10. i 19. kolovoza boravili
po jednu no¢ u prenocistu Somogyi.

Posto racuni nisu poimence imenovali moZemo samo nagadati radi li se o glav-
nom kancelaru Szelepcsényi Gyorgy-u ili pak o kancelaru Szegedy Ferenc-u.

Racuni naime jednostavno spominju samo ,,Jjude gospodina kancelara aa2
(,,de3 herrn Canzler seine leidt®).4

Istodobno gradski sudac se morao 13. kolovoza 1666. pobinuti o posluZiva-
nju Petra Zrinskog (,,die Serinischen”) i predsjedniku komore (,,Cammerbres-
sedent”).*

Kasnije, 4. listopada je doZzupan Zeljezne Zupanije (,,Herr Landtgespan von
Steinamanger”) sa svojom pratnjom vodio pregovore uz rucak u gostionici
Dauth sa Somogyi Andrds-om i gradskim sucem Hosztédy-jem.*?

Racun naziva naSeg junaka samo ,,sambotelski Zupan*.

Isti se pojavio 21. listopada 1666. u Somogyi restoranu, ali u pratnji svoje
supruge.®

Prema istraZivanjima u ovom je vremenu fluktuacija u duZnostima doZzu-
pana Zeljezne Zupanije dosta velika, tada u jesen 1666. dva su doZupana bila
Nicky Gaéspar i servitor Batthyany Kristéf-a Enyedy Janos.*° Koji je od ove dvo-
jice bio kod senatora Somogyi-ja u Kisegu ne moze se odrediti.

Posebnu paznju zasluzuje, zbog nase tema, i to $to je 4. studenog 1666. Ra-
kéczy Ferenc poslao svog kapetana (,,ein Rdkoczischer Haubtimann”), koji se tu
sastao sa kapetanom Zrinskog (,.ein Serinscher”).

Na veéeri je bio nazocan i Istvan Vitnyédi.>' Dan kasnije je gradska blagajna
podmirila veceru sluge palatina Wesselényi-ja ( “ein balladinischer Diener”)>

Dana 9. studenog bila je nazo¢na jedna osoba iz beckog ratnog vijeca (,,einer
von den Krieg3 Ratt*), ali o imenu Suti izvor.>

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 20. srpanj 1666. Aufziigl. Nr. 11.

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 24. kolovoz 1666. Aufiziigl. Nr. 12. Racun ugoscavanja 10.
i 19. kolovoza 1666. predali su 24. kolovoza, dalje Fallenbiichl: Féméltésagok. Bp. 1988. 96-99.p.

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 13. kolovoz. Ausziigl.

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 6. listopad 1666. Ausziigl.

4 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 21. listopad 1666. Aufziigl.

50 Dominkovits Péter: Egy 17. szdzadi Vas varmegyei alispan: fels6kéldi Kaldy Péter (Dozupan
felsékaldi Kaldy Péter Zeljezanske Zupanije u 17. stoljecu). U: Egy emberolts Készeg szabad kird-
lyi véros levéltardban. (Zivotni vijek u arhivu slobodnog kraljevskog grada Kisega) Radovi na 60.
rodendan Istvana Bariske. Szerk. Mayer Laszl6, Tilcsik Gyorgy. Szombathely, 2003. 197.p.

3! VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 9. studeni. 1666. Aufziigl. Nr. 16.

32 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 5. studeni 1666. Ausziigl. Nr. 16. A szamlét 1666. nov. 9.én
adta be a fogadoés.

33 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 9. studeni 1666. Aufziigl. Nr. 16.
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To nikako nije iznenadujuce da se medu pocascenima sa strane grada u So-
mogyi restoranu nalazi i sam senator Andrds Somogyi. Kao na primjer 27.
studenog 1666.>* O njemu moramo kasnije i posebno govoriti. Nije mozda
iznenadujuce, da se 6. prosinca 1666. godine sluzbenik Wesselényi-ja (,,ein bal-
ladinischer Diener*) opetovano pojavio u Kisegu, koji je inace sa sobom poveo
idvije sluge i tu su i preno¢ili.>

On je taj, koji je 4.sijecnja 1667. donio ve¢ samo vijest o smrti palatina u
Kiseg.”¢

Dana 6. sije¢nja 1667. mogli su okusiti hranu Hansa Dauth-a Draskovich
Miklés i njegova supruga. S tim kao da bi se prorijedila kisecka putovanja ak-
tera organiziranja u Kiseg.

Vitnyédi Istvan je jo§ izmedu 16-18. sijecnja 1667. dva puta tu prenocio”’

Kasnije, 6. veljace je joS$ i tu rucao i onda je prekinut cijeli gore navedeni
niz.’

Niti Zrinski, niti Nddasdy, a niti Rakéczy nisu dosli vise u Kiseg. Naravno
niti njihovi ljudi. Zato se povecava u nama sumnja, da je Kiseg bio jedno od
mjesta organiziranja. Imamo jo§$ jedan podatak, da je mladi grof Nadasdy bio u
Kisegu, ali viSe ne u restoranu Somogyi.

O Kkulinarskim sirovinama

Prije nego zapo¢nemo sa izlaganjem o kiseckim susretima svakako moramo
citirati iz nekoliko racuna. Jednostavno zbog Cinjenice, Sto oni imaju kulturno-
povijesnu vrijednost. PriCaju nam o tome iz kojih su sirovina pravljena jela u
kiseckim gradskim restoranima, kada su posluzivali ljude razli¢itog druStvenog
ranga. Nazalostr ne stoje nam na raspolaganju takvi spisi u svim slu¢ajevima.
Tocnije govoreci obicno je bio izuzetak, da je gostionicar dao tzv. detaljni racun.
Medu ove pripada 12. ozujka 1665. predani racun Hanns Dauth-a, (,,Hann3
Dauth Wirth auff de3 Herrn Schumaty Wierth3 Hau3*) gostioni¢ara Somogyi
konacista, o tom, kada mu je bio gost Zichy Istvan predsjednik komore.*

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 27. studeni 1666. Aufziigl.

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 7. prosinac 1666. Ausziigl.

% VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 4. sijecanj 1667. Ausziigl.

37 VaML. KFL Act. Misc. Készeg, 16. odn. 18. sijecanj 1667. Ausziigl.

3% VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 6. veljaca 1667. Ausziigl.

3 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 12. ozujak 1666. Auf} Zigl Was den 8 Mirz auff den Herrn
Camer bressadentn ist geben worden 1665. Nr. 52.
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Prema listi, gospodin Dauth, koji bi mogao biti i gospodin Téth stavio je na
stol svjezu ribu(,frische fisch*). Bilo je medutim medu jelima i dimljene ribe,
ali i suSene (,,geselgte Fisch, ,,stockfisch®).

Uz to je dao od pekara donesti hlijeb i crnog kruha (,,Ziboltn vndt schwarz
brodt*).

Nije bilo iznenadujuée da se na tanjuru nade i puz (,,Schnecken®). U
nabrajanju se moze naci kiseli kupus (,,Saur3 Kraut*), zacini (,,gewierz™), sol
(,,»Salz™), jaja (,,Aier*), haringa (,,Haring*), jeCam (,,gerstn*), svjezi maslac (,fri-
schen Budter®), jabuke (,,Aebfel*), kruske (,, Biern*), grozdice (,,Weinber*), mi-
ljeko (,,Mili*), vrhnje (,,Mili ram*).

Ima jos nekoliko sastojaka, koje nismo mogli odgonetnuti. Medutim svakako
je uocljivo kakva se tu lagana hrana nabraja. Sastojci nam sami po sebi govore,
¢ak su mesnate stvari izrazito lagane. Naravno vina nije nedostajalo.

Kada su se u Kisegu nasli pozvana gospoda na placanje poreza gornice,
nabrojano je sasvim drugacija lista osnovnih sastojaka, medu inima spominje se
govedina(,,rint fleisch®), janjetina(,, Lamber3*), koko§ (,,Hindel*), riba
(,,fisch®), repa (,,Ruiben®), salata (,,Salat™), jeCam (,,Gersten®), sir (,,Ka3*), dim-
lijeno meso (,,geselgst Fleisch®), Guska (,,gann3”), svinjetina (,,schbeine3
fleisch”), pijetao (,,Kobanner”), med (,,honig™).®

Kada su se pak pripremali na dan zakona u Kisegu prema racunu na
madarskom jeziku nabavili su sljedece sastojke: ,, odojka, vrhnje, zeca, kokos,
mladog sira, naspolju, hlijeba, crnog kruha, pecene kestene” .5

Mislim da je uocljivo razlika u kalorijama jela za predsjednika komora a iz-
razito za gospodu poslanu za pobiranje gornice.

Postojali su slucajevi — i to ¢esce — sa su gospodu pozvali u privatne kuce.
O tome nam govori rac¢un napisan 7. studenog 1665.

Na toj se listi nalaze sljedece stavke: perSun (,,Peddresil”), guska (,,gen3”),
patka (,, Andten”), odojak sa sisa (,, Spen Sau”), sol (,,Salz”), pijetao (,,Koppan-
ner ,,), mlade kokosi (,,Junge Henen”), indijska kokos (,,indianisch Hennen’);
rotkvica (,,Radta”), kiseli kupus (,,Saures Kraut”), kelj (,,Kell”), hren
(,,Krenn’).62

Prema racunu iz listopada 1666. ,.kada su gospoda Nddasdy i Eszterhdzy
boravili tu ,, madarski izdavac racuna govori, da za njihovo posluZivanje dali su:
kruh od pekara, dva odojka, purana, pticu, Zemlu, dvije suhe ribe, maslaca i

% VaM KLF Act. Misc. K&szeg, 2. studeni 1665. Ausziigl. Nr. 25.

o VaM KFL Act. Misc. K&szeg, 8. studeni 1665. Memorial az Torvényes Terminusra....Anno
1665. die 8 No-vembris ...Quietentia Nr. 48.

2 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 7. studeni 1665. Ausziigl. Nr. 19.
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svjeZeg maslaca, bijelog brasna, slanine, luka i Cesnjaka, kokosi, soli, bibera,
repu, mlijeko i vrhnje, dvije guske, 12 kokosi i pjetla.

1z svega toga su kuhala dva kuhara.%

Na kraju kada su komornici Michael Griinvald ml. i Simon Janos u ime
grada podmirili racun kiseckog ugoséavanja mladog Nadasdy-ja, nabavili su
medu ostalima: crnog kruha (,, Schwarz Brodt®), kiselu repu (,,sauere rueben®),
odojka sa sise (,,span sau‘), brasno (,,mehl*), Zemlju, pereca, kifle (,,Sehmel “,
Pretzern,Kiiebffel”) i hlijeba (,,Zibolten’).%

Iskusnom povijesnicaru gastronomije bi moglo puno znaciti ovo nabrajanje.
Cak bi mogao i vise varijacija ponuditi, §to bi se sve moglo napraviti od
riba,peradi,i mlije¢nih proizvoda

Zato iz ovih, jer su kruh, Zemle i salate ve¢ gotovo dane. Cak u vie varijanti.
Svakako upada u oci da je omjer govedine, janjetine i svinjetine razmjerno
manji. Ako jedu svinjetinu, onda su preferirali odojka ili odojka sa sisa.

Nazoc¢nost suSenih i dimljenih mesnih proizvoda dokazuje da su na jelovni-
cima konzervirana mesna jela imala istaknuto mjesto.

Kod zacina vazno i skupo mjesto ima sol i papar, nadalje — u nestaSici Seera
— med.

Odvojeno nabrajanje hlijeba od crnog kruha, odnodno zajedni¢ko nabraja-
nje pokazuje da je to bio bijeli kruh.

Glede cijena, odnosno o Zivotnom stilu ljudi moglo bi se vrsiti jo§ dodatne
analize, kako je to pokazala Zimanyi Vera.®

Nepotvrdiva istina?

Otkada smo zapoéeli pisanje ovog teksta uz sigurnost se protkala kao pratilac i
sumnja. Cilj nam je bio da otkrijemo vjerojatni cilj dolaska aktera u Kiseg.
Uopce, dali je Kiseg bio mjesto organiziranja urote. Nadalje uzroke placanja sa
strane grada Kisega.

Nasa je namjera da nesumnjivo ras¢istimo moguce uzroke. Da bi s kronolo-
gijom dvogodis$njeg niza dali odgovor na tendenciju ovdas$njih boravaka.

6 VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 2. studeni 1666. Ausziigl. 2. Ausziigl.

% VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1. travanj 1667. Littera Q.

65 Zimdnyi Vera: Néhany Osszehasonlité szempont Sopron lakénak 16-17. szdzadi életéhez.
(Nekoliko poredbenih glediita uz Zivot gradana Soprona u 16-17. stolje¢u) U: A véros térben és
id6ben. Sopron kapcsolatrendszerének valtozdsai. (Grad u prostoru i vremenu. Promjena komuni-
kacijskog sustava grada Soprona) Urednik. Turbuly Eva. Sopron, 2002. 115-121.p.
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I mogli bismo nastaviti jo§ s obecanjima i nadanjima.

Ipak moramo priznati, da je drvo vece nego Sto je sjekira.

Ali mi alat ipak ne¢emo slomiti o drvu. MoZemo neS$to napraviti i sa
iverjem. I sa potrebnom skromnos¢u drzimo se uvjerenja, onom $to je do sada
neposredno nedokazano. Barem gledajudi iz Kisega. Ipak ne¢emo reci da s
rukama uvis ¢ekamo sud Citatelja.

Ipak viSe osje¢amo, da je potrebno pokusati analizirati medusobnu vezu
kiseckih podataka organiziranja.

Pauler Gyula, povijesnicar organiziranja (urote) iz Kisega.

Moglo se ocekivati da je urota Wesselényi-Zrinsko-Frankopanska jedno od
najsloZenijih dogadaja svojeg doba.

Isplati se procitati rad R.Varkonyi Agnes o tom dogadaju.5

Prema tome svatko se moZe uvjeriti, da tamo otkrivena medunarodna
historiografija dogadaja isto ukazuje na opreznost.U ovoj raspravi moramo se
pozivati na izuzetno Sirokovidnu analizu gore ve¢ citiranog Pauler Gyule.?

U gore navedenom radu Paulera, postoji jedan pasus, koji svakako zasluZuje
nasu paznju. O tome je ve¢ bilo rijeci, da je vecina gradu pristiglih racuna radena
u Somogyi konacistu. Somogyi Andrés tada jo$ u veéinskom protestantskom
Kisegu pripada katolickim gradanima, koji su u manjini.

U prvom, najintenzivnijem vremenu katolicke obnove 1677. godine, kraljev-
ski povjerenik je i njega predlozio u sluzbu sudca.®

U njegovom je vlasnistvu bilo izmedu 1662-1674. ono konaciste, kojeg je
iznajmljivao Hans Dauth. Vlasnik je konaciSte preimenovao 1672. dajuc¢i mu
ime Zlatni Noj (,,Wirtshaus zum goldenen Strau3*).®

66 R. Vérkonyi Agnes: A Wesselényi szervezkedés torténetéhez 1664-1671 (UZ povijest orga-
niziranja Wesselényi 1664-1671) (dalje: R. Varkonyi: A Wesselényi szervezkedés). U: Tanulma-
nyok Szakaly Ferenc emlékére. Radovi u spomen Szakdly Ferenca) Urednici. Fodor Pdl Palffy
Géza Toth Istvan Gyorgy. Bp. 2002. 423-460. p.

7 R. Varkonyi: A Wesselényi szervezkedés. 431-438. p. (Wesselényi organiziranje)

%8 Té6th Attila: Ellenreformécio, abszolutizmus és a varosok. K&szegi tisztdjitasok 1672 és 1681
kozott (protureformacija, absolutizam i gradovi, promjene pozicija u Kisegu) (dalje Toth: Kszegi
tisztdjitasok). Egy emberolté K&szeg szabad kiralyi varos levéltaraban. Tanulmédnyok Bariska Istvan
60. sziiletésnapjara. Szerk. Mayer Laszl6, Tilcsik Gyorgy. Szombathely, 2003. 222.p.

% Bariska Istvan: Az Arany Strucc vendégfogado torténete 1597-1947. (Povijest konacista Zlat-
ni noj 1597-1947) Rukopis u vlasnistvu autora. Készeg, 1997. 33. p.
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U knjizi Paulera postoji jedan dio o tome da su o€ajni Petar Zrinski i Krsto
Frankopan krenuli u Be¢. Pauler Gyula je o Zrinskom tu napisao sljedece: Htio
Je ostati u Szigetu, zatim u Kormendu, kod ljudi Batthydnyi-ja prerusen u drugo
ruho, dok bi Frankopan otiSao u Bec doznati stanje stvari.

Zaprijetio mu je da Ce izdati prijateljstvo i dalje ga vukao sa sobom.. ovaj
prvi dan su jahali 10 milja, drugi dan (15. travnja 1670) su veé sporije napre-
dovali i pored Pinke u Kerestes-u su prenocili kod isusovaca. 16.travnja prolaze
kroz Kiseg, gdje je jedan protestantski senator, najugledniji i najbogatiji
razgovarao sa Zrinskim, dajuci mu savjet, da ne ide u Bec, nego u sjevernu
Madarsku Rdkoczy-ju (Kriegsarchiv, Széchenyi Montecuccoliju, Szombathely,
20.svibnja 1670)”.70

Ne obazrijamo se na to sada koje je bio vjeroispovijesti Somogyi. Moramo
medutim primjetiti jednu stvar, naime u izvrsnom uratku Paulera spominje se
samo jedno kisecko ime, i to Somogyi Andrds-a. Ime tog senatora za Ciji se res-
toran vezu imena aktera wesselényi-jeve urote. O kome je Széchenyi Gyorgy
pisao Raimondu Montecuccoliju, predsjedniku Dvorskog ratnog Vijeca, kada
je biskup vratio kisecku tada joS$ protestantsku crkvu sv. Jakova.

Evo zbog ovakvih detalja kaZemo da smo uvjereni, tocnije receno da
osjec¢amo povezanost izmedu Zrinskih i Kisega , nadalje izmedu Zrinskih i So-
mogyi Andras-a. S jednom opskom, da to mozemo dokazati samo posrednim
putem. Istina je medutim i to, da ovaj podatak diZe vrijednost izdanih racuna
konacista Somogyi.

Nemojmo zaboraviti niti na vjeroispovjest vlasnika , Somogyija. Pauler je
bio dobro informiran, jer su Somogyi-ja 1674-1675. godine spominjali kao
luteranskog ¢lana gradskog unutrasnjeg vijeca. Od 1676. godine medutim
spominje se ve¢ medu katolicima. Somogy je znaci prije preSao na katolicku
vjeroispovjest nego szenci Fekete Istvan.”

Sve se to dogodilo posredovanjem madarskih kraljevskih povjerenika. Znaci
senator Somogyi je na taj nacin mogao izbjeci kaznu, da se kao apostata kan-
didira za iudex regius-a u Kisegu.

Sa ovih je pak visina postao jednim od glavnih kriti¢ara svoje prijasnje vjer-
ske denominacije, i protestantskih ¢lanova izbornog tijela.”?

70 Pauler: Wesselényi. I. kot. 392-393.p.

I Téth Attila: K&szeg ellenreformdaciéja 1672-1690. (Protureformacija Kisega 1672-1690) Di-
plomski rad na Odsjeku za povijest Visoke Skole Berzsenyi Déniel u Szombathelyu. Szombathely,
1984. 22. p. VaML KFL Kézirattar 71/1984. sz.

72 Téth: K&szegi tisztdjitasok. 222. p.
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O glavnim akterima

Da bi u rukama imali neposrednije dokaze , mogli bi smo bolje znati, zasto su
glavni akteri dolazili u Kiseg. Povjesnicar Acsady Ignac je 1885. godine napi-
sao ugledno djelo o Zivotu udovice palatina Wesselényi-ja Széchy Marije. U
ovom pise sljedece: ,, Rasprostrano dopisivanje Széchy Mdrije, ucestali sastanci,
koji su se odrZavali na njihovom imanju u dvoru i kod onih Madara , koji su bili
na strani kralja, nisu pobudili sumnju, nisu nikada izazvali nepovjerenje. Mislili
su da se zbog financijskih potesko¢a nagada sa Thokoly Istvdn-om, Zrinskim,
Nddasdy-jem i drugima.

Nije palo u oci kada su se ovi ili njihovi povjerenici stalno posjecivali, jer
je znao — ili je mislio da zna — svatko. Sto ovi kod njega traze. “7

Ovaj detalj je zbog toga vaZan, jer se djelomi¢no moZe odnositi i na slucaj
Kisega. Ali samo s ograni¢enjima. I naravno onda, kada moZemo dokazati, da
su kisecka konacista odigrala ulogu neke vrste alibija.

Cilj dolaska glavnih aktera u Kiseg jo§ ne moZzemo zaokruztit. Madarska
historiografija je ionako dosta zaostala sa monografijama najznamenitijih
li¢nosti i njihovom prosudbom: ,,Nema monografije o Wesselényi-ju, vrlo slo-
Zen lik Nddasdy-ja skoro pa ni ne poznamo, Lippay Gyorgy ostrogonski nadbi-
skup nije zasluZio takav zaborav i jednostrano okarakteriziranje.” — napisala je
jedna od najboljih poznavatelja toga doba 1984. godine.™

Od onda je stasala jedna nadarena generacija, koja upravo sa njezinim vod-
stvom pokusava odraditi dug.”

Na madarskom jeziku je joS uvijek tesko do¢i do tako u dubinu prodirujuéih
podataka kakve zahtijevaju, primjerice kisecki racuni.

Kao izlika dobro zvuéi, ali protiv argumenata se je tesko suprotstaviti. Cak
Sto viSe, priznajmo da manjkavost informacija doti¢nih racuna ne daje nam
mogucénost, da se na njih veZemo, kao na slobodne kemijske veze ili obratno.

73 Acsady Igndc: Széchy Maria 1610-1679. In: Magyar Térténeti Eletrajzok. Szerk. Szilagyi
Sandor. Budapest, 1885. 237. p.

7 R. Virkonyi Agnes: Zrinyi Mikl6s szovetsége Wesselényivel és Nadasdyval (Savez Nikole
Zrinskog sa Wesselényijem i Nadasdyjem) (dalje: R. Varkonyi: Zrinyi Miklds). Torténelmi Szemle.
1984. 360. p.

75 Tobbek kozott szakdolgozat, PhD disszertacié késziilt az ELTE BTK R. Varkonyi profess-
zor éltal vezetett Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszékén: Toma Katalin: Egyhézi
politikus portré a XVII. szdzadban. Lippay Gyorgy esztergomi érsek 1660-1666. Bp. 1984., Tusor
Péter: Lippay Gyorgy levelei. Bp. 1994., Jokesz Baldzs: Zrinyi Péter és kora. Bp. 2001., valamint
Toma Katalin PhD disszerticidja: Gréf Nadasdy Ferenc orszagbiro politikusi palyaképe (Politicka
karijera drzavnog suca grofa Franje Nadasdyja (1655-1666)). Bp. 2005.
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Ostala nam je samo jedna moguénost. Prema danasnjim istraZivanjima fiksi-
rati dionicu urote. Unutar toga pak pokusati pozicionirati veze glavnih aktera,
unutar uZeg vremenskog perioda, koji su se nalazili u Kisegu. Palatin Wesselé-
nyi umro je 27. oZujka 1667. godine. Nakon toga glavnu ulogu preuzeo je drZav-
ni sudac Nadasdy Ferenc.

Prvu dionicu organiziranog otpora prema tomu nazivaju palatinskim
periodom.

Posto su nam kisecki podaci nestali u sijecnju 1667., mi se uglavnom mo-
ramo koncentrirati na taj period.

To, $to tu viSe ne¢emo ponoviti izvorno mjesto racuna je po sebi razumljivo.

Mjesto izvora moze se identificirati na listi kronoloskoga reda.

Ljudi drzavnog suca Nadasdy Ferenc-a u Kisegu

Medu glavnim akterima prvi se puta u Kisegu 23. lipnja 1665. putem svojih
ljudi prezentirao drZavni sudac Nadasdy Ferenc (,,de3 graffen Nadasty seine
leidt”). O N’dasdz/ju znamo da se prikljucio organiziranju godinu dana kas-
nije.”’

Ne znamo nadalje tko se krije iza imena njegovih ljudi. S jedne strane drzav-
ni sudac osobno nikada nije bio nazocan. Uvijek je poslao nekoga. S druge
strane o drusStvu njihovih ljudi isto rijetko govore dokumenti. Istina je da
Nadasdyjevi ljudi nisu medusobno razgovarali itavo vrijeme u Kisegu. Dana 2.
studenog 1665. Cetiri Covjeka su stigla iz Sarvar-a da se sretnu s grofom Forgach
Addm-om. Sama &injenica, da je Forgdch postao drzavni sudac nakon
stradavanja Nddasdy-ja puno naslucuje.

Tako da se ovaj zajednicki konzumirani ru¢ak ne moze smatrati susretom
konspirativne naravi. Cetiri dana kasnije, 6. studenog ljudi drzavnog suca su
ponovo potrazili gostionicu, ali je onda grad platio i posluZivanje samog Somo-
gyi Andrés-a u svojem restoranu. O ¢emu su mogli pregovarati? Zasto se ne
moze naci nikakvih podataka na te stvari u zapisnicima grada. Ali su druge po-
ruke, zahtjeve, odnosno naredbe Nadasdy-ja pomno upisivali u zapisnike.

76 Benczédi Laszl6: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664-1685). (Organiziranje sta-
leza i pokret kuruca) 1. A Wesselényi nador vezette rendi szervezkedés (1664-1671) (Organiziranje
staleza pod vodstvom palatina Wesselényija) (dalje: Rendi szervezkedés). U: Povijest Madarske
1526-1686. 2. két. Bp. 1985. 1167. p.

77 Benczédi: Stalesko organiziranje. 1161. p.
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Prije smo se jos potuzili da neznamo identitet Nadasdyjevih ljudi. Najcesce
se spominju , Jjudi®, ,,sluge”. Ako to pak ¢ini iznajmitelj konacista, naime da ih
tako naziva, to ima svoje zasto. Kao i to da je gostionicar Dauth 17. ozujka 1666.
prilikom ugos$¢ivanja napisao da su ,,prefekt” i ,,dvorski sudac* razgovarali s
odvjetnikom (prokatorom) Kisega Leonhard Lindenmayerom. Cak u drudtvu
supruge potonjeg.

Dva puta je, to¢nije 28. travnja i 16. svibnja izdavatelj raCuna smatrao vaz-
nim napisati cilj dolaska gostiju.

Naime to, da su ljudi Nddasdy-ja od kiseckih mesara donijeli sirovu koZu.
Opaska, koja nas moze zbuniti, jer jako suzava cilj dvaju susreta.

MoZe nas zbuniti, jer postoji mnogo primjera, da su se oni, koji su se htjeli
drzati po strani, koristili takve prilike za kamuflaZzu. Ne smijemo smetnuti sa
uma, da se Nddasdy dobra dva mjeseca kasnije 28. srpnja 1666. pridruZio savezu
Wesselényi Ferenc-a i Petra Zrinskog.

Tu neka ostane dosta toliko, da mada se Nadasdy prije Cuvao da postane ,,in-
teressatus”, ipak je stupio u saveznistvo sa Zrinskim i Wesselényi-jem.”

Protiv Turaka ili Habsburga bilo je tada 1666. godine skoro sve jedno. Nije
se htio izolirati.

A da nakon sve viSe bolesnog Wesselény-ja imao aspiracije na titulu pala-
tina, njegove razloge u tome je Acsady Ignéc previse grubo osudivao.”

Jedno je sigurno, mi ne moZemo neposredno otkriti razloge dolaska Nadas-
dyjevih ljudi u Kiseg.

Ipak ostavljamo otvorenim pitanje, kako je to da niti njegovih ljudi nema
viSe u Kisegu nakon zavrsetka palatinove faze urote? Nije valjda da je nestalo
svjeze koze kod kiseckih mesara?

O kiseckom putu nadbiskupa Lippay Gyorgy-a

Kada se akteri saberu u jedan buket sve izgleda dosta uvjerljivo. Medutim sve
to razvuceno u dvije godine i poredano u red slika dosta se raspada.

Primjera radi Lippay Gyorgy se susreo 17. rujna 1665. u Somogyi konacistu
sa Petrom Zrinskim i sinom predsjednika komore, Zichy II. Pal-om (,,der herr

78 R. Vérkonyi: Zrinyi Miklés. (Nikola Zrinski) 359-360. p.

7 Acsddy Igndcz: Magyarorszag torténete I. Lipot és 1. Jozsef kordban. (Povijest madarske za
vrijeme Leopolda I. i Josipa I.) 1657-1711 (dalje: Acsady: Magyarorszdg torténete). Magyar Nem-
zet Torténete. Szerk. Szildgyi Sandor. VII. kot. Bp. 1898. 236-237. p.
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graff Serine bedter vndt dre herr Libbey Gorg vndt des Kammer berssadentn
sein Sohn*).80

Tako o Zichy Pal-u nemamo podatke vezano za taj dogadaj, ipak je uocljivo,
ono Sto je Szekfii Gyula rekao o Zichy Istvan-u, o ocu, utemeljitelju obiteljskog
imanja. Ve¢ samo i zbog toga, §to je predsjednik komore 12. oZujka 1665. i sam
boravio kao gost u Somogyi prenodistu. U poznatom poZunskom odboru uz
nadbiskupa Szelepcsényi-ja i drzavnog suca Forgacs Adam-a, bas je taj Zichy
Istvan, utemeljitelj imutka familije branio najZesce interese komore.®!

Nasu paznju nije mimoislo ni to, da prema Szekf@i-u: ,,nakon smjenjivanja
ne bas pouzdanog Zichy Istvdn-a” su zaduzili Kollonich Lipét-a sa vodenjem
komore.#?

Daleko od nas da bi s ovog ugla gledali susret Zichy II. Pél-a, kapetana
Vésonkd-a sa Zrinskim i Lippay-jem. Ali se tesko osloboditi tezine one vijesti,
da su u interesu drZave oba visoka dostojanstvenika radila na izradi francuske
veze. Naime traZeci posredovanje beckog poslanika francuske diplomata Jaques
Gremonville-a.

On je bio taj, koji je nagovorio bana, da svoju kéer jelenu udaje za Rakéczy-
ja, da se izmedu te dvije obitelji stvori kvazi politicki savez. Istina je, nadbiskup
3. sije¢nja 1666. umire u PoZunu.

Nakon Nikole Zrinskog, koji se isto interesirao prema francuskim vezama,
Lippay je doSao i do Petra Zrinskog. MoZda bas u Kisegu?

Petar Zrinski u kiseckom Somogyi konacistu

Kao $to smo ve¢ u prijasnjem izlaganju o tome govorili nije samo Somogyi
restoran bio popriSte ucestalih susreta, nego i konaciste Sperl. Na prinesenom
racunu Susanne Sidone Sperl 10. srpnja 1666. pojavljuju se imena Petra Zrin-
skog i kapetana Rakéczy Ferenc-a. 1.

80 A kamaraelnok fidra vonatkozéan koszonettel tartozunk Palffy Géza kozléséért. Kar, hogy
a Zichy Istvan: ,,Adatok egy XVII. szazadi katolikus f&uri csaldd torténetéhez. Oregebbik Gréf
Zichy Istvan (1616-1693)”. Bp. 1943. c. irast ide nem tudtuk hasznositani. Zahvaljuljemo gosp.
Palffy Gézi na pomodi u vezi sina predsjednika Komore. Zao nam je da iz gore navedenog teksta
nem mozemo koristiti podatke, koje bi se vezale za gore navedenu temu.

81 Szekfli Gyula: Magyar torténet (Madarska prica) (dalje: Szekfi: Magyar torténet). IV. kot. Bp.
1943. 178. p.

82 Szekfd: Magyar torténet. 185. p.
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Dana 3. veljace 1666. Zena Petra Zrinskog Katarina Frankopan. Kasnije, 14.
veljace 1666. pak Petar Zrinski i Katarina Frankopan. Ovaj posljednji racun je
skoro prouzrokovao — kako smo o tome prije pisali — mali skandal, jer gostio-
nicarka nije bila obavijeStena da od Zrinskih ne traZi novac.

Gospoda Sperl je zbog toga ocajno nadodala svoju Stetu, koju je pretrpila.

Istovremeno grad ostaje staloZen i placa.

Ako malo promislimo, da se izmedu Zrinskih i Rdkéczy-jevih mjesecima
odvijaju pregovaranja oko udaje Jelene Zrinske nemamo razloga za Cudenje.
MoZda nije ni pretjerano, da je tema razgovora u susretu neimenovanog kape-
tana Rakéczy Ferenc-a I. i Petra Zrinskog bila pripreme vjencanja. Jacques Gre-
monville francuski poslanik je ve¢ o tom planiranom vjencanju u kolovozu
1665. godine razgovarao sa Petrom Zrinskim. Sigurno nije slu¢ajno, da je
Zrinski izabrao konaciste Sperl 17. rujna 1665.

Poznato je naime, da je do zaruke izmedu Jelene Zrinske i Rdk6czy Ferenca
I. doslo u toplicama Trencsénteplice u listopadu 1665. Jedan kapetan Petra Zrin-
skog je sa svojih osam momaka u to vrijeme boravio u Somogyi prenodistu.

Nakon tih priprema su 1. ozujka 1666. odrzali vjenCanje. Istina da se u literaturi
glede mjesta daju razliCite lokacije.®* Racun izdan 14. ozujka 1666. medutim vara.
Zrinski su naime na putu sa vjencanja prenodili u Kisegu, a ne obratno.

Moramo misliti medutim i na to, da je i sama Katarina Frankapan razgova-
rala sa ,,chevalier de Brethellom*, tj. vitezom Gremoville. Zato mislimo s pra-
vom, da su ovi razgovori bili protkani politikom.

Roditelji Jelene su se stvarno susreli sa beckim poslanikom Francuske Gre-
monville-om, ali u sjevernoj Madarskoj i s palatinom Wesselényi-jem, da bi se
pak vratili u Kiseg. Tamo, gdje im je svaki posjet bio placen.

Vrijedno je razmisliti, da su 5. kolovoza 1665. Petar Zrinski i Széchy Gyorgy
sjedili kod istog stola u Somogyi restoranu.

Razlog razmis$ljanju nalazimo i zbog toga $to je nazocan i sin Zichy Istvan-a,
pa i toga, da je jedini Széchy bio kasnije kaZznjem od svih kiseckih vlastelin-
skih obitelji, zbog umijeSanosti u urotu.

Zena Wesselényi-ja Széchy Mdria je u stvari bila necakinja Széchy Gyorgy-a.
Maria je naime prva unuka Széchy Tamds-a iz prvog braka, a kiseCku bracu
Gyorgy-a i Petra u, vlasteline raunamo, kao unuke iz njegovog treceg braka.$

83 Barta Gdbor: Miért halt meg Zrinyi Péter? (Zasto je umro Petar Zrinski?) Bp. 1986. 59. p.
Bartha Gédbor tako zna, daje svadba odrzana u Zboru u Zupaniji Saros (danas Slovacka: Zborov).
Acsddy je medutim uvjeren, da je mjesto dogadaja Makovica (danas makovce Slovacka. Acsddy:
Magyarorszag torténete. 228. p.).

84 Acsady Igndcz: Széchy Mdria 1610-1679. Budapest, 1885. 10. p.
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Obitelj se vodi kod Acsady-ja, kao protestantska. Brat Széchy Gyorgy-a,
auli¢an (koji je presao na drugu vjeru) Széchy Péter. kao Sto smo to ve¢ prije
spomenuli nalazi se medu kraljevskim povjerenicima kod prvih zaplijena crkava
u Kisegu 1671.

Nakon smaknuéa Nédasdyja, ¢ak §to viSe postaje glavnim Zupanom Zeljezne
Zupanije.®

Nije ni ¢udo da se nisu susreli u kiseckoj tvrdavi.

Ime Petra Zrinskog joS se dva puta pojavljulje na racunima Somogyi
konacista. 20. srpnja i 13. kolovoza 1666. U oba su se slucaja brinuli o ljudima
Zrinskog. U oba je slucaja prisutan predsjednik komore Zichy Istvan. Vezu
izmedu Zrinskog i Zichy-ja ¢e mo u buduénosti vjerojatno otkriti. Kao i poza-
dinu susreta izmedu Zichy Pé4-a II. i Lippay-a.

Bez toga nije moguce shvatiti, zasto je Kisegu tako vazno da im podmiruje
racune boravka.

U njihovom slucaju je jos teZe otkriti uzroke i namjere.

Nemojmo smetnuti medutim s uma, da se predsjednik komore ve¢ susreo u
Kisegu s ljudima

Zrinskog, koji organizira otpor.

Wesselényi i Zrinski su naime sklopili 5. travnja 1666. savez.

Ne govorecdi o tome, da je drzavni sudac Nadasdy vec pri prvom susretu 20.
srpnja odlucio, da ¢e se 28. srpnja prikljuciti savezu.

Drugog puta je veé njegov status kao interssatusa bila ve¢ gotova stvar.

Vrlo je vjerojetno da o tome Zichy Istvan nije znao. Ipak se ne moze isklju-
¢iti, da su drugi pak znali o susretima predsjednika komore.

Nakon otkrivanja organiziranja to je imalo i svoje posljedice.

Istina je da su ne dovolnjo pouzdanog Zichy-ja smjenili sa ¢ela komore. Ali
bas zbog toga nije slucajno, da je dobio vaznu ulogu u poZzunskom odboru.

Pogovor kiseckim dogadajima iz palatinove dionice
Okolnost, da smo o palatinovim izaslanicima, koji su bili poslani u Kiseg za
vrijeme ove faze imamo objasniti zbog dva uzroka.
JoS ne mozemo staviti u red susret jednog palatinovog Covjeka u srpnju 1665

sa Zichy Istvanom i njegovim ocem u Somogyi restoranu.
U veljaci 1666. je pak palatin smatrao nuznim da si posalje pisara u Kiseg.

85 Chernel: K&szeg. II. kot. 88-102. p.
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Wesselényi je posljednji put jednog od svojih slugu poslao pocetkom pro-
sinca 1666. u Kiseg, ali uzrok njegovog posla nije nam poznat.

U svakom je slucaju iznenadujuce — Sto je inace i poveznica — da Kiseg i
nadalje podmiruje racune. Petar Zrinski je zna se preko svoje majke bio u bli-
skom rodbinskom odnosu sa Széchy Marijom, pa prema tome i sa Wesselényi-
jem. Tako bi pak mogli i ove kiseCke susrete svrstati u privatnu sferu doti¢nih.

Uloga gostoprimca grada Kisega pak u svakom slucaju osporava svako
drugacije objasnjenje.

Postoji jo$ jedna osoba Cija bi se uloga trebala znati, poimence radi se o Vit-
nyédi Istvan-u, poznatom Sopronskom odvjetniku.

Njega su jako dobro poznavali u Kisegu. Pripadao je najtalentiranijim znal-
cima prava iz redova srednjeg plemstva, koji su bili u sluzbi visokog plemstva.

Pripadao je krugu onih, koji su izmedu 1646-1650. pripadali okruzenju Ni-
kole Zrinskog.8¢

Kada je Kiseg izmedu 1647-1649. vracen iz Habsburskog zaloga madarskoj
kruni, na prijedlog palatina Pallfy Pél-a, grad Kiseg ga je angaZirao u vodenju
ovog kompliciranog procesa.®’

Vitnyédi se je iznenadujuce rijetko pojavljivao u Kisegu. I tada joS prije pa-
latinove dionice i u njezinim posljednjim mjesecima, kada su racuni spomenuli
injega.

U srpnju 1664 bio je osobno nazocan dva puta. U oZujku sljedece godine
poslao si je pisara.

U studenom 1666. se medutim osobno nasao u Kisegu sa kapetanom
Rékéczy Ferenc-a 1.

Mogao se naci ¢ak i sa slugom palatina. Na kraju bio je dva puta u Kisegu
krajem sijeCnja 1667. i pocetkom veljace iste godine. Ba$ s njim zavrSava red
ugoscenih u Somogyi restoranu. Spada medu one, koji su vodili razgovore s
francuskim diplomatom. Cak §tovise 1665. godine on je izradio jednu varijantu
suradnje sa Francuzima.

Nadarenog, ali u svojim politickim zamislima i instrumentariju ¢esto puta
proturje¢nog Vitnyédi-ja je Cak palatin morao zaustaviti.

Taj Wesselényi, koji se je sve vise priklonio turskoj opciji, orijentaciji.

Na kraju je on tvrdio Bethlen Miklés-u , kako smo to ve¢ gore naveli, da su
kisecki. Protestanti ,,uzbudivaci zadunavskih krajeva”.

8 R. Varkonyi Agnes: Orszagegyesits kisérletek (1648-1664). (Pokusaji spajanja drzave) In:
Povijest Madarske 1526-1868. 2. kot. Bp. 1985. 1067. p.

87 Bariska Istvan: A szabad kirdlyi vdrossa vélds dra. (Cijena postanka slobodnim kraljevskim
gradom) In: K&szeg 2000. Egy szabad kirdlyi védros jubileumdra. K&szeg, 2000. 91. p.
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Steta §to mu objavljeno dopisivanje ba§ zavriava tamo, gdje poinje nasa
prica.s8

Autor na ovom mjestu voljno priznaje, da su slucene kisecke niti Wesselé-
nyi-Zrinsko-Frankopanske urote u puno pogleda ostale jo§ nedoreene (grof
Draskovich, kancelar, podZupan Zeljezne Zupanije, poslanik Dvorskog Ratnog
Vijeca).

To proizlazi i iz profila nadenih izvora. Oni naime vise iziskuju nadopunu
poput neke puzzle igre.

Racunamo na to da ¢e vezu izmedu dogadaja, koji su se dogodili izmedu
Kisega, koji je osuden nakon otkrivanja tog organiziranja i Somogyi restorana
buduénost potvrditi i nadopuniti. I onda, ako ¢e nepotrebno iverje popadati na
stranu i poneke veze nece biti potvrdene.

I na kraju (Post sciptum)

Na kraju teksta dozvolite, da kao prevoditelj i hobi povjesni¢ar dodajem neko-
liko svojih razmiSljanja u vezi te ,,urote”.

Prilike sredinom 17. stoljeca bile su itekako sloZene, ako se gleda cjelokupni
europski kontekst. U Francuskoj pocinje vrlo dugo razdoblje vladanja Luja XIV.,
koje je puno intriga, politickih udaraca, ali i vrlo zamrSene vanjske politike. To-
liko zakomplicirane i dijelom zlonamjerne politike, koja ¢e pak na kraju i dovesti
do strasnih dogadaja na kraju sljedeceg stoljeca.

Tu su i Habsburgovci, kojima je uvijek negdje ,,vruce”, uvijek ih nesto
»pece”’, pa bi sve dali samo da miruju ovi tzv. madarki i hrvatski ,,buntovnici”.

Medutim ti buntovnici se ve¢ viSe od 100 godina hrvaju sa protivnikom,
Osmanlijama (a ta se borba usput receno financira iz zaleda, znaci nasljednih
pokrajina i njemackog novca pa i iz drugih izvora) a i sami su razjedinjeni glede
opcija o buduénosti, vjere, pa i simpatijama prema vladajucoj kudi. Ali tu se
gine, umire za Solde (bi rekli dalmatinci), narod Zivotari i gubi utrku. A Europa
hrli naprijed.

Nikad se to nije zahvalilo ovim narodima!

Na Zalost mediokriterij je viSe etalon i zakon, kod Habsburgovaca izuzev
nekih izuzetaka pa se i dosta teSko nose sa problemima.

Izgleda kao da nekom to tako paSe. U Europi se je u tih, pa skoro 200 go-
dina promjenilo Sto-Sta.

8 Fabd Andras: Vitnyédy Istvan levelei 1652-1664. I-11. (Pisma Istvana Vitnyédija) dio. Magyar
Torténelmi Tar. Bp. 1871.
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Vise se ne biju junacki boji i ratovi da se odlucuje o pobjedniku, nego se
polagano iz pokradenog blaga svijeta stvara nova ,,vlast”, koja ispod stola kroji
buduénost narodima.

U tom kontekstu je borba za oslobodenje od okupacije na ,,zaboravljenoj”
stranici Europe manje vazna.

Francuska kao nositeljica katoli¢anstva paktira sa Portom i to otvoreno.

Na Habsbursko prijestolje dolazi sasvim neocekivano (zbog rane smrti?)
svog brata Ferdinanda, Leopold I.

Odgojen od isusovaca priprema se za svecenicku karijeru.

I eto postao vladarom. Nije se proslavio. Vodili su ga i dirigirali s njim, nje-
govi savjetnici.

Tu ulazi u igru Nikola Zrinski pjesnik i vojskovoda, voljeni idol drZzavnickog
formata. Uz to je nadaren, pa jo$ i imucan, uz to ima dobar osjecaj za diploma-
ciju, govori jezike, dobro izgleda i ima sve informacije svoga doba. Plase se ga
Turci kao vatre. I ima sjajne ideje.

Mozda se moZe i bez Habsburgovaca odbaciti jaram i ujediniti snage bez
obzira na vjeroispovijest?! E to je ve¢ previse za Becki Dvor. MoZda ne bas za
cesara, koji mozda komponira po neza se koje ve¢ muzicko djelo, nego za
savjetnike i pokretace stroja te srednje — europske sile.

Obozavaju ga i Madari i Hrvati pa i Sire.

Cak su mu ponudili da bude kraljem.

On se toga nije primio. Valjda je bio ipak vise legalist, nego Sto mu to neki
priznaju.

Ali §to je puno, puno je — i morao je stradati.

Kako je veé u prijasnjim Regionalnim Studijima profesor Zeljko Vegh vrlo
lucidno navijestio i pokusao dokazati sasvim suprotno dosada$njim naukama,
istraZivanjima i tvrdnjama, naime da se u sumnjivim okolnostima u KurSanec-
kom lugu dogodilo strasno naruc¢eno umorstvo, a nikako ne nesreca ili ¢ak smrt
od zalutalog metka, vjerujem, da smo takvim razmis$ljanjem ipak malo blize
traZenoj istini.

Ali kome je stalo do istine?

Tu je ubijen Nikola Zrinski po nalogu iz Beckog Dvora. Za prikupljanje dalj-
njih dokaza trebaju se angaZirati novi stru¢njaci, koji ¢e nam mozda u dogledno
vrijeme napisati malo drugciju povijest od one, s kojom nas uvjerljivo manipu-
liraju od malih nogu.

No vracajuéi se na tu ,,urotu”.

Smatram da se moZe u najmanju ruku govoriti samo o ,,protuuroti”, jer se
urota ve¢ dogodila, ali sa druge strane.
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Zato je vrlo dobar, po mom misljenju naziv dra Bariske, kada govori o or-
ganiziranju.

MoZda je to organiziranje nakon sramotnog klanja Zrinksog poprimilo oz-
nake urote, ali kao rekoh, to je ve¢ reakcija na nesto.

Indikativno je ipak Cinjenica, da su urotnici sa madarske strane relativno
dobro prosli, pa ¢ak i Nadasdy. Neki su umrli prije raskrinkivanja urote, a neki
su dosta blago kaznjeni.

Nemilosrdnost dvorske masineije i egzekucijskog stroja ipak je svom Zesti-
nom nasrnulo na dvije hrvatske velikaske obitelji Frankopane i Zrinske, koji su
prakti¢no unisteni, i fizi¢ki likvidirani. Cak ih se pokusalo demonizirati i pri-
kazati skoro 250 godina u negativnom kontekstu i izbrisati iz povijesne memo-
rije. To sre¢om nije uspjelo.

Njihov se san istina puno-puno godina kasnije ipak obistinio i postao dosa-
njan generacijama iza njih.

S

Trenutak smaknuca hrvatskih velikana u Beckom Novom Mjestu 30.
travnja 1671.
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Josip Kozarac

A szlavon erdo

AKi valaha egyszer megfordult ebben a mi &srégi erdénkben, azokkal a
gyonyord, nyilegyenes, tiszta és magas fdival, mintha csak ki lennének ontve,
megformdzva, soha tobbé nem felejti el.

Itt hatalmas tolgyek tornyosulnak sziirkés szini kérgiikkel, melyeket torzsiik
egész hosszaban egyenes bardzdak tagolnak hiisz méter magasba, erételjes, szé-
les lombkoronaval, mely dgy disziti 6ket, mint a derék vitézt kucsmadja.

Biiszkén sorakoznak valt vetve egymds mellett, mint valaha szikar, kor6l
szokkent krajinai katondk €s egész megjelenésiikbdl kiolvasod, hogy déridsok
erejiikben, dacolva viharnak és villamlasnak, hogy leger6sebbek és legnemeseb-
bek birodalmukban és nemzetségiikben.

Mikor aztan a szell6 odafent elsuhan, a kemény és sima levelek most suttog-
nak, amott meg sziszegnek és hallgatnak, azt hiszed, g6gos szlavon tiindérek
énekelnek gyors, f€kezhetetlen kolot, aztdn szomord hangon idézik a régmult
1d6k szomorusdgait és kinjait — késébb meg gy érzed, hogy folotted pompas
templomi zene morajlasat hallod, vagy szomort, szivet repesztd siratot. ..

Ahol a talaj kicsit nedvesebb, ott karcsu koris emelkedik vildgos, aprén re-
cézett kérgével, kissé tekervényes torzsével, melynek csucsan atlatszo korona iil
szépségek arcat elkend6z6 lepelként (fatyolként).

Mily nyugtalanul kokettalnak kivancsian és nyugtalanul a magasba figyelve,
mintha ama ratarti merev katondk kivalasztott szépségei lennének...

Helyenként szilfa emelkedik, mint kiegyenesitett ujj, kicsi lel6go, épp csak
z06ldell6 dgaival és pikkelyes kérgével, mindig valahogy komoran és rosszked-
viien, mint valami igazi pesszimista és alattomos fickd...

Ez a harom torzs versenyzik az els6ségért dridssdgban és nagysagban; itt a
tolgy a nyerd, ott a koris vagy a szil — olyanok, mint az oroszldn és a tigris a vad-
allatok birodalméban...

Al4juk és kozéjiik nyomultak a gyertyanok és fodor javorok, juharok, dga-
sak-bogasak és torzak, olyanok, mint meggornyedt szolgdk, melyek sajat uruk
labait kotozgetik, bugyoldljak nehogy felfizzanak. Ezek az erdd paridi, kitaszi-
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tottjai, rabok, melyek csak azért vannak, hogy a tolgynek javitsdk a talajt, mely
olyannyira g6gos, hogy ilyesmivel nincs ideje foglalkozni. ..

Amikor ebben az erd6ben jartam, mindig lattam, mindig tanultam valami
Ujat; nem fekete az, siiket, halott, milyennek messzirdl a lathataron tetszik és
mutatkozik, hanem benne az élet 1élegzik, egy vildg az eredetében, természe-
tességében, ahol mint taldn sehol mashol a természet a szemiink lattara alkot és
rombol, egyezkedik €s javit. Annak, aki rajta sziv és érzés nélkiil halad 4t a ter-
mészet gyonyorl bolcseletének megértése nélkiil, szdmara ez az erd6 halott
marad, jobban mondva csak egy teriilet, melyet fak néttek be, ellenben ki meg-
érti mindazokat a titkos hangokat, melyek életre keltik az erdét, ahol a gyengéd
dal keveredik a haldokl6 segélyhivassal, ahol ezernyi kiillonboz6 hang és vissz-
hang, egyszer kicsi és vékony, maskor nagy és mély, aztan kedves és édes mint
a zene, majd fajdalmas, mint a szerencsétlen anya séhaja — az valahogy koze-
libbnek fogja érezni magdhoz és érzékeihez ezt a félhomalyos és magasztos kor-
nyezetet.

Igy van ez nappal, de éjjel ez a tér sokkal nagyszer(ibb, titokzatosabb és fé-
lelmetesebb; mindazok a hangok most tizszeres erével ismétlédnek meg és leg-
vékonyabb idegeidet rengetik, téged meg akaratlanul is elkap és megsziiletik
benned a hit egy titokzatos, mindenhaté tdlerében levd 1ényrdl, mely el6tt te
csak egy jelentéktelen torpe, ertlen semmi vagy...

Semmi a vildgon nem tudja az emberben felkelteni azt az érzést, mennyire
jelentéktelen mint egy hangya vagy féreg, midén egy maganyosan eltoltott éj az
erdGben...

A szlavon ember mindennél jobban szereti tolgyesét, gy érzi magat benne,
mint sajat otthondban, nincsen szimadra nagyobb élvezet, mint a marhdval gond-
talanul kéborolni erd6i arnyékos tolgyfai alatt, ismer minden fat, madarat, han-
got; ugy tarsalog ezzel az erd6vel, mint sajat édesanyjaval.

Oroktdl fogva kiapadhatatlan kincseskamra volt az szamdra; h4zait az erd
mellett emelte, felemelte istalloit és pajtdit, eliiltetett gyiimolcsoseit és szilva-
sait, igy aztdn inkabb van igy hdzaban, mint falun.

Azoéta jajveszékel és azbta szegényesedett el, midta megtiltottak neki és el-
zartak elble az erd6t; mert az nevelte okreit, makkjaval kondait, fajaval emelte
hazait és paldnkjait. Gubacsdval ékesitette aranyosan €s selymesen lednyait,
mint 6ridsi pajzs védte iiltetvényeit a hideg északi szEItdl. ..

Farkas, roka és nyest l4ttdk el értékes prémmel, nyil és 6z édes falattal és
kellemes id6toltéssel. ..

Ki nem szeretné, kinek nem fdjdulna meg a szive érette!...

Az évszakok véltozasaval valtozik az erd6 és az 6sszes €16 benne — legunal-
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masabb tavasszal és nyaron. Tavasszal, mikor az egész természet djraéled —
akkor a legpusztabb, leghalottibb az erd6ben; az énekesmadarak felépitették
fészkiiket a bozétosban, és falu végi réteken, csak a fekete- és énekesrigé ma-
radtak az erd6ben és alkalomadtan kora hajnalon teljes torokbdl belefognak fo-
haszukba, mintha imddkoznanak és megkoszonnék annak a lénynek, ki elkiildte
nekik a melegit6 napot, a kukacot, hogy jéllakjanak vele...

Mikor a nap aztdn magasabbra hdg, minden megint elhallgat, elbujik, titko-
16dzik, nehogy eldrulja fészkét és fiait.

Csak id6énként tori meg a csendet a fogoly ,,pijuk’-ja felhds magaslatokrdl,
a zoldes zsombékosban a nyilt viztiikor kozepén latod, ahogy fémesen csillog-
nak zoldeskék fejei a nddas szélén figyelmesen tiszkald vadkacsdknak tiirel-
metleniil varva, mikor fogjak mar ndstényeik kikolteni és a nddasbdl kivezetni
tiz-tizenot fekete, nyugtalan csibészeket.

Ekkor hirtelen a galambdsz héja rdjuk csap, 6k erre szornyd szarnycsapasok-
kal nyilegyenesen az égnek erednek, csoportba verddve az erdd folé emelked-
nek, dllandéan keringve a vizi rét felett, mignem a héja elttinik 1at6koriikbdl. ..

Ez a tavaszi erdd diszlete, egyébként koros-koriil minden puszta és unalmas
— csak valami letompitott moraj és csicsergés vesz koriil, magad sem tudod,
honnan jon, miféle is az, mert akdrmerre is fordulsz, mindentitt ugyanaz a mo-
rajlas és 1élegzés kovet. ..

o) ébredezik, a vilagmindenség lelke, a sehol sem kezd6dé természet, az a
még semmi altal nem megéllitott 6rokos 6sztone a teremtésnek és sziiletésnek;
hallod, ahogy a kéreg alatt hajtja a nedvet, kiveti a riigyeket, ahogy kisodorja a
leveleket...

S6t neked is ugy tlinik, hogy magadban érzed és hallod, ahogy benne ordit
egész testedben Uj érzelmeket, Uj gondolatokat és 0sztonoket keltve. ..

Ahogy aztin eljon a nydr, egyszerre naprol napra élénkiil a helyzet és val-
tozAébb a panordma.

A fak a legbujabb zoldjiikbe 6ltozve, a természet ereje elemében — akarhova
nézel, minden azt mondja: élet, élet! hej! hej, de milyen édes ez az élet!...

A vadak, a madarak is megindultak; a fiatal énekesrigdk felreppennek és
érdeklddve, elcsodalkozva rad néznek, nem ismervén még a félelmet — csak az
id6sebbek figyelmeztetésére huizédnak dssze és bijnak magukba az dgak és le-
velek mogé, lathatatlanul 6sszekuporodva és bijva. ..

Az tton a tiltottba ugrik egy fiatal nyl, aki meg itt, a kivagott tisztds mel-
lett kivarja az estét, lehet, hogy meglatja az 6zet, ahogy egy irdnyba ugrilva egy
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kis tisztdsra ér, egyszer, majd még egyszer elbégeti magat, a bokorbdl meg ki-
ugrik két fiatal pirosas gida fehér pontocskdkkal a borddikon, aztdn egyik az
egyik, masik a masik oldalrél, szopjal, szopjdl, kis sziinet, kettd gyorsabban na
még, aztdn megint egy ugras a bokorba, az anyjuk meg masik irdnyba, igy tinve
el abban a pillanatban, mintha ott sem lettek volna... Te meg korbenézel, dor-
zs016d a szemeid, nem tudvan magadnak sem hinni, val6sag volt-e ez vagy
alom...

Ott azon a magas szilfanak a csicsdn a sas 6ridsi fészket épitett; mar tize-
dik éve fészkel itt és még senkinek sem sikeriilt észrevenni 6t; de idén tdl szem-
telentiil kezdte el lopni a libat és kacsét a hazakbol, erre a lakok figyelték, lesték,
mig végre kifiirkészték rejtekét.

Megbeszéltiik, hogy a kis sasokat kivessziik vagy alulrél puskaval kiljiik;
de nem ment egyik sem; a szil til magas volt 4gak nélkiil, igy felmdszni sem
tudtunk; a fészek meg olyan siiriin volt kirakva, hogy a goly6 nem volt képes azt
atiitni.

Nem maradt mds valasztds mint hogy kivdgni és ledonteni a szilt; ketten
vagtuk a vastag torzset, ketten meg puskdval vartunk.

Valahogy a mtivelet felénél hazarepiilt az 6reg sasunk zsdkmanydaval a kar-
mai kozott, én elsiitom a puskdt, 6 meg elengedve a zsdkmanyt sebesiilten ala-
csony reptével nyilegyenesen az erdébe. Mi is volt a karmai kozott?

Egy gyengécske, megtépazott héja volt, mely épphogy kirepiilhetett a fé-
szekbdl és éhesen varta valahol elbdjva anyjét, hogy élelmet hozzon neki.

Anyja helyett azonban erésebb rokona érkezett, 6sszenyomta és elokészi-
tette sajat kicsinyének ebédre — nem sejtvén, hogy a fészek alatt 6ra és utédjara
is a haldl var.

Mi ez — véletlen, sors, a természet torvénye és rend?!

Két draba telt mig a szil elddlt; addig is dllanddan két seregély repdesett a
sas fészkéhez, eltlinve benne, hogy aztan megint kirepiiljenek beldle.

Azt gondoltuk, hogy a seregélyek a fészekben szétdobdlt hismaradvanyokat
gylijtogetik Ossze, vagy a legyeket fogdossak, melyek a biidos huds koriil rep-
desnek; mikor aztan a szil leddlt, lattuk 4m, hogy mds van a dologban.

A szil szdraz csticsa még egy méter hosszan kinyult a fészekbdl, melyben
egy odu volt; ebben voltak a seregély fidkai.

Amikor a 35 méter hosszi szil elvagodott, két fiatal seregélyt életben taldltunk,
mig a masik kettS és a fiatal sas (egyediil volt és teljesen kifejlett) az 6ridsi esés-
t6l és iitddéstdl a helyszinen kimultak.

Mit is gondolhatott az a két madar egy helyen koltvén és nevelvén fiokait
egymasrol?
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Z. Kruli¢, Cesta kroz Budigosce (Ut Budigoscéén keresztiil)

A kis seregély biztosan biztonsdgban érezte magat er6s haztarsa védelmé-
ben — szegény nem is sejtette, milyen dragan fog megfizetni ezért a védele-
mért...

Az a j6 és gondoskodé természet, mely mindkettSjiiknek kényelmes fészket
adott, 6 ugyanabban a pillanatban a haldlukat is el6készitette, konny, konyorii-
let nélkiil, csakhogy kiforrott bolcsességében fenntartsa az egyensulyt az dltala
teremtett annyi 1ény kozott. ..

Abban az id6ben — Szent I11és linnepe koriil — verekednek a fiatal kacsék,
melyek épp késziilnek felrepiilni; ennél a vaddszatndl derékig be kell gdzolni a
nddasba és vizbe és amig egyesek a vizen gdzolva hajtanak és 16voldoznek,
addig masok széles csapdst kaszalva az igy megtisztitott sdvban varjak a hajtok
altal felhajtott kacsakat.

A 16voldozésnek sem eleje, sem vége ilyenkor; ez a legélénkebb vadaszat,
melynél tobb 16port és 6lmot 16nek szét, mint amennyit a lel6tt kacsak érnek.

Egyeseknek kutydik is vannak, melyek szintén kapdossdk az éppen kire-
piilni késziilSket és élve hozzak Sket a vaddszok elé...
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Mindekozben elkapnak egynéhany pontyot vagy csukat és amig a vaddszok
atoltoznek és leszedik magukrdl a 16 pidcdkat, addig a ponty mar megsozva €s
frissen siilve a szenes pardzson, korbe-korbe terjeszti sos kissé égett illatét, el-
lendllhatatlanul ingerelve a vizben kiéhezett gyomrokat.

Nyadron az erd6ben a legtobb bosszisdgot a szinyogok okozzdk; megpi-
henni, egy darab kenyeret megragni vagy egy pohdr vizet meginni nem birsz
toliik; mert mikor egy kicsit megalltal, mar szdzdval ott teremnek, zimmogve,
cincélva koriilotted, te meg hessegesd Sket és védekezz ahogyan tudsz, de min-
den faradozasod hidba, mert 6sszecsipnek, megragnak konyortelentil.

Minden menekiil az erd6bdl — a vad, a j6szag és az ember is; a marha sok-
szor megbolondulva fut a mezén és foldeken a legyek és szinyogok rajai el6tt
sokszor megallithatatlanul.

Nincs nagyobb kin és biintetés a nyari éjjeli alvasndl az erd6ben — nekem
pedig dgy itéltetett, hogy mikor a fakat becsiiltem, az erdében 6 hétig ott kel-
lett aludnom...

Azt a hat hetet sohasem felejtem el!

A munka sok volt és valahogy éppen a rengeteg szivében, igyhogy se haz,
se falu a kozelben.

Elhatdroztuk, hogy a kis fahdzban éjszakdzunk, mely még a téli favagék
utdn maradt itt. En voltam, meg két erdész, egy munkds és a kunyh6 Gre, Bar-
tol, aki f6zott rank.

Mair a f6zéssel is vezekeltiink; a hust a tikkaszté meleg miatt egy napig sem
tarthattuk; ezért vettiink baromfit, korbekeritettiink nekik egy helyet és naprol
napra vagd le azokat a lesovanyodott csirkéket, melyek a forrésdgtdl dogledez-
tek, mint mi...

Az ilyen erdei becslésnél kinosabb dolog nem létezik; ugyanabban a pilla-
natban 6ssze kell szedned minden lelkier6det, egyenként vizsgdlva a fakat,
mérve magassagukat, tigyelve a lathat6 és nem lathat6 hidnyossdgokra, lejegy-
zetelve az el6készitett tdbldzatba értékét.

Ugyanakkor minden torzset minden oldaldrdl kell megvizsgalnod, dllan-
ddan a magasba figyelned, botladozva fatonkokon €s tiiskésben, mely dllandéan
karcol és szaggat.

Mindent el lehetett volna valahogy még viselni, ha nem lett volna az a ki-
birhatatlan tikkaszté fiilledt meleg, mely az dgak és talaj kozé beszorult és se-
honnan még egy kis fuvallat sem érkezik, hogy lehfitse tizforré melledet és
homlokodat.

Ehhez aztdn még azok az eszeveszett szinyogok, melyek nem hagynak egy
kis nyugtot sem, hogy megéllj és kiftijd magad — ahova te, oda 6k is kovetnek,
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mint uzsordsok, mint kéreget6k nyivakolva és kéregetve véred minden csepp-
jét...

Faradtan, osszetorve, osszelitott labakkal alig varod, hogy besotétedjen és
nyugovora térj — de éppen rosszkor, mert a megprobaltatisok még csak most
kovetkeznek!

Hidba jott el az éj, sz€l sehonnan, még akkora sem, hogy egy pihét megmoz-
gasson, a fullaszt6 h6ség még nagyobb, és ahogy az éj elérehalad, egyre nagyobb
szunyograjok ziimmognek koriilotted.

Hova fekiidj? A kunyhéban ég a tiiz és fiistolog, itt nincs szinyog, de itt ak-
kora a fiilledtség, mint a kazdnban magatdl a t(iztél, meg az alacsony tetd miatt,
melyet egész nap a nap perzselt...

Folyik rélad az izzadtsdg, vizes vagy tet6tdl talpig, az inged, a nadragod ra-
gadnak rad; forogsz jobbra-balra, keresve koriilotted azt az egy séhajtasnyi friss
hideg leveg6t, de sehol sincsen, te pedig kinodban kimész a kunyhé elé és le-
dobod magad, mint &riilt a foldre... Itt a fiilledtség egy kicsit kisebb, de ziim-
mog és szurkdl a szinyog most a fiilledbe, aztdn az ujjadba, te pedig
begubddzkodsz, takarézol — de minden hidba, mert nem bujhatsz el el6le, meg-
taldlja a legkisebb lyukat is, dtszirja a legvastagabb zoknit, egy sz6 mint szdz
— az elkeseredett kétségbeesésével: élet vagy halal...

Igy szenvedsz aztdn egész éjjel, a szemeid felduzzadtak, életerdd elapadt és
minden kincset megadndl, csak egy kis pillanat dlomért!

Igazi dlmod azonban nincsen, te meg megprébalsz valamire gondolni, hogy
gondolataidban elfoglald magad és elfelejtsd ezt a kinzéhelyet, de ez sem fog ki-
segiteni — éppen csak éberen alszol, vagy dlmodban vagy éber...

Aztan elkezd virradni, mi pedig mamorosak, bedagadt fejjel labunkra ug-
runk és idvozoljiik az istenadta napot, késziilédiink dolgozni, futva kicserélve
az egyik kinzéhelyet a masikkal.

— Barcsak Bartol j6 ebédet készitene nekiink! — s6hajtok fel elindultomban.

— Csak semmi panik Uram, 6reg szakdcs vagyok én...

— Csak arra vigyazz Bartolom, hogy ne jarj tigy, mint az a szakdcs, aki sajat
magat dicsérte, hogy harom évig készitette a diszndknak az ételt uigy, hogy egy-
szer sem panaszkodtak... — mondta az egyik erdész.

—Majd akkor beszéljen, mikor megkdstolta! — valaszolta kissé bantddottan
Bartol.

Es épp amikor a reggeli sziirkiiletben a tolgyes kivehetd, mi mér botladozunk
egyik fat6l a masikig, labainkat nyujtéztatva és igy kialudtalanul mar mint a
holtak kinytltunk a faradtsagtol és éhségtdl, alig tudvan magunkat elvonszolni
a kis kunyhéig.
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— Kész az ebéd Bartol?

— Készen van Uram!

Leiiltiink; Bartol elénk talalt harom kanalat és egy vasedényt csirkepaprikas-
sal; elkaptuk a kanalakat és mertiink — a paprikds meg olyan fekete, mint a tinta.

— Az Isten szerelmére, mi ez itt Bartol?...

Bartol csak korbenéz zavarodottan, egy sz6t sem tudva kiejteni.

— Nem mostad el rendesen az edényeket!

— Dehogynem!

— Tdl sok hagymat vagtal bele!

— Nem véigtam!

— Akkor meg miért olyan fekete?

— Csak a j6 isten a megmonddja, ilyesmi még nem tortént velem, amidta a
vildgon vagyok — dadogta Bartol.

Mit csindljunk most? Némdan néztiink egymasra, mint harom elitélt; egyi-
kiink azért mégis szdjaba vette a kanalat.

— Nem rossz, a paprikds jo.

Megkostolta a masik erdész is.

— Isten és 1élek, meg lehet enni...

A paprikas pedig tényleg jé volt, csak éppen fekete, de miért is, arra nem
tudtunk rdjonni.

Vacsordra mi mds, ha nem 4jbdl paprikas — de lelkére kotottitk Bartolnak,
hogy mindent rendesen mosson el.

Mikor a vacsordhoz 1jbdl osszeiiltiink, Bartol ott all a paprikds mellett mint
egy félig beteg gyertydn, fejét csdvalja és panaszkodik.

— Pedig mindent, amit lehetett lemostam...

— Es mi van, tin nem megint olyan fekete?

— Fekete, mint délel6tt volt!...

Az fekete, mi pedig éhesek, igy aztdn megettiik, nem térédve mar azzal,
mitdl is lett fekete.

Maisnap egy kicsit kordbban jottiink vissza a kunyhéhoz, még miel6tt Bar-
tol befejezte volna az ebédf6zést. Gondoltam, megnézem, hogy is késziti az
ételt, amikor is fény deriilt a szerencsétlen feketeségre! Bartol tudniillik lefedte
a fazekat tolgyhasabbal, a paprikds meg ahogy fortyogott, gézével kimosta a
csersavat a tolgyfabdl — igy az fekete lett, mint a tinta.

Igy lett megdrizve Bartol f6zni tuddsa, a mi gyomrainkat pedig még na-
gyobb étvagyra gerjesztve...

Szombatonként este hazamentiink, majd hétfén djra visszajottiink az erd6be
és igy hat héten at. Ezalatt a hat hét alatt b6rig dztunk, derékig ér6 biidos lapba
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és iszapba gazoltunk, osszetortiik és feltortiik labainkat — és mégis mindvégig
makkegészségesek maradtunk... Mikor egy napon ugy dél koriil az utolsé
10655. tolgy is megmérettetett, a munkds egy keresztet vésett torzsébe, mi pedig
elénekeltiik a ,,Dics6ség néked isteniink-et”. ..

Ez a 11000 az én nyugdijamat is meghozza majd — séhajtott fel az dreg er-
dész. Higgyje el uram, amit nem tettem meg ez alatt a hisz év alatt, amidta
6rzom, hat ebben a hat hétben ezerszer is elatkoztam ezt az erd6t.

Ha nem lennék alkalmazott, nem csindlndm ezt a munkat még ha 20 forin-
tot is fizetnének naponta.

Annak a mdsik fiatalabb erdésznek az arcan latszott, hogy mindenben egye-
tért az oreggel, de még egyetértébb nyugdijazasat illetden. ..

Szeptember kozepén hires id6szak koszont be a szlavon erd6be. Az erdéke-
reskeddk jarjak és becslik azokat a részeket, melyeket mi a nydron megbecsiil-
tink és melyek a tél folyamdn eladdsra keriilnek; egész Eur6pabdl
idesereglettek, azok a tolgyek, melyek eladdsra keriilnek, mindenféle kiilonle-
ges jeloléssel lettek megjelolve; fehérekkel, piros és kék krétaval, kereszttel,
korrel, haromszogekkel stb.

Minden keresked6nek sajat jele van. Ezek mellett a gazdagok mellett ott ta-
lalod a mi turopoljei embereinket, ahogy kettesével utaznak az erdében és becs-
lik a makktermést.

Amig mindentitt volt valamennyi télgyes, a makknak csak helyi jelentosége
volt, de amidta a kisebb tulajdonosok sajat erdeiket kivagtdk, a tolgy makkja-
nak dra a magasba szokkent.

Az erdészeken kiviil talan senki sem tudja, hogy a termések koziil a makk-
nak van a legnagyobb haszna; az 6sszes vad és hazidllat mohon zabdlja, a leg-
kisebb egértdl a nagy okorig szinte egymadst tapossdk érte; téle hizik a disznd,
ugyanigy az 6zek és szarvasok — hiznak a pulykdk ugyanigy, mint a vadga-
lambok és a kacsdk. Az utébbi id6ben mint kavéhelyettesitot is hasznaljdk és
ilyen célbdl kiilonleges szaritokban szaritjak, mint a szilvat.

Az igy megszaritott makk sokdig hasznalhat6, mig a friss gyorsan befiilled
és elromlik, igy aztdn semmi sem lesz belGle.

A makkbol késziilt kavét a betegeknek ajanljak, kimondottan azoknak, kik-
nek nyaki mirigyeikkel van gondjuk. Az dsszetevok sokasdga miatt a vegyipar
még sok 1j teriileten haszndlja majd erdeink eme kiilonleges termését. Szep-
tember végén, mikor a makk elkezd érni, kezd6dik csak el 4m az élet az erds-
ben, azt mondanad, a sz6l6ben vagy!

Tarka szajkok szallnak nyugtalanul és vidaman, orditoznak rdd dacolva
neked tivoltésiikkel és testtartasukkal, kozben allandéan makkot hordanak, el-
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téve télre minden oduba, ahol taldlnak belble. Egész masképpen halkan és nyu-
godtan, mintha az d4gakbdl néttek volna ki, tobb szdz galamb iil a legmagasabb
facsticsokon, te meg minden figyelmeddel és ravaszsdgoddal prébalsz koze-
ledni feléjiik, de 0sszes faradozasod hidbavald, mert mikor felemeled a puska-
dat, hogy elstisd, nagy robajjal a magasba emelkednek, néhany kort koroznek a
lombkorondk f616tt, majd djra visszaiilnek oda, ahol tetszik nekik...

Ez az egyik legfélénkebb madar, a koltoket, melyek a galamb gyengédségét
éneklik meg miiveikben, sajat elragadtatasukban a legkisebb mértékben se za-
varja meg, mikor azt mondom, hogy kevés az a vad, mely annyira ellendll a
puskagolyénak, mint a galamb — haldlra sebezve még képes szdz, de még ha-
romszaz 1épést is elrepiilni. Semmivel sem kevésbé érdekesebb, hogy a galamb
torkdan, melyen olyan ldgyan turbékol, képes lenyelni még a legnagyobb gabo-
naszemet is. En megprébaltam az elkapott galamb gyomrabél kivett makkot t-
préselni a torkdn, de az teljesen lehetetlen volt...

Isten tudja, hogy csindlja meg!

Galambles kozben nemritkan el6fordul, hogy eléd ugranak a gyorslabu 6zek,
melyek mar gyiilekeznek a makkra. Milyen fiirgén és kedvesen ugralnak el6t-
ted, egy pillanatra megéllnak, korbenéznek, majd djra tovaszokkennek halkan
és ruganyosan, mintha nem is érintenék a foldet.

Ez biztosan az egyik legszebb €l61ény, melyet a természet teremtett!

Oktoberben kezdddik az 6zvadaszat; ebben a honapban még nehézkes, de
novemberben, mikor a magas gaz elfekszik, a levelek lehullnak, kezdédik az
igazi vaddszidd.

Igazi élvezet, mikor hideg reggelen kidllsz a fiatal és magas, oreg erd6 ko-
zOtti vagasra, bent pedig hallod elészor az egyik kutya ugatdsat hao-hao-hao!
—, majd koveti 6t a masik, majd a harmadik, egyik magasan, masik dorgetve —
te meg, mintha 14z rdzott volna ki, hallgat6zol, melyik irdnyba @izik a vadat;
aztan éppen észreveszed, hogy feléd tartanak 4m egyenesen, a puska a kezed-
ben és mintha magatdl emelkedne az arcodhoz; mar hallod is a levelek és dgak
susogdsdt és alig, hogy odapillantottdl volna ott terem el6tted az 6z — gyonyord,
kedves, remegve néz téged, mint szégyenlds lany a fiird6ben.

Abban a pillanatban megsz{insz vadasz lenni, hanem a pillanat latvanyatol
lenytligozve megfeledkezel magadrol és a puskardl és viddman nézed &t, mint
valami el6addsban.

Ekozben 6 ugrik, mondhatndm repiilve és nem futva eléd torpan és eltlinik
a bokrosban, te pedig egyediil a fardn levd emelkedd és lefelé mozgd fehér folt-
bdl latod, hogy tiinik el a stir{iben.
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Ezalatt ugyanazon a nyomon ideértek a kutydk is, mintha madzaggal huz-
tak volna ide 6ket, ugatva, egymas hatan dtugralva, megprébélva a vadaszat 6ri-
asi szenvedélyében elsének lenni...

Te pedig csak most ocsudsz fel, most jut csak eszedbe, hogy puska is van 4m
ndlad, de mar minden kés6 benned, meg valami viddm-gylolt érzés veti sze-
medre, hogy nem végezted vadaszkotelességed.

Abban a pillanatban mogotted egymads utan elsiil két puska; te meg csak azt
hallod: hop-hop!

Jelzik neked, hogy az 6z elesett...

Te odamész és latod, ahogy fekszik — kedves és szép, mint azel6tt, csak
éppen mdr halott...

Te pedig 0sztonosen megkérded magadtdl, hol is van az erd, az, mely az
elébb még vitte a bokrokon és bozétoson keresztiil, hova tlint el egy csapdsra?

Oh!

Szerencsétlen és nyomorult ez az édes élet, melyért annyit faradsz és szen-
vedsz, melyért a vildg minden kincsét megadod — és 14sd! Mitdl is fiigg: egy je-
lentéktelen 6lomgolyé és egy csepp vér!...

Es amig igy nézed, tigy tiinik mintha nagy és fekete szemei figyelnének,
megkérdeznének téged: Mit vétettem ellened, ezt érdemeltem meg t6led?... Te
pedig bocsdnatot kérnél téle ha tudndl, és vigasztaldsul azt mondanad neki: Mit
is tehetnék kedvesem?

Nem vagyok én hibds azért, igy van ez elrendelve. Igy kell ennek lennie —
ez nem kertil el téged, engem és senki mast sem — mindenki a maga médjan
kell hogy...

Ekkor vetik a makkot: amennyi oreg erd6t kivagtak, annyi djat kell telepi-
teni. Erre a vetésre kimegy az egész falu, kicsi és nagy megprébal télire egy kis
betevdt keresni.

A vetésnél a munkdsok sorba rendez&dnek, 40-60 1élek egy sorba. Messzi-
6l nézve, ahogy 5-6 ilyen sor lassan mozog, az a képzeted keletkezik, mintha
€16 keritést latndl, mely lomhan elére mozog.

Altalaban az egyik sorba a linyok gyiilnek dssze és akkor a dalt6l és pajkos
kialtasoktdl zeng az egész erdd.

Es amig itt az ének hangja mellett az erd§ fiatalitdsa zajlik, a mésik oldalon
szomoruan hullik a megsargult levél, suhogva és forgolédva, amig az anyafold
ismét nem fogadja puha, meleg 6lébe...

Odébb meg a fejsze iiti a tolgy gyokerét, ledontve egy ora leforgdsa alatt
azt, ami kétszdz évig nétt! Igy aztan ugyanabban a pillanatban — itt halal jon,
amott pedig élet sziiletik.
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Engem egyik temetd sem hatott meg annyira, mint az erdei favdgas ledontott
és megcsonkitott fakkal, melyek alatt egy honappal ezel6tt jartam és vadasztam,
az esd eldl elbdjtam és tarsasdgban vidam tiiz mellett egy pohar borocskaval iin-
nepeltem...

Most pedig!

Forgacs, dgak, torzsek, hasabok, tonkok — mind egymds hegyén-hatan, mint
egy szétroncsolt test!

Szaz meg szdz munkds csap le és iit sulyokkal és fejszével, szdzaval sird-
sodnek a szekerek és szankok az dgak és tuskok kozott rakodva az egyenesre €s
simdra faragott dongdkat, hogy a Szavaig vigyék Oket.

Hideg rdzza meg lelkedet, mikor latod ezt a pusztasdgot, az egy nap alatt ki-
véagott erd6 helyét; hova is tlint annyi fa és mit kezdenek ekkora mennyiségi
anyaggal? Es most sajat elttinésekor ott hagyja az erd6t, mondhatnam 6roksé-
gét azoknak, akik nevelték és rizték. Nem emlitve azt az 6tven forintot, melyet
a tulajdonos mindegyik tolgy utdn megkap, megemliteném azt, ami az ember-
eknek kozvetleniil a keziikre jut: évente tudniillik 50 milli6é dongat allitanak eld,
minden ezerért az elGallitasért és szallitasért fizetnek 30 forintot, igy Osszesen
mdsfél milli6 forintot.

Ebbdl az 6sszegbdl a tengermellékieknek €s szlovénoknak (kranjiaknak) jut
kétharmad, a helyi lakossdgnak pedig egyharmad.

Ezt a nem csekély osszeget adja kozvetleniil haldla el6tt az erd6 népének, és
mennyi mindent adott mar nekik 200 évig tarté élete alatt!

Mar fiatal kordban, ugy tiz-tizenot évesen a bor cserzéséhez adja a csersa-
vat hantolt kérgébdl (azt a csersavat, amely olyan kegyetleniil festette a papri-
kasunkat): manapsdg azt a savat tolgyfahulladékbol éllitjak el két Oridsi
tizemben, melyek koziil egy Zsupanydban, a masik Mitrovicaban...

Hatvanéves koratdl meg mennyi makkot és gubacsot hozott mar, mennyi
hazat emelt és hajot épitettek beldle. ..

Ki szdmolnd meg azoknak a gydrosoknak a szamadt, kiknek kell a tolgy?

Keresi a tengerész, hogy erejével dacoljon a szorny( tengeri szélnek; keresi
minden polgar, hogy hazat emeljen bel6le, mert alatta érzi magat biztonsdgban;
keresi a sz6l6miives, hogy benne Grizze az Isten legnemesebb ajandékat, a voros
bort, hogy altala 6sztokéljen és emeljen nagy dolgokra; keresi a halandé ember,
hogy kemény f4jabodl késziilt koporséban adjon utolsé nyugodalmat szeretett
halottjanak...
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Eppen ezért akdrmikor is megyek végig e vén tolgyerddn, mindig ezernyi
érzés és gondolat kel bennem életre; mi minden is tortént benne az elmdilt 200
esztendSben!...

Arnyékdban virta a kedves szerelmes parjat, sotétjén vérta a gyilkos dldo-
zatat, bozo6tosdban zajlottak titkos targyaldsok, mélyedésében bujt meg a gyil-
kos puska és ellopott kincs...

Nincs az a fa, mely ne tudna egy titkot felemliteni; nincs az az emberi szen-
vedély, mely ne ontotte volna ki magat drnyai alatt. ..

Amikor végigmegyek ezen az erddn, lelkemre borul az a vardzslatos és tit-
kos béke, mely mégis csak szdz nyelven besz€l, ezernyi szornyliségrol és gyo-
nyorrél nekem tgy, hogy a szivem dobbandsa is megdll, lelkem mélyén pedig
érzem, hogy 1jbdl egy 1épéssel kozelebb keriiltem ahhoz a 1ényhez, melyre
hidba is prébdl az emberi lélek rdtaldlni. ..
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Z. Kruli¢, Grab (Gyertydnfa)
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SLICICE I DOZIVLJAJI

Slavonska Suma

Tko je jedanput bio u toj nasoj drevnoj Sumi, s onim divnim stabarjem, sprav-
nim, Cistim i visokim kao da je saliveno, taj je ne moze nikada zaboraviti. Tu se
diZu velebni hrastovi sa sivkastom korom, izrovanom ravnim brazdama koje
teku duZ cijelog, dvadeset metara visokog debla sa snaznom Sirokom kro$njom
kojano ga je okrunila kao stasitog junaka ku¢ma. Ponosito se oni redaju jedan
do drugoga kao negda kr$ni vojnici krajiski, a iz cijele im prikaze ¢itas da su ori-
jasi snagom, da prkose buri i munji, da su najjaci i najplemenitiji u svom car-
stvu i plemenu. A kad vjetri¢ gore zalahori a tvrdo, glatko liS¢e sad zaSapcée sad
zaSuti 1 zaSumi, ¢ini ti se da obijesne vile Slavonkinje sad popijevaju hitro ne-
obuzdano kolo, sad tuznim glasom spominju tuge i jade proslih davnih vremena
— asad ti se opet ¢ini da Cujes nad sobom velicanstveni Zubor crkvene glazbe ili
tuznu, srcedirajuci pjesmu nadgrobnicu... Gdje je tlo malo vlaznije, tu se podi-
gao viti, svijetli jasen s bijelom, sitno izvezenom korom, ponesto vijugavog stab-
la komu je na vrsiki sjela prozirna kroSnja poput vela na licu krasotice. Kako
koketno stoje te znatiZeljno i nemirno uvis poziru, rekao bi da su izabrane lje-
potice onih oholih ukocenih vojnika... Mjestimice podigao se i crni brijest, spra-
van kao prst, sa sitnim objeSenim hvojama i ljuSturastom korom, uvijek nekako
mrk i zlovoljan, pravi pesimista i podmuklica... Ta tri debla otimlju se za prven-
stvo §to se ti€e ogromnosti 1 veliine; ovdje nadjacava hrast, tamo jasen i brijest
— oni su Sto lav i tigar u carstvu zvjeradi... A pod njima i medu njima utisnuli
se grabovi i klenovi, granati, kvrgati i nakazni — misli§ da vidis§ zgrbljenog slugu
kako povezuje i omotava gospodaru svomu noge da ne ozebu; to su Sumske pa-
rije, robovi, koji su samo zato tu da hrane i poboljSavaju tlo visokom hrastu koji
ohol nema kada da se i za to pobrine...

Kad god sa poSao tom Sumom, svaki put sam nesto novo vidio, nesto novo
naucio; nije ona crna, gluha, mrtva, kakono se izdaleka na obzorju crta i prika-
zuje, nego u njoj diSe Zivot i svijet izvoran, naravan, gdje kao nigdje priroda
uprav naocigled stvara i nisti, nagada i popravlja. Za onoga koji prolazi njom bez
srca i Cuvstva, bez smisla za divnu mudrost prirode, ostat ¢e ona dakako mrtvom
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Sumom, bolje reci prostorom, drvljem obraslim; ali tko razumije sve one tajne
glasove koji oZivljuju Sumski prostor gdje se njeZzna pjesma mijesa sa izumiru-
¢im vapajem, gdje je tisuca raznih glasova i odjeka, sad sitnih i tankih, sad krup-
nih i dubokih, sad milih i ugodnih kao ikoja glazba, sad bolnih kao uzdah jadne
matere — taj ¢e se smatrati nekako bliZim sebi i svojim Cuvstvima u tom polu-
tamnom, velebnom prostoru.

Tako po danu, a po nodi je taj prostor kudikamo veli¢anstveniji, tajnovitiji i
strahovitiji; svi oni glasovi ponavljaju se sada deseterostrukom snagom te ti pot-
resaju najtanjim Zivcima, a u tebi se i nehotice krece i rada vjera u neko tajno,
svemozno, prejako bice pred kojim si ti neznatan patuljak, nemoc¢na nistica...
Nista nije kadro u Covjeku probuditi ono Cuvstvo da je niStetan stvor poput
mrava i crva, kao jedna samostalna no¢ u Sumi...

Slavonac ljubi tu svoju hrastovu Sumu nadasve; on je u njoj kao u svojoj
kuéi, njemu nema vece slasti nego s marvom bezbrizno basati ispod sjenovitog
hraséa; on pozna svako drvo, svaku pticu, svaki glas; on se s tom Sumom raz-
govara kao sa svojom materom. Ona je njemu odvajkada bila nepresusivim bla-
gom; stanove si on podigao ukraj Sume, posagradio staje i Stagljeve, posadio
vocénjake i §ljivike, pa je viSe na stanu nego na selu. On je postao kukavac i si-
romah otkako mu zabraniSe i zatvoriSe Sumu: jer ona mu svojom paSom odga-
jala volove, svojim Zirom hranila krmke, svojim lijesom dizala kuce i ograde,
svojom SiSkom kitila djevojke zlatom i svilom, ona kao ogroman stiti cuvala mu
usjeve od bure i sjevera... Vuk, lisica i kuna davale mu skupo krzno, zec i srna
sladak zalogaj i ugodnu zabavu... Pa tko je ne bi volio, tko ne bi ¢eznuo za
njom!...

S godis$njim dobom mijenja se i Suma i sav Zivot u njoj — najdosadnija je
prolje¢em i ljeti. U proljece kada sva narav oZivljuje, tad je u Sumi najpustije,
najmrtvije; ptice pjevice sagradile si gnijezdo po Sikarama i livadama uokolo
sela, jedini kos i drozd ostadoSe u Sumi te pokoji put ranom zorom zaore iz
svega grla hvalospjev kao da se mole i zahvaljuju onomu biéu koje im posla
sunce da ih grije, crva da ih nahrani... Cim sunce odsko¢i, onda opet sve usuti,
sve se krije i taji da si ne oda gnijezda i mladi¢a. Samo od vremena do vremena
zacuje se glasni jastrebov ,,pij-u-u-uk® s oblacnih visina, a na zelenom ritu tamo
na sredini Siroke vode vidi§ metali¢no sjajece se zelenomodre glave divljih pa-
taka kako oprezno plivaju uz $as, nestrpljivo oekujuci kad ¢e im Zenke poleci
iizvesti iz $asa ono deset do petnaest crnih, nemirnih vragoljaka. Uto se jastreb
iznenada spusti na njih, a oni strelovitim letom sunu uvis, zbiju se u hrpu te
dignu nad Sumu, kruZeci neprestance uokolo rita dokle god jastreb ne iS¢ezne
s vidika.
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To je sva proljetna Sumska scenerija; inace je sve uokolo pusto i dosadno —
samo neki uguSeni Zamor i Zubor prati te svuda a ne zna$ ni sam $§to je i otkle
je, jer kud god se krenes, Zamori i uzdiSe odsvuda... To se on budi, duh sve-
mira, nigda ne otpocivajuca narav, onaj silni ni¢im jo$ neobustavljeni nagon
vjeCnog stvaranja i radanja; ti ga cujeS kako pod korom tjera sok, izbija pupo-
Jjak, kako odmata lisce... Tebi se pace €ini da ga i u sebi cutis i cujes kako ruje
po svem tvojem tijelu i budi nova Cuvstva, nove misli i nagone.

Cim nastane ljeto, eto i u §umi svakom danom sve Zivlje, raznolikije pano-
rame! Drvlje je u najbujnijem zelenilu, narav je u naponu svoje snage — kud
pogledas, sve ti veli: Zivot, Zivot! oh! alaj je lijep i sladak taj Zivot!... I ptice i
zvjerad se pokrenula; mladi drozdovi pogledu te znatiZeljno i u nekom cudu, ne
znajudi jos za strah — samo na opomenu starih stisnu se i uvuku u sebe, nevid-
Jjivo se stiskajudi i zaklanjajudi za granje i lisCe...

Preko puta preskoci u zabranu mladi zec, a tko u zabrani priceka vecer, vidjet
¢e mozda kako srna oprezno i lagano skakuce sve u jedan pravac, a doSav na
malu Cistinu, zablekne jedanput-dvaput, a iz grma isko¢e dva mlada crljena la-
neta s bijelim piknjama po rebrima, pa jedno s jedne, drugo s druge strane, pa
sisaj, sisaj, Casak-dva brZe-bolje, pa zatim opet skok u grm, a stara na protivnu
stranu, i nesta ih u tili ¢as kao da ih nigda nije ni bilo... A ti se obazire§ uokolo
i tare§ oc¢i ne vjerujuci samu sebi je li to bio san ili java...

Tamo opet na onom visokom brijestu na vrhu sagradio orao ogromno gni-
jezdo; vec se deset godina u njemu lijeZe i sve dosad nije ga nitko spaziti mogao;
no ove godine uzeo preve¢ bezobrazno krasti guske i patke sa stanova, a stanari
vrebaj i motri te mu napokon teSkom mukom uvrebase gnijezdo. Dogovorismo
se da ¢emo mlade orlove povaditi ili odozdol puskom potudi; ali nije se dalo ni
jedno ni drugo; brijest je bio visok i bez grana te se nije dalo do vrha mu popeti,
gnijezdo je opet bilo debelo naslagano da ga zrno nije moglo probiti. Ne preo-
sta ino nego podsjeci i srusiti brijest — dvojica podsijecala debelo stablo a dvo-
jica nas c¢ekala s puskom. Nekako u pol posla doleti stari orlusina s plijenom u
pandZama, ja opalim, on ispusti plijen i ranjen odleti nisko i ravno poput strijele
u Sumu. A §to je imao u pandzama? Bio to mladi, oCupani jastreb koji je valjda
tek iz gnijezda izletio pa negdje sakriveno ¢ekao na mater da mu gladnom hrane
donese. Ali mjesto nje doSao silniji rodak mu, zagnjavio ga i pripravio svojemu
mladomu za objed — ne znajuci da pod gnijezdom ¢eka i njega i potomka mu —
smrt! Sto je to — je li to slu¢aj, sudbina, prirodni zakon i poredak?!

Trebalo dva sata da se brijest srusi; za tog vremena dolijetala neprestance dva
Skvorca k orlovu gnijezdu, iS¢ezavajuéi ondje, te bi zacas opet odanle izletjela.
Mi smo mislili da Skvorci kupe po gnijezdu porazbacane komadiée mesa ili mo-
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Zebiti hvataju tamo muhe koje oko smradnog gnijezda lijetaju; no kada brijest
pade, vidjesmo da je drugacije bilo. VrSika brijesta iSla naime jos ¢itav metar
povrh gnijezda, te ona bila suha i Suplja, a u toj Supljini imao Skvorac svoje mla-
dice. Kad se je trideset i pet metara visoki brijest srusio, nadosmo dva mlada
Skvorca Ziva, dok druga dva kao i mladi orao (bio je samo jedan te posve izra-
stao) ostadose od silnog pada i udarca na mjestu mrtvi.

Sto li su te dvije ptice, leguéi i hrane¢i jedna do druge svoje mladice, mislile
jedna o drugoj?! Mali Skvorac sigurno je osjecao zastitu svoga moénoga suu-
kucanina — siromah nije mislio kako skupo ¢e ga ta zastita doci... A ona briZna
i dobra majka priroda koja im je obojici dala udobno gnijezdo, ona ista pripra-
vila im je u isti Cas i smrt, bez suze, bez milosrda, samo da u nedohitnoj mudro-
sti svojoj uzdrzi ravnovjesje medu tolikim stvorovima sto ih je postvarala...

U to doba — o Ilinju — tuku se mlade divlje patke koje sada pocinju prolije-
tati; kod toga lova treba do pojasa zagaziti u vodu i Sas, pa dok jedni gazeci po
vodi i tjeraju i pucaju, dotle drugi pokose Siroku stazu u Sasu te na toj prosjeki
¢ekaju od nagonica potjerane patke. Pucanju ne bude ni kraja ni konca; to je
jedan od najzivljih lovova kod kojega se viSe praha i olova popuca negoli izda-
leka samo ulovljene patke vrijede. Gdjekoji imaju i pasa koji sami hvataju mlade
poletarce te ih Zive donaSaju lovcima... Usput se ulovi i pogdjekoji Saran ili
Stuka, pa dok se lovci presvuku i pocupaju sa sebe konjske pijavice, dotle je
Saran ve¢ nasoljen i isprZen na ugljenu, a onaj nagoreni miris ribe i soli raspline
se cijelom okolinom, draskaju¢i neodoljivom silom u vodi izgladnjele Zeluce...

Najvecéa nevolja u Sumi jesu ljetni komarci; niti moze$ opocinuti, niti zalo-
gaja kruha pregristi, niti ¢aSu vode popiti — jer kako si se samo zaustavio, eto njih
na stotine, zujeci i cvileéi oko tebe, a ti masi i brani se koliko god hoces, sve ti
uzalud, jer izbodoSe i izjedoSe te do nemila. Sve tada bjezi iz Sume — i zvjerad,
imarva, i Covjek; goveda vise puta kao mahnita polete niz polja i livade, bjezeci
pred muhama i kormarcima da ih nije moci sustaviti. Nema vece muke i pokore
nego ljeti noditi u Sumi — a meni bilo sudeno da procjenjujuéi drvljad Sest ne-
djelja no¢ivam u Sumi... Tih Sest nedjelja necu zaboraviti! Posla bilo mnogo, i
bas nekako u srcu Sume, te niti bilo stana, niti sela u blizini. Odlu¢ismo nodi-
vati u kolibi koja je ostala iza Sumskih radnika koji su zimus tude Sume sjekli i
radili... bio ja, dva lugara, jedan radnik i kolibar Bartol koji nam je jelo kuhao.
I's tim jelom bilo je pokore; meso se nije dalo od silne Zege ni jedan dan uzdr-
Zati, pa zato nakupovasmo Zivadi, napravismo im kobacu i kolji dan na dan te
mrsave pilice koji su pogibali od Zege kao i mi...

Mucnijeg posla nema od takove Sumske procjene; moras u isti mah upeti i
sve dusSevne sile, motre¢i drvo po drvo, mjereéi mu visinu, pazeci na vidljive i
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nevidljive mane i biljeZe¢i mu u priredenu skrizaljku vrijednost. Pri tom moras
svako deblo sa svih strana promotriti i neprestance uvis gledati, potiplju¢i se
kod toga sad o klade sad o trnje koje te nemilice grebe i dere. No sve bi se kako-
tako pregorjelo, samo da nije one nesnosne sparine koja se je slegla izmedu gra-
nja i zemlje, a odnikuda ni najtiSeg povjetarca da ti zacas razgali kao oganj
raspaljene grudi i ¢elo. Pa k tomu oni bjesomucnici komarci koji ti ne daju da
Casak samo stanes i odahnes — kud god ti, tamo i oni za tobom, kao lihvari, kao
prosjaci, cvileci i moleci te za kapljicu tvoje krvi... Umoran, isprebijan, nabije-
nih nogu, jedva ¢ekas$ da se smrkne, da otpocines$ — ali u zao Cas jer sada tek po-
¢inju tvoje muke! Badava mracak pao, vjetra bas odnikuda ni toliko da bi
pahuljicu pokrenuo, sparina sve to veca, a $to se no¢ dublje spusta, to sve veci
rojevi komaraca zuje oko tebe... Kamo da legnes? U kolibi gori i dimi se vatra,
tu nema komaraca, ali tu je sparina kao u peci koje od ognja samog koje opet
od niskog drvenog krova u koji je cio bozji dan sunce pripicalo... S trebe curi
znoj, mokar si od pete do glave, kosulja, gac¢e — samo $to se lijepe po tebi; prevr-
¢es se s boka, trazeci na sve strane samo dva-tri daska svjeZeg hladnog zraka,
ali nema ga odnikuda, a ti od muke izade$ van i bacis se kao lud na tle... Tu je
sparina nesto manja, ali zato zuji i bocka komarac sad u uho sad u prste, a ti se
trvenjas, ti se zamatas — ali sve badava, jer od njega se ne sakri, on nade i naj-
manju luknju, on probode i najdeblje nanogvice, rije¢ju — navalio je na tebe
zdvojnosc¢u ocajnika: smrt ili Zivot... I tako se patis cijele noci, oci ti nabreknute,
zivot ti klonuo, te bi dao sve blago da moZes samo jedan Casak usnuti! Ali pra-
vog sna nema, a ti se trsi§ da na Sto mislis, da se u mislima pozabavis i zabora-
vis na to muciliSte, ali i od toga ti slabe pomoci — tek da bdijuci spavas, spavajuci
bdijes...

Uto poce i svitati, a mi mamurni, nateCene glave, skacemo na noge i poz-
dravljamo boZji dan, spremamo se na posao, bjezeci za izmjenu s jednog muci-
liSta na drugo.

Bar da nam Bartol pripravi dobar ru¢ak! — uzdahnem ja na polasku.

Nemajte brige, gospodine, stari sam ja kuhac...

Samo se pazi, Bartole, da ne recemo o tebi kao o onom kuhacu koji se je
hvalio da je tri godine pravio uZinu svinjama pa da se nigda nijesu na jelo po-
tuzile... — rece jedan od lugara.

Kad probate, onda govorite! — odvrati ponesto uvrijeden Bartol.

I jedva da se u jutranjem sutonu razabire hrasce, a mi ve¢ klimamo od stab-
la do stabla, potezu¢i uda, te onako neispavani popadamo veé oko devete kao
mrtvi od umora i glada i jedva se dovucemo do kolibe.

Gotov rucak, Bartole?
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Z. Krulié, Drumom u Brijescée (Uton Brijes¢ébe)
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Gotov, gospodine!

Posjedasmo; Bartol stavi pred nas tri Zlice i gvozdenu zdjelu s paprikasem
od pili¢a; mi se masimo Zlicom i zagrabimo — a paprikas crn kao tinta.

Ma za Boga jedinoga, §to je to, Bartole?...

Gleda Bartol sav zbunjen a ne zna rijeci kazati.

Nijesi oprao dobro zdjele!

Jesam!

Narezao si previse luka!

Nijesam!

A oda $ta je crno?

A Bog bi ga sveti znao, to mi se jo$ nije dogodilo otkako sam se rodio — za-
leleka Bartol.

Sto ¢emo sad? Nijemo pogledamo jedan u drugoga kao tri osudenika; jedan
ipak prinese Zlicu ustima.

Nije lose, paprikas je dobar.

Kusa i drugi lugar.

Bog i dusa, dobar je, moze se jesti...

I paprikas je zbilja bio dobar, samo je bio crn, ali zasto je bio crn, to nijesmo
mogli pogoditi.

Za veceru dakako opet paprikas — ali utuvismo Bartolu u dusu da sve dobro
ispere. Kad mi dosli na veceru, a Bartol stoji kod paprikasa kao okljastreni grab,
pa skrece glavom i jadikuje.

Eto, ba$ sam opravo §to sam igda mogao...

Pa Sto je, valjda nije opet crn?

Crn kao i dopodne!...

On crn, ali mi gladni, pa ga pojedosmo i ne zanimajudi se vise od §ta je crn...
Sutradan dodosmo malo ranije kolibi dok jo$ nije Bartol rucka dogotovio. Po-
gledam nesto kako on to kuha, i taj €as bude zlosretno crnilo otkriveno! Bartol
naime pokrio zdjelu hrastovom skaljom, a kako je paprika$ vrio, tako je vruéa
voda ispirala iz hrastovine tanin (trijeslovinu) — a taj je crn kao tinta... I tako bi
spasena Bartolova kuhacka umjetnost, a nasi Zeluci na jos veci tek ohrabreni...

Subotom navecer odilazili bi kuci a ponedjeljkom ujutro opet u Sumu — i
tako Sest nedjelja uzastopce. Za to Sest tjedana nakisosmo do koze, nagazismo
se smrdljivog rita i mulja do pojasa, ispretrgasmo i naZzuljasmo noge — no kraj
svega toga ostadosmo zdravi kao kremen... Kad jednoga dana oko podne uzes-
mo zadnji, 10.665. hrast, onda radnik istesa na tom zadnjem kriZ, a mi zapjeva-
smo ,,Slava Bogu na visinah®...

Tih jedanaest tisuca donijet ¢e meni moju mirovinu — uzdahnu stari lugar. —
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Vjerujte mi, gospodine, $to je nijesam za ovo dvadeset godina, otkako je cuvam,
to sam za ovo Sest nedjelja barem tisuéu puta prokleo tu Sumu. Da nijesam sluz-
benik, ne bih radio toga posla, pa da mi se dvadeset forinti na dan placa.

Na licu onog mladeg lugara crtalo se nesto kao da je u sebi posve sporazu-
man sa starcem, ali da je jo§ sporazumniji s njegovim umirovljenjem...

Sredinom rujna nastaje znamenito razdoblje u slavonskoj $umi. Sumski
trgovci obilaze i procjenjuju one dijelove koje smo mi ljetos procijenili i koji e
pod zimu na prodaju do¢i; pohrlili su sa svih krajeva Europe, a oni hrastovi koji
e se prodati obiljeZeni su silesijom svake vrsti znakova: bijelom, crljenom, pla-
vom kredom, krizi¢em, okrugom, trokutima itd. Svaki trgovac ima svoj znak. Uz
te bogatune vidjet ¢es i nase Turopoljce kako dvojica po dvojica putuju Sumom
i procjenjuju urod Zira. Dok je bilo svuda ponesto hrastove Sume, imao je Zir
samo lokalnu vrijednost, no otkad su manji posjednici svoje Sume isjekli, sko-
¢io je i hrastov lijes i Zir visoko u cijeni. Osim Sumara malo da ¢e tko znati da
medu svim plodinama skoro nijedna nema tolike uprabivosti koliku ima Zir. Sve
domace i divlje Zivotinje pohlepno ga zZderu; po¢am od malog misa pa do veli-
kog vola, sve se upravo otimlje za njim; od njega debljaju svinje kao i srne i je-
leni — debljaju se purani kao i divlji golubovi i patke. Pod zadnje vrijeme rabi
se on puno kao surogat za kavu (cikorija) te se u tu svrhu susi u posebnim sus-
nicima poput Sljiva. Takav osusen Zir dugo drZi, dok se svjeZi brzo upali i pok-
vari te ne bude nista. Kava od Zira preporucuje se osobito bolesnicima, tako
skrofuloznima itd. Sudedi po raznim sastojinama Zira, otvorit ¢e ludzba jos
mnogo polje tomu izvanrednomu plodu nasih Suma. Koncem rujna kad Zir
poéne dozrijevati, koji Zivot tada u $umi, rekao bi da si u vinogradu! Sarene
Sojke lijecu nemirno i veselo, drece se na te, prkoseci ti i vikom svojom i kret-
njama tijela, a uz to neprestance nose Zir, spravljajuéi ga za zimu u svaku Su-
pljinu gdje god koju nadu. Posve drugacije, tiho i mirno, kao da su iznikli iz
grana, sjedi po stotinu golubova na najviSim vrSikama, a ti se svom moguéom
pozornoscu i lukavstinom privlaci§ k njima — no sav ti trud uzalud, jer u ¢as
kad pridignes pusku da opali$, dignu se oni s velikim Zamorom uvis, zaokruze
nekoliko puta povrh hraséa i opet pozorno posjedaju gdje im se svidi... To je
jedna od najplasljivijih ptica, a pjesnike koji opijevaju njeznost golubinju, neka
ni najmanje u zanosu ne smuti ako im reCem da je uopée malo zvjeradi koje bi
onoliko mogle odoljeti pus¢anom zrnu kao golub — na smrt ranjen, jo§ ¢e on po
stotinu do trista koraka odletjeti. NiSta nemanje bit ¢e zanimljivo da golub na
ono isto grlo kojim tako ,,njezno guce* proguta i najkrupnije zrno Zira. Ja sam
iz Zeluca ulovljena goluba izvadeni Zir kusao prokljukati mu kroz grlo, no bilo
je apsolutno nemoguce... Bog bi ga znao kako on to radi! Vrebajuci za golubo-
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vima nerijetko se dogodi da ispred tebe skoce brzonoge srne koje se sada veé
kupe oko Zira. Kako li hitro i drazesno skacu pred tobom, zacas stanu, promotre
uokolo, i na to opet odskakutaju dalje, tiho i elasti¢no, kao da se i ne doticu
zemlje. To je sigurno jedna od najljepSih Zivotinja Sto ih je priroda stvorila!

U listopadu pocinje lov na srne; no u tom mjesecu jos je tegoban, istom u
studenom, kad se visoki korov slegne i list opane, nastane pravo lovacko doba.
Pravo je uZivanje kad kojeg hladnog jutra stane$ na prosjeku izmedu niske mlade
i visoke stare Sume a tamo unutri u zabrani zastekti najprije jedan pas hao-hao-
hao! — nato mu se pridruZi i drugi i tre¢i, jedan sitno, drugi krupno — a ti kao od
groznice podrhtavajudi slusas kojim su pravcem potjerali; uto razabere§ da idu
ravno k tebi, a puska u rukama ti kao da se sama dizZe k obrazu; sad ve¢ zaCu-
jes Sustanj liS¢a i granja, i jedva da si bacio pogled onamo, u isti mah stvorila
se je i srna pred tobom — krasna i mila, motreci te sva uzdrhtala kao stidna dje-
vojka u kupatilu. U taj Cas prestajes biti lovcem, ve¢ — svladan od tih trenutac-
nih prizora — zaboravlja$ na se i na pusku te sav razdragan gledas u nju kao u
kakovu prikazu. Meduto ona skoci i rekao bi leteci a ne tréeci sune ispred tebe
i i8¢eze u grmlju, a ti jedino po bijelom zatku vidi$ kako se diZe i spusta i ne-
staje u gustom grmlju. Uto dotrce i psi za njom istim tragom kao da ih vuces po
koncu, Stektedi i prebacujuci se jedan preko drugoga, nastojeci u silnoj strasti
lova da svaki bude prvi... Ti se sad tek prenes, sad se tek sjetis da ima$ pusSku u
rukama, ali ve¢ je prekasno, a tebi neko radosno-mrsko ¢uvstvo spocitava da
nijesi ¢inio svoje lovacke duznosti. U taj Cas prasnu iza tebe dvije puske, jedna
za drugom, a glasovi: hop-hop! Dojavljuju ti da je srna pala... A ti pode§ tamo
i vidis$ je gdje lezi — mila i lijepa kao Cas prije, ali mrtva... Ti se i nehotice pitas
gdje je ona sila, ono nesto $to ju je malo prije nosilo preko grmlja i Sikarja, kud
je to jednim mahom i$¢ezlo? Zar ono malo krvi Sto psi pozudno lizu, zar to
znaci zivot? Oh! jadan li je i kukavan taj slatki Zivot radi kojeg se toliko patis i
mucis, za koji daje$ sve blago svijeta — a gle! O ¢emu on ovisi: neznatno olov-
no zrno i kap krvi! I dok je tako promatra$, pri€ini ti se da te njezine velike,
lijepe o&i motre i pitaju: Sto sam ti sakrivila, zar sam to od tebe zasluzila?...
A ti bi joj se ispri¢ao da moZes, ti bi joj za utjehu rekao: Sto ¢u ti, draga moja?
Nijesam ti ja kriv, tako je sudeno, tako mora biti — tomu se ne ote ni ti, ni ja, ni
nitko — svatko na svoj nacin ...

U to doba sije se i zir: koliko se je stare Sume posjeklo, toliko nove treba za-
gajiti. Na to sijanje izade Citavo selo, i malo i veliko nastoji da za zimu pribavi
koji nov¢i¢. Kod sijanja poredaju se radnici u redove, sve Cetrdeset do Sezdeset
dusa u jedan red. Gledajuci izdaleka kako se pet do Sest takovih redova pomice,
¢ini ti se da vidi$ Zivu ogradu koja se ljenivo naprijed giba. Obicno se slozZe dje-
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vojke u jedan red, i tad se pjesma i obijesni poklici ore cijelom Sumom. I dok
se ovdje uz pjesmu novi Sumski podmladaj sadi, dotle na drugom kraju Zalovito
pada pozutjeli listak, cvile¢i i motajuci se zrakom dok ga opet mati zemlja ne
primi u meko i toplo svoje krilo ... A tamo dalje opet udara sjekira o hrastovu
zilu, ruseci za sat ono Sto je dvije stotine godina raslo! I tako se u istom ¢asu —
ovdje smrt a tamo Zivot rada. Mene se nije nikad nijedno groblje tako kosnulo
kao takova Sumska sjecina s porusenim i osakac¢enim stablima pod kojima sam
ja jos pred mjesec dana hodao i lovio, od kiSe se zaklanjao i u drustvu pri ve-
selu ognju ¢asicom se vina krijepio ... A sada! Iverje, granje, trupci, klade, pa-
njevi — sve jedno preko drugoga kao izmrcvareno tijelo! Stotine radnika lupa i
udara tuda maljem i sjekirom, stotine kola i saonica protiskava se izmedu gra-
nja i panjeva, tovareci glatko i ravno istesanu duZicu da je voze na Savu. Tebe
dusa zazebe kad vidiS taj prazni, kao prekono¢ isje¢en Sumski prostor; kamo li
se je onoliko hrasce djelo, kamo li ¢e s onolikom robom? I sada pri i§¢eznucu
svojemu ostavlja Suma rekao bi bastinu onima koji su je odgajali i ¢uvali. I ne
spominjuéi onih pedeset forinti koje vlasnik za svaki hrast ubere, navest ¢u samo
ono §to narodu neposredno u ruke pada: - Izradi se naime na godinu do pede-
set milijuna duZica, od svake pako hiljade placa se za izradbu i izvoz trideset fo-
rinti, ili ukupno za svu duZicu jedan i pol milijun forinti. Od te svote otpada
Primorcima i Slovencima (Kranjcima) dvije, a domadem pucanstvu trecina za
izvoz. Tu nemalu svotu namiri hrastova Suma svomu narodu pred samu smrt, a
koliko li mu je za dvjesta godina svega svoga Zivota ve¢ dala! Ve¢ u prvoj mla-
dosti, u desetoj, petnaestoj godini, daje ona kao sitna guljevaca onaj za stroje-
nje koze neophodno nuzni tanin (onaj isti koji nam je paprika$ onako nemilo
obojadisao); taj tanin proizvadaju sada iz drvnih hrastovih otpadaka dvije
ogromne tvornice, jedna u Zupanji a druga u Mitrovici ... Poam od $ezdeseto-
godisnje dobi, koliko li je ona dosad Zira i SiSke donijela, koliko zgrada podigla
i brodova sagradila ... Tko bi izbrojio sve tvornicare koji traze hrastovo drvo!
Trazi ga mornar da jakoS¢u svojom odolijeva strasnoj morskoj buri; trazi ga
svaki gradanin da njime kucu digne jer je pod njim najsigurniji; traZi ga vino-
gradar da spravi u nj jedan od najplemenitijih darova Bozjih, rujno vino, da se
¢ovjecanstvo njime okrijepi, da sjajne duhove na to veca djela bodri i pubuduje;
trazi ga napokon ¢ovjek smrtnik da u tvrdom hrastovu lijesu spremi zadnje opo-
¢ivaliSte milom pokojniku ...

Zato kad god prodem tom drevnom hrastovom Sumom, svaki put mi ozZivi
tisucu Cuvstava i misli Sto li se je svasta dogodilo u njoj za tih dvjesta godina!
... U njenoj sjeni ocekivao dragi svoju dragu, u njenu sutonu vrebao ubojica
svoju zrtvu, u njenu Sikarju vodili se tajni dogovori, u njenu duplju skrivala se
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ubojita puska i kradeno blago ... Nema stabla koje ne bi znalo jednu tajnu na vi-
djelo iznijeti; nema ljudske strasti koja se u tom sumracju nije iskalila ... Kad god
prodem tom Sumom, i na moju dusu pada onaj Carobni i tajni mir koji ipak go-
vori u sto jezika, pri¢a mi tisucu strahota i ljepota, da srce prestaje i u mene ku-
cati, a u dusi osjeCam da sam za korak bliZi onomu velikomu bi¢u komu uzalud
ljudski duh ¢ezne u trag uéi ...

Prepisano prema izdanju:

Josip Kozarac, Pripovijetke (trece izdanje), Izdavacko knjizarska radna or-
ganizacija ,,Mladost*“, Zagreb, 1980.
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Z. Krulié¢, Sveti lug (Szent erdd)
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Domagoj
— a horvatok tengeri uralkodéja

Mar emlitettiik Domagoj Horvétorszag élére keriilése nem ment belsé meg-
razkédtatdsok nélkiil', ugy tlinik, elsésorban azért, mivel Trpimir el6készitette,
utédai pedig megprobaltdk megvaltoztatni a hatalomatorokités megszokott
rendjét.

A velenceiek ezt kihaszndlva 865-ben megjelentek a horvét partok elétt.
Mivel Domagoj nem volt felkésziilve a veliik val6 konfrontdcidra, megegyezett
veliik, biztositékokat adva (tiiszokat is), arra nézve, hogy a horvitok nem fog-
jék megtdmadni kereskedelmi hajéikat. Ez ellenben nem véltoztatta meg a dal-
mat varosok viszonyat és kotelezettségeit Horvdtorszag irdnyaban, igy aztan
maradt minden igy mint Trpimir idejében .

Ugy tiinik Domagoj ezutédn viszonylag gyorsan rendezte sorait orszagaban,
mivel mér a kovetkez6 években jelentSs szerepben jelenik meg a nemzetkozi
szintéren, feltehetSleg az elsé ilyen szerepben a horvat uralkodok koziil.

A 9. szdzad 60-as éveirdl torténelmi forrdsok igen Osszetett képet tarnak elénk
a Foldkozi tenger medencéjében zajlé eseményekrdl, melyekben Horvatorszag
hadseregével és hadiflottdjaval belekeveredik az Arabok elleni harcba. Ehhez
hasonlé jelenség addig az idpontig még nem tortént meg. Tudniillik egész eddig
nem tisztazott Horvatorszag viszonya a szaracén héoditokkal szemben.

Nincs adatunk egymads kozti haborurél, ellenben sok jel mutat kapcsola-
tukra, hadi és mas kozelségiikre és egyiittmiikodésiikre, kiilonosen horvatok te-
vékenységérol az arabok kozott.

' . Sigi¢ Povijest Hrvata (A horvétok torténelme) 345. old igy ir: ,,Domagoj minden bizonnyal
egy masik csaldd sarja, melynek birtokai bizton nincsenek Trogir és Split kozott, mint az a Trpimi-
rovi¢- dinasztia esetén volt, hanem valahol mashol, talan Knin kérnyékén.

2 F. Racki, Scriptorem rerum chroatorum a 12. szazad el6tt., Rad JA Zagreb 1880, S. 51 V1. Ma-
Zuranié, «Prinosi za hrv. pravno-povijestni rje¢nik» (Adalékok a horvat jogtorténeti sz6tarhoz), Re-
print I, Zusitze, S. 42-51, dieselben Jakov Lukarevi¢ dubovniki torténész forrasai, Népi hagyomany,
Zagreb, 1924; C.Lucerna, Vladimir Mazurani¢, Délszlavok az Iszlam szolgélatdban, Zagreb-Leip-
zig 1928, F. Sigi¢, Povijest Hrvata (A horvétok torténelme), S. 317 u.f.; J. Andrassy Szlavok Spanyol-
orszagban 1000 évvel ezel6tt, Zagreb, 1930; J. Ferluga, Arabok és délszlavok, Jugoszlav Encik-
lopédia 1, Zagreb 1955, S. 149-150; Hazim Sabanovié, Arab irék a délszlavokrdl, Jugoszlav Encik-
lopédia 1, Zagreb 1955 S. 150.
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Ellenben nem rendelkeziink megbizhaté bizonyitékkal horvat-arab katonai
szovetségrdl, habar sok torténelmi helyzetben ezt logikusan feltételezhetnénk.

Domagoj korszakatdl egy nagy fordulat kovetkezett be. Ezt nem egy allandé
jovobeli helyzet meghatarozé pontjaként kell hogy felfogjuk, de ez a gyokeres
véltozds a horvatok nemzetkozi porondon valé viselkedésének uj valfajat veti
fel: a nyugat felé terjeszked6 iszldm invazio ellen felsorakozé hadfelallasban
Horvatorszdg el8szor szerepel mint keresztény Kelet és Nyugat védelmezéje® Ez
egyben Horvitorszag kozvetlen belépését is jelentette a vilagpolitikdba. Tevo-
leges résztvevojévé valt, fiiggetlen katonai tényez&vé: hadseregével és hajéival,
vezetbivel egyiitt; j6 téttel indult, mint jelentds katonai erd az akkori vildgmé-
retd konfliktusba, de, mint latni fogjuk nagyon kétes kimenettel végezte azt be.

Mi is tortént val6jdban?

A dél-itdliai uralkoddk kérésére Lothar fia, II. Lajos (855-875) elhatdrozta,
hogy megallitja az arab, azaz szaracén tdmaddsokat a keresztény teriiletek ellen
és Bari elfoglaldsaval, miutdn arabok f6 kézpontjukka tették azt meg, fennha-
tosdga ald helyezi azokat.

Ezért egy un. keresztény iszlamellenes koaliciét hozott létre. Ferdo Sii¢
figyelmesen és alaposan igy elemezte ezt a helyzetet. ,,Miutan a csdszari had-
sereg eléggé erds volt ahhoz hogy bekeritse Barit a szarazfold fel6l, nyilvanva-
16va valt azonban, hogy az ostrom kedvez6 kimenetele csak gy biztosithatd, ha
az araboknak elvagjdk tengeri kommunikacids lehetéségeit, ahonnan dllandé
utanpotlast kaphattak. Lajos csdszdr sajnos nem rendelkezett semmilyen ten-
geri flottaval, igy az 868. esztendd sem hozott semmilyen elérelépést.”*

Természetesen Itdlia déli részén zajlo ilyen események Bizanc figyelmét is
magukra vontdk, mely szintén érdekelt volt mint potencidlis szovetséges az ara-
bok elleni koaliciéban, de ugyanakkor abban is hogy a frank igények ne 1épjék
at Italia hatarat és Szicilidt ne tegyék érdekszférdjuk részévé.

I. Basileos szovetséget ajanlott II. Lajosnak, kijelentve, hogy hajland6 Bari
ala kiildeni a megfeleld flottét, ,nemcsak azért — frja Sisi¢ —, hogy véget ves-

3 Lovre Kati¢, Pregled povijesti Hrvata (A horvatok torténelmének attekintése) Zagreb 1938,
32. old. Err6l igy ir: ,, Ez az els6 alkalom hogy a horvatok a nyugat-eurdpai kultirat védelmezik a
keleti hoditasokkal szemben, kés6bb pedig ebben a harcban a kereszténység elGbastydjanak fogjak
majd Sket nevezni”.

4 F. Sigi¢, Povijest Hrvata 347. old.
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sen az arab uralomnak dél-Itdlidban, hanem azzal a gondolattal is egyben, hogy
emelje a kelet-romai csdszarsdg megcsorbult tekintélyét, legféképpen pedig,
hogy egész Szicilia az 6lébe hulljon.”> A két csdszdrsdg kozotti szovetséget
ugyanakkor a csdszdri gyermekek hazassagaval is meg szerették volna erdsi-
teni, igy alakitva 4t azt dlland6 kolcsonos kapcsolatta.

Ellenben mikor minden elrendezettnek tlint, napvildgra keriilt mindkét oldal
részérdl az iires hidsag és kolcsonos bizalmatlansdg. Biborbansziiletett késébb
azt irja, hogy Bari ald a dubrovnikiakkal a konavoni, trebinji és zahumi horva-
tok is megérkeztek sajat és a dubrovniki hajokkal.

Ha ez az utalds megfelel a val6sdgnak, akkor ez az els6 eset hogy Dubrov-
nik (Ragusae) romanizélt polgdrai, egyben a kelet-adriai partvidék elsé roma-
niz4lt polgarai, kik a horvétokkal kozosen katonai akcioban vesznek rész k6zos
ellenség ellen.®

Bari alatt egyesiiltek a Nicet Orife admiralis (drungar) vezette bizanci hajo-
haddal, aki 867. év végén szétverte a szaracénokat Dubrovnik alatt, melyet mar
masfél éve ostrom alatt tartottak és elestével fenyegetett. Most ellenben Bari
alatt Orife nem taldlt sem elegendd frank haderdt a k6zos tdmaddsra, sem a
frank menyasszonyt, hogy Bizancba vigye. Igy aztin az egész hajéhad’ felhiizta
a horgonyokat és visszatértek kikotdikbe. Az egész hadmiivelet igy széthullott.

Ferdo Sisi¢ formdlis okok miatt gyanakszik Biborbansziiletett {rasinak va-
I6sagtartalmédban, mivel a horvatok ,,nem voltak Basileos csaszdr alattvaldi”.?

Ez igaz, de az elgondolds mégsem tarthatd, mivel a frank és bizanci szovet-
séges kozeledés 1égkorében tobb korlatnak is el kellett tlinnie. Teljesen logikus-
nak tlinik, hogy a dalmat varosok polgdrai és a horvatok kozotti viszonyban is
javulds kovetkezett be, a kozos ellenség elleni katonai akcié miatt kapcsolatuk
barétivd védlhatott.

3.

Ezzel az epizdddal csak a foldkozi-tengeri bilaterdlis frank és bizanci vetélke-
dést probaltuk érzékeltetni. Emellett a vildg eme részének nagyon 6sszetett ko-
riilményeihez még sok mds Osszetevd jarult hozza. Itt van példanak okaért a

3 Ua.

¢ Ua. Orifa Dubrovnik ald érkezik 100 nagy hadihajé (helandia) kiséretében .

7 Allit6lag 869-ben Bari ald 400 hajé hajézott be, nem szdmitva a horvét tengerpartrél érkezet-
teket. Lasd. F. Racki, Documenta historiae 342-355. old.

8 F. Si%i¢ Povijest Hrvata 347. old.
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gyakorlatilag elolthatatlan versengés a konstantindpolyi pétriarchatus és a papa-
sag kozott Péter apostol utddjardl, mely formdlisan nem 1étezik, de Bizdncban
mindig megkérddjelezett személy, Rémdban pedig sohasem eléggé felismert és
megbecsiilt.” Mély teoldgiai és szocidlpolitikai gyokerekkel rendelkezik a ke-
reszténység eklezioldgiai felépitésében és éppen ezért dllandéan uj formakat olt
és kihivasokat fogalmaz meg; Alland6an tavolabbra viszi egymastdl a feleket
és az egymads irdnti bizalom lasst csokkenéséhez vezetett.

A Réma és Bizanc kozotti zlirzavar oka a bizanci képrombolé mozgalom

P

volt, f6ként isz1dm'°, de néhdny ujra feléledt kereszténységet megel6z4 ill. korai
keresztény valldsi mozgalom kiindul6 tételeként.!" A nagyon markéns ellenté-
tek, melyek a ikonodul (szent képek és szobrok tisztelSi) és ikonoklaszt (kép-
rombold) tabort kozott fesziiltek és amelyek a 8. szdzad 20-as éveitSl'2, a 9.

9 A pdpa az els az egyenlSk kozotti elv érvénye alapjan van elismerve a Krisztusi Egyhdz ve-
zetdi, a rémai, bizdnci, az alexandriai, a antiochiai és a jeruzsalemi egyhdzfok kozott, de gyakorla-
tilag minden alkalommal ezt az elsGbbséget probaljak meg elvetni ill. kérdSre vonni.

10 Az iszlam kovetkezetesen Kitart a lelkiség képzdmiivészeti jehovista kifejezésmédjanal, pon-
tosan kovetve az ebben a szegmensben. A kereszténység €s iszlam kozotti megmérgezett hadi he-
lyzet 1égkorében, mely az egyik résztvevd elpusztitdsdval fenyegetett, ez a kiilonbség a megtdmadott
bizdnciaknak az ellentét lehetséges felolddsat jelentette, tudniillik, ha jéakaratot mutatnak a mér-
séklésére és kolcsonos kozeledésre, valamint ha hivé ikonoklaszt megtisztuldsra kihaszndljak 1
ugyanazokat a prozelita és katonailag alkalmazhat6 energidkat, melyeknek b&vében volt az offen-
z{v iszlam.

1A héber mozesi kovetSkon kiviil az idolok tiszteletét (képek, szobrok, halotti maradvanyok
és vallasi vezetSk jelképei stb.) nem végezték a perzsa Zoroaster hit kovetSi sem a kozel és kozép
keleten ezt a szokdst istenkdromldnak tartva.

Ezt mint balvdnyimdddst és tobb istenhitet szemlélték.

Hasonl6 volt ez néhany Gskeresztény kovetd csoportndl, mint amilyenek pl. a montenistdk vol-
tak. Ez a szekta a 2. szazad kozepén jott 1étre Frigidban, kis Azsia kozponti részén, Afrika északi
részén atterjedt a kontinensre Eurépédba egész Gallidig és kovetdi itt a 7. szdzadig fellelhetSk. Krisz-
tus miel6bbi eljovetelét prédikaltak, az apostoli hitoktatéi egyszertiséget erkolcsi tisztasagot, az ere-
deti kereszténység értékeit, ellenezték a papi hierarchidt és gnosztikus taldlékonysagot.

A madsik irdnyzat a paulidnusok voltak (paulicijanusok) a mozgalmuk szent P4l utdn, pavliniz-
mus. Ez egy gnosztikus-dualista szekta volt, mely Orményorszdgban jelent meg a 7. szdzad koze-
pén. Hittanitasuk 1ényege a Iényegre torés és az elss kereszténység értékei. A Bizanci csdszdrsdgban
terjedtek el és trakidban (Bulgdria) vertek gyokeret. Itt Bogumil szldv prédikaléjuk utdn a bogumil
nevet kaptdk. Bizdncban a 12. szdzadig 6rizték magukat, mignem Alexius Komnen uralkoddsa ide-
jén iildoztetésekben kiirtottdk ket (elégették Sket).

12 A képrombolds legf6bb hive I1. Leo (714-741) bizanci csdszar volt az iszauri ( szir) dinasztia
megalapitdja. 726-ban 1épett fel el6szor nyilvanosan a képimadas kultusza ellen, torvénybe foglal-
tatta a képek megsemmisitését.

Igy akarta lecsokkenteni a valldsi kiilonbségeket a keleti héditok valldsa kozott, igy is csok-
kentve a kiils6 nyomdst dllamdra. Az eredmény ellentmonddsos volt: a kiilsé nyomds nem csok-
kent, a csdszdrsdgon beliill még nagyobb lett a megosztottsdg, a pdpasdggal és dltaldban nyugati
vildggal szembeni mély szakadék még mélyebb lett.
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szdzad kozepéig tartottak ROmatdl és a egyhdzi zsinatoktdl vartak a megoldast
és hatdrozott allaspontot, valamint ekkor jott 1étre az a lathaté athidalhatatlan kii-
Ionbség az ikonoklasztikus keleti és ikonolatrikus nyugati egyhdz kozott.

Kiilonos ellentétet valtott ki a papasdggal szemben a bizdnci csdszdrok azon
felfogdsa, melyek szerint 6k mint vildgi uralkoddk szellemi és lelki vezetdk is
egyben. A csdszar felszentelt keresztény uralkodd, tehat a birodalom és a keleti
kereszténység elsd papja is egyben.'?

Ezt nem nyomatékositottdk olyannyira deklarativan, mint ahogyan az meg-
mutatkozott a patridrkdk irdnydban viselt viszonyukban.

A képrombolds elhagydsanak idején, mely III. Mihaly' uralkoddsa idejére
esett a konstantindpolyi patriarchdtus vezetésében krizis allt be — melyben koz-
rem{ikodtek a zelotdk™ is, mint heves képimadok — és a helyzet 1. Basileos ide-
jére is athdizodott, amit Réma nem nézhetett sz6 nélkiil.

A vallasos, amde sziikkebld Ignatius nem tetszett a valddi bizanci uralkodé-
nak a csdszdr anyai nagybdtyanak, igy azt lemondatta. Az 1j patridrka a tanult
és igen tehetséges Focius lett. Réma azonban nem ismerte el a vdlasztas lega-
litasat.

Fociust levaltjak és tjra Ignatius lesz a vezetd, majd 6t djra Focius koveti.
A kovetkezmény az lett, hogy Réma soha tobbé nem volt képes sajat megolda-
sait rderdltetni a keleti egyhdzra.

Ostrogorskinak igaza van, mikor ezt irja: ,,A torténelmi fejl6dés elkeriilhe-
tetleniil oda vezetett, hogy ahogy Bizdnc egyre jobban megszabadult Roma
vallasi vezetése aldl, gy a Nyugat is lassan megszabadult a bizdnci dllami
fennhatdsag alél. A dontd 1épést ez irdnyba Focius tette meg.” !¢

Ezen kiviil itt volt még Réma és Bizanc ellentéte a bolgarok megkereszte-
Iése, egyhdzuk megszervezése és valldsi hovatartozasuk kérdése koriil, a szent
testvérpdr Ciril és Metod pannoéniai misszids tevékenysége, az ugyanerre a te-
riiletre vonatkoz6 I. Német Lajossal (843-876) szemben 4116 érdekellentétek és
még sok mas kérdés.

13 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije (Bizanc torténelme) 170. old.

14 Teofilos csdszdr haldla utdn (829-842) az (j hatalom (6zvegye Teodora , ki kiskoru fia nevé-
ben uralkodott) azonnal levaltatta a képrombold pétridrkat és djat nevezett ki, ki 843. kora tavaszan
iinnepélyesen bejelentette a szentségek jboli tiszteletét.

15 gor. zelotes = tiizes hivd, az ligyet hevesen tdmogatd, part ill. valldsi fanatikus

16 G. Ostrogorski Bizanc torténelme 223. old.
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4.

Bizéanc és a Frank Birodalom, a bizanci patridrka és a papa kozott meglévé osz-
szetett viszony, valamint megannyi mds lathat6 és lathatatlan erévonal képte-
lenné tették szereplSinek szovetségét egy tdmado jellegli kozos ellenséggel
szemben.

A viszonyok Domagoj politikai taktizdldsa szimdra sem nyujtottak tul sok
teret. Eppen ezért uralkoddsa nagyobb részét habortskodéssal tolttte el, habar
nem volt mér ehhez a legmegfelelébb élet korban.”” Az id6 is megvéltozott.
Amig Trpimir szdmadra lehet&séget biztositott hogy viszonylag békésen stabili-
zélja a horvét dllamot, addig Domagojnak kapkodnia kellett hogy dllama sza-
mara az alkalmakat nem elszalasztva de fegyverrel elényoket szerezzen.

Amikor Nicet Orifa elvonult Bari aldl az egyesitett flottaval és felhagyott
bevételével, I Lajos djfent meggyengiilt ahhoz, hogy csak szarazfoldi csapatok-
kal azt megaddsra kényszeritse. Nem maradt mas lehet6ség szamara, hogy mas
lehetséges szovetséges utdn nézzen. Ugy tlinik a horvatok voltak az egyediili
lehet6sége akikhez fordulhatott. Domagoj szdmadra, ki , kétséget kizaréan erds
flottaval rendelkezett”'® lehet6ségként adddott a szovetség mint j6 alkalom,
hogy megerGsitse poziciéit az Adrian. Sii¢ errdl igy ir: ,,Részletek a kozos
frank-horvat harcokrol, kiilonosképpen a horvatok szerepérdl nem allnak sza-
munkra rendelkezésre; csak azt tudjuk, hogy Barit végiil is rohammal 871. feb-
rudr 2-an bevették."”

Akdrhogy is tortént, teljesen nyilvanvald, hogy a horvit flottanak koszonhe-
téen, mely nélkiil a timadast nem lett volna lehetséges, Bizanc betoltott szere-
pében meg lett szégyenitve ill. meg lett aldzva.

Csakhogy amig ezek a dolgok Bari alatt lezajlottak az Adria masik oldaldn
valami érdekes ddmai eseménysor zajlott, minden bizonnyal a kulisszdk mogott

17G. Novak Az Adriai tenger az évszdzados konfliktusok és harcok kozepette I rész.

Dalmicia eladdsdig Velencének 1409-ben Split 2004 105. old. Domagojt nem ok nélkiil reg
embernek nevezi.

18 F, Sigi¢ A horvétok torténelme 350 old. Valéban, ha Orifa flottdja volt akkor a legerGsebb a
Foldkozi tengeren és még a szaracénok is kikeriilték, kétséget kizaréan Domagojnak elég ersnek
kellett lenni ahhoz hogy megtdmadja a védmtivekkel elldtott szaracén kikotst, Barit, s képes volt
szétverni minden olyan esetleges felment$ sereget, mely ebben megakadalyozhatta volna. Csak-
hogy e tekintetben sem kell tilzdsokba esni, mint ahogy azt G. Novak teszi az Adriai tenger cimii
miive 104. oldaldn ,,a horvatoknak abban az idGben akkora tengeri flottdjuk volt, mely képes volt
megakaddlyozni még Orifa timaddsat is (...) tehdt ez a flotta nem csak nagy 1étszamu volt, hanem
megfelelt a bizdnci flottdnak felszereltségben €s hajétipusokban is.”

19 F, Sigi¢ A horvatok torténelme 350. old.
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bizanci rendezésben és kivitelezésben. 870. tavaszan allitélag a neretvaiak meg-
tdmadtdk a pdpai kiildottek kordbban megtartott egyhdzi zsinatrél Bizancbol
Drécs-on és Jakin-on (Ancona) keresztiil Romaba hazatér6 hajojat.?

A tdmadok lefoglaltdk a hajot, legénységét és a tekintélyes utasokat. Vala-
hol fogsdgban tartottak &ket. A papa II. Hadrianus és II. Lajos kozbenjartak.

A bizanciak szemére vetették, hogyan engedhették ezt meg.

Arra gyanakodtak, hogy ,,a pdpai kiildottek tudatosan voltak erds védelem
nélkiil hagyva”.

Erthetetlen figyelmetlenségiik miatt, avagy rosszindulatb6l a bizanci tiszt-
ségvisel6k megengedték, hogy az eredeti zsinati iratok megsemmisiiljenek. A
forrdsokban senki nem emliti a valtsagdijat az elrabolt el6kelségekért, melyet
a neretvaiak soha nem felejtettek el feljegyezni. A zsinati tandcsnokoknak csak
majdnem két évre ra sikeriilt visszatérniiik Roméba 871. kardcsonyan.

[gazandibdl nem tudjuk mi is tortént valdjaban. Tény az, hogy Bizanc ki-
hasznalt a az incidenst mint okot (casus belli) hogy megtdmadja a horvétokat.,
nem csak a neretvaiakat, hanem mindenkit az Adria keleti partjan.

A bizénci flotta f6admirdlisa Nicet Orifa vezetésével 1. Basileos csdszdr tu-
domasdval és parancsara 870. kozepén elindul e hatalmas hajéhad ,,megbiin-
tetni” a horvatokat, éppen abban az id6ben, mikor hadiflottdja kirdlyaval Bari
alatt kiizd az arabokkal, egyben Bizdnc ellenségével is.?!

Valéban a bizdnciak ugy viselkedtek mint nyers és durva biintetd expedi-
ci6: rombolnak, gytjtogatnak, fosztogatjak a védtelen foldet, 6lnek, rabolnak és
rabldncra verik a fegyvertelen népet. Valami kiilonos nem vért dolog is megtor-
ténik: a bizdnciak néhdny adriai varost is lerombolnak, melyek formalisan csa-
szarsaguk részei voltak.

5.

Miért torténik meg mindez? Mi az értelme ennek az eljardsnak és az egész ak-
ciénak?

Sisi¢ ezt igy magyarazza: ,Valészintileg ezt azért tették meg, hogy a horva-
tokat rakényszeritsék II. Lajos csdszar elhagydsara ill. Bari ostromdnak felada-

20 8. Ekumenikus zsinat (4. bizdnci) 869-870. amelyen latszélag tjbdl 1étrejott az Egyhaz egy-
sége, igazdn azonban az ellentétek még nagyobbak lettek. Focidt, mint patridrkét levaltottdk, de
mindennel ellentétben 1ijbol visszahelyezik székébe, majd tijbol megfosztjak posztjatdl, hogy aztan
haldla utdn szentté avassak és a bizanci ortodoxia tanitdjava valjék.

2 F, Sigi¢ A horvatok torténelme 350. old.
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sara és hogy hazatérjenek védeni sajt orszagukat, mivel Bari, mint fontos sza-
racén kikotd elfoglaldsa semmiképpen sem kedvezett a vasilijevi?? alsé-itdliai
politikdnak. A horvatok ellenben mégis Bari alatt maradtak...”?

Kétségkiviil ez mind igaz, ellenben a bizdnci szamitdsok nem csak ezek vol-
tak, hanem biztosan 0sszetettebbek és tavolabb mutatdak a fent emlitetteknél.

[.Basileos bolcsen ugy értékelte, hogy Bari elfoglaldsa Bizdncnak nem hoz
semmi elényt, mivel az 6sszes nyereség II. Lajosndl jelenik meg és csak az &
italiai pozicidit erésitené meg. Az utdbbi pedig megérezte, hogy a hirtelen és
tulzott bizdnci szivélyesség €s til gyors barati szovetség valamint a Bizanc éltal
felajanlott rokonsag nem nélkiil6zi a nem kivant hatsé szdndékot is.

Arra is gondolnia kellett, hogy lanya Irmengard kénnyen vélhatna a bizanci
udvarban (elbtjtatott ill. nyilvanos) el6bb tisszd, mint hercegnévé ill. csdszar-
nové.>

Ez vetett véget a szovetségnek és hiitotte le a bizanci-frank viszonyokat.

Miutén pedig Bizanc lemondva és otthagyva a szovetséget, melyben 6 maga
nem lett volna vezet6 pozicidban és sajat utas, a Foldkozi tenger legfébb ten-
geri hatalmanak fiiggetlen politikdja mellett dontott, semmiképpen nem allt ér-
dekében, hogy tovabb élezze a fesziiltséget a Frankokkal.

A fold eme szegletében mar amugy is elég ellenségiik volt, igy nem szeret-
ték volna ezt a szdmot tovabb novelni.

Igy tehat, ha Bizdnc nem is tudta megakaddlyozni Bari frank bevételét, azt
semmiképpen nem szabadott segitenie, mivel a célja az volt , hogy a frankok egy

tapodtat sem lépjenek el6rébb Itdlia foldjén, mivel ez benniik esetleges tenge-
rentili aspirdcidkat is kelthetett volna....

6.

Ugyanis az tortént meg, hogy a frank kartyajatszmaban a horvatok varatlanul
mint tekintélyes tengeri hatalom jelentek meg. Szerepiikkel lehet6vé tették a
frankok szdmadra Bari régen vart bevételét.

Ez természetesen nem lekicsinylendd, de a legkisebb baj ahhoz képest, ami

megtorténhet, amitdl Bizdncban annyira féltek. Bizanc fenyegetettnek érezte

22 Természetesen 1. Basileos-ra vonatkozik.

2 F. Sifi¢ ua. 350-351. old.

24 Basileos legidGsebb fia Konstantin akinek kikérték Irmengard, mar akkor tarsuralkodé apja-
val, bizdnci tarscsdszdr, de soha nem valt egyeduralkod6vd, mivel apja haldla el6tt 7 évvel, 879-ben
meghalt.
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magat vilagpolitikai kiildetésének alaptételében, geopolitikai miikodésének al-
taldnos stratégidjaban.

Barindl alapjaiban lett megrengetve és kikezdve a bizanci dllam 1éte, akkép-
pen, hogy valdjaban teriiletileg nem vesztett semmit: az eurépai nyugat egy sza-
razfoldi és egy tengeri hatalma kozott szovetség kottetett, mely fenyegetést
jelentett Bizdnc kommunikécids felsébbrendliségére nézve a Foldkozi tenger
medencéjében.

Els6 alkalommal miikodik egyiitt a Foldkozi tenger térségében komplemen-
ter kiegészitve egymadst egy kontinentdlis és egy tengeri dllam. Ez Bizdncon
kiviil jon létre, akarata ellenére és nem jelenthet mast, mint érdekei sériilését; va-
16sagos ill. lehetséges hatosugaran beliil torténik mindez, elolthatatlan nagyha-
talmi torekvéseinek teriiletén, melyek életenergidjanak elementdris magjat
jelentették. A bizanci hagyomanyos gazdasagi, politikai, katonai és szellemi ve-
zet6i felfogds szerint nem engedhetik, hogy ez a helyzet megszilarduljon, al-
landésuljon ill. fejlédjon, hogy erére kapjon, dllandé politikai realitdssa valjon,
hosszu tavu programatikus tendencidval rendelkezen.

Bizanc egyediili elnye az, hogy ezt mind 14tja, amig az eurépai nyugat ilyen
lehet6ségekhez csak sajat kontinentdlis 6sztoneinek pragmatizmusén keresztiil
juthatna el és éppen hogy csak latja sajat eredményeit és kozvetlen lehet6sé-
geit, de messze 4ll a mediterran tér felfogdsatol, annak természetes kozlekedési,
gazdasagi, altalanossdgban vett hetero-civilizaciés és emberi viselkedésekre
haté miikodésének megértésétdl.

Nem latja igazdn mit ért el, mivel rendelkezik, hogyan is lathatnd ezutidn
milyen lehetdségek allnak elStte, mivel a politikai frastudds elsd betdit sajatit-
gatja el csak éppen.

Nem latja, mivel a 9. szdzadban varosok, a gazdasagi élet lenditdi hijan,
mindentiitt belemeriil a kolostori természetbe, a mez6gazdasagi termelés elég-
ségességébe és a vidéki termelés onellatdsaba, melyek folé csak helyenként
emelkedik a pénzverés, kézmivesség és kereskedelem.

Ezért fogjak a frank Karolingok Itdlidban sajat hajéhaduk hidnyaban, k6z6-
nyosen sorsdra hagyni Horvatorszagot, fel sem fogva mekkora szovetséges 1it6-
kartyaval rendelkeztek és milyen magas tétre téve jatszhattak volna.

Nem csoda hat, hogy Bizanc {6 csapdsa a horvatok ellen irdnyult. A tény,
hogy olyan hajéhaddal rendelkeztek, mellyel képesek voltak egy olyan bonyo-
lult katonai akcié véghezvitelére, mint Bari kikot6jének blokadja és tdmadasra
a vdros ellen, Domagoj horvitjait tekintélyes tengeri hatalomként legitimalta.

Ezt az er6t kellett megfékezni, korlatozni, sajat szolgdlatra birni, avagy meg-
semmisiteni. Mivel az mdr sajat jelenlétével cselekvésre batoritott és a cselek-
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vés akar melyik irdnyba is hatott volna, végcélként mindenképpen a bizanci al-
lamérdek sérelmét idézte volna el6.

Mair maga a létezése is csokkentette Bizdnc tengeri cselekvSképességét, szii-
kitette abszolut els6bbségét és folényét a Foldkozi tengeren.

Bizancnak tehat meg kellett szabadulnia konkurensét6l vagy megakadélyoz-
nia 6t, mivel kellemetlen s6t fatdlis ellenséggé valhatott volna minden pillanat-
ban.

Teljesen jogos a kérdés: vajon I. Basileos csdszar Nicet Orifa hatdrozott és
konyortelen tengernagy vezetése alatt all6 flottdval nyugatra a ,,horvatok elle-
nében”? azért hajézott ki, mivel abban a pillanatba keleten szdmdra nincsen
feladat és ezzel a Iépésével a bizanci politikai irdnyvonal 4j hatdsirdnyat sze-
rette volna jelezni, vagy azért, mivel abba a pillanatban ezen a vidéken érezte
azt a potencidlis legnagyobb veszélyt mely a bizanci hegemoniat veszélyeztette
volna?

Azonnal el kell vetniink a gondolatot, hogy a bizanci flotta szimara Bari
elestével megszilint a szaracén kihivas és veszély. Igaz ez a vereség meggyengi-
tette a sziciliai arabokat és jelent6sen csokkentette lehetoségeiket az Adridn vald
ténykedésre, de cseppet sem veszélyeztette 1étiiket Szicilidn. S6t csak id6 kér-
dése volt mikorra rendezik soraikat és folytatjak az Adria és a Foldkozi tenger
nyugati részének veszélyeztetését.

Azonban ebben az id6ben kozvetlen veszély fenyegetett mds araboktdl, még-
pedig a krétai szaracénoktdl.

Ezt bizonyitjdk timaddasaik a dél-dalmét varosok és szigetek ellen 872-ben.>

Sz6 sincs réla tehat, hogy a bizdnci hadiflotta munkdja hijan és valamiféle
ok nélkiil timadta volna a kelet-adriai partvidéket. Ellenkezdleg, ez egy dtgon-
dolt és jol el6készitett miivelet volt.

Eppen ezért Bizanc ennek a timadasnak a pillanataban jobban fél eurépai
hétorszdgatdl, mint ellenfelétdl, mely masfél szdz éve szoritja immdr ki dzsiai
teriileteirdl és sziikiti mozgasterét a boszporuszi és dardanellai szorosokra. Még
az égei és folkozi-tengeri szigeteken is tolerdlja, ellenben az adriai hajéut men-
tén és annak feliigyeletét téle mas részrdl kétségbe vonni nem akceptalhatta.?”

> Allizié Marko Maruli¢ régies kifejezésmodjara, mint a Molitva suprotiva Turkom... (Ima a
torok ellenében...) miben

26 Ezekr6l az eseményekrdl csak a velencei ir6 Joannes Diaconus irdsaibél tudakozédhatunk
Chorache veneziane antichissime, I., a Fonti per la storia d”Italia Scritori secoli X-XI., Roma 1890
119-120 old. V6. N. Klai¢ Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine (Forrasok a horvit torténe-
lemhez 1526-ig) Zagreb 1972.; 25-26. old.

21 Err6l a gy6zelemrdl egyébként keveset tudunk, de a kovetkezményei korszakalkotok és jog-
gal soroljak a kisdzsiai térség legfontosabb katonai torténései kozé.
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Tudni kell: ebben a viselkedésben van logika, mivel Bizanc a 7. szdzadi arab
invazio 6ta csak ekkorra jutott kis 1élegzethez; 150 évig védekezd pozicidban,
teriiletvesztésben volt majdnem a févaros védofaldig, mikor 863-ban dontd gys-
zelemmel?® Petron bizanci hadvezér valahol a paflagéni és arméniai téma ha-
tardn a Halysa foly6 alsé folydsa mentén®® a meliténi®*® emir Oméan ellen
gy6zelmet aratott és hosszu idére legyengitette az offenziv arab katonai terjesz-
kedést észak és nyugat felé.

7.

Semmiképpen sem beszélhetiink tehdt a bizdnci politika atorientdlddasardl mely
I. Basileos csdszar szabad akaratdbdl tortént volna meg tobb mds stratégiai el-
gondolds mellett, mivel a fent emlitett gy6zelem még III. Mihdly idejében tor-
tént. O csak iigyesebben, kivetkezetesebben és hatdrozottabban hasznalta ki a
kinalkozé lehetéségeket el6djénél, vilagos vizidval rendelkezve dontései hata-
sait illetSen.

Tehat a ,,szeszélyes €s bizonytalan™3 Mihdly gyilkosa® csak folytatta a ked-
vezd lehetdségek kihaszndldsat az irdnyba, hogy Bizdnc helyzetét Nyugaton,
hol a hosszu és kizardlagos keleti elfoglaltsdga miatt a helyzet kezdett elszaba-
dulni feliigyelete aldl és aggodalmas képet kezdett festeni, javitsa.

Mi Bazileos nyugati politikdjanak lényege?

Kétségkiviil nem egy justinidnusi karizmatikus héditd, hanem a Foldkozi
tengeri térség bizdnci hegemodnidjanak pragmatikus megujitdja. Nem foglal el
teriileteket és nem tjitja meg az Impériumot, de a kulcsfontossagu pontok meg-
erbsitésével megtjitja érverését, értelmet és perspektivit ad a gazdasagi tevé-
kenységeknek, djra maga mellé vonzza, feléleszti és egyesiti a mediterran
véarosokat és uj lehetSségeket nyit meg szamukra.33

28 Petrona Varda fivére volt, III. Mihdly apdsaé és tarsuralkod6jaé, a Trakez téma stratégdja Kis
Azsia nyugati partjan.

2 Ma a Kizilmark foly6

30 Melitena véros alapjan, ma Malatya

31 Basileos ,,makedon” az udvarban pélyafutasat mint lovasz kezdte, hogy késbb a labilis ural-
koddnal valé behizelgés és az ,.eldugott kés” politikdja segitségével ténylegesen is meggyilkolta
Vardat és elfoglalta helyét, majd egy udvari puccsban magdt az uralkodot is megolette, hogy elfog-
lalhassa a tront

32 @G. Ostrogorski, Bizdnc torténete 229. old.

3 Az eurdpai uralkodok csak tobb évszdzaddal késbb fogjak kovetni ezt az utat
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Valamilyen médon I. Basileos az antik vildg legértékesebb vivmanyainak
tek meg, inkdbb mint élet adta lehetségek, mint egy atgondolt politika kovet-
kezményei.>*

A vérosok el6térbe helyezésével, melyek sajat gazdasagi és tengeri hatalmi
uralmdnak alappillérei, Bizdnc messze megeldzi az dsszes eurdpai orszagot,
kontinenst mint egészet. Ott csak a kovetkezd évszazadokban kezdenek el gya-
korlatilag onmaguktdl Iétrejonni a vdrosi struktirdk, mint gazdasdgi és kézmii-
ves csomépontok.

Az els6 onmagdban 1étrejott varosi agglomeraciok irdnt a feudélis és triba-
lisztikus Eur6pa nem mutat érdekl6dést.

A feudalis urak f6 torekvése az lesz, hogy ezeket a maguk uralma ald hajt-
sak és hardcsol6 addkkal terheljék Sket. Csak a 14. és 15. szdzadra kapjdk meg
az eurdpai varosok allami és egyhdzi vezet6k személyében sajat védelmezdbiket
és szovetségeseiket.

8.

Hol van ekkor Domagoj Horvatorszaga?

Joggal mondhaté el, hogy Horvatorszag ezen a fejlédési dton jéval a tobbi
eurdpai orszag eldtt volt. Kétségkiviil a {6 fejlédési katalizatorok a romanizalt
adriai varosok voltak

Ok tehdt nem csak akadalyai a horvat 4llamisdg kifejlédésének ezen a vidé-
ken, mindenekel6tt a tengeren jellemz6 ketts hatalom miatt, hanem mint 6sz-
tonzd faktorok a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédés ttjan.

A legkevesebb hasznot azok az addk jelentették, melyeket a varosok a sza-
bad tengeri kozlekedés és a zavartalan szarazfoldi ill. tengeren valé egymads
mellett élés fejében fizettek az dllamkincstdrnak ill. helyi vezetésnek.

Sokkalta nagyobb haszonnal jart az drukereskedelem, annak barmely for-
mdja, a horvatok eddig ismeretlen tdvoli vidékrol érkezett arukkal ismerked-
nek. A legértékesebb dolog, hogy az arukereskedelemben val6 részvétel maga
is arutermelésre serkentett, hogy a piacra termelt drufelesleg az egész tarsadal-
mat gazdagitotta és mint pozitiv irdnyba haladé kozosséget stabilizdlta.

3 A romaiak az elejétdl fogva végig kontinentdlis emberek maradtak. Utjaikat elsGsorban stra-
tégiai megfontolasokbol épitették, hogy 1égidik mozgasat megkonnyitsék. A tobbi ket igazdn nem
érdekelte. Igy tortént ez a hajézési dtvonalakkal is, ahol a kalézkodést és més rendbontést sajat ha-
talmuk megerGsitése végett tildozték és nem pedig a gazdasagi vérkeringés védelme érdekében.
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Mi van akkor a neretvaiakkal? Hogyan értelmezziik timaddsaikat az idegen
hajoékra? Kivételes esetek ezek, avagy szabalyszerli megjelenési formdk?

Valéban a torténelmi forrdsok Sket legtobbszor mint timaddkat €s a hajok
elrabléit emlitik.

Mogotte azonban mégsem nyers és értelmetlen erdszak és rablds all, ahogy
azt szivesen kozlik a kiilfoldi beszdmolok.

Ha a neretvaiak valamiben is kitinnek a tobbiek koziil az nem az & ,,pogdny
durvasaguk”, hanem a répa és buzogany allami politikdjanak alkalmazdsa egyes
vérosok ill. ellenség ellen legtobbszor az utdbbi eszkoz bevetése mellett.

Jobban mondva 6k egy zenekar része, mely legerSteljesebben érzékelteti
alaphangjait és ritmusét a horvat dllami politikdnak.3

Eppen ezért 6k az Adria jobb partja dltalanos helyzetének legjobb mutat6i.

Néhanyszor sz616 eladdsaik vannak, vagy éppen ellentétes megnyilvanulasi
formadik, de ez csak a diszharménikus latszat. Ha ez nem igy volna elleniik fel-
Iépne sajat népiik 6sszes szomszédja.

A fent levezetettbdl kivilaglik, hogy Horvatorszag és a horvitok a doma-
goji id6kben mdr er6sen a mediterrdn népek és orszagok kozosségének tagjai.

Ellenben ebben az id6ben az els6 komoly krizis is kitort ezen felosztast meg-
kérdGjelezendd.

Horviétorszdg az Gjra megerdsodott Bizanc ttjaba kertilt és sulycsoportban
nem vetekedhet vele.

Basileos és Domagoj kozotti dontd kiilonbség nem az altaluk uralt orszagok
nagysdgéaban €s erejében rejlik, hanem f6képp abban, hogy a parti és szigeteken
fekvo varosok tulsagosan régdta kovetik a gorog-romai kereskedelmi és civili-
z4aciés hagyomanyt, igy azutdn inkdbb Basileos patriméniumai, mint Domagoj
orokségei, mindamellett 6si eredetiik még a romai és gorog iddk elétti liburn ad-
riai talasszokrdcidhoz kotddnek.

Horviatorszag fenyegetése Bizanc irdnydban anndl is veszélyesebb, mivel né-
hany dalmat varos a horvitokkal mar kialakitott egymas mellett élésben, mely
még Mislav és Trpimir idejébdl szarmazott és tartott, nagyobb biztositékot és
prosperitast lattott, mint akdrmely mds hatalom oltalma alatt.

Kiilonosen fontos, hogy a majdnem fél évszdzados stabilitdsban tobbnyire
a horvétokban ismerték fel azt az er6t, mely 6ket majd megvédi a veszélyes sza-
racén tdmaddsokkal szemben.

Ez az 6 irdnyvonaluk azonban nem rendelkezett megbizhaté dllandéssag-
gal, hanem inkdbb korlatlan ideiglenességgel, mivel a vildg, mellyel 6k f6ként
kereskedtek a gorog-romai kereskedelem vildga.

3 Lasd. D. Mandi¢, Rasprave i prilozi 372-376. old
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Altalanossagban véve az akkori mediterrdn véros, fiiggetleniil att6l, melyik
parton helyezkedett is el, az egyediili tdlélt varosi szubsztratum az eurépai kon-
tinensen, mivel a szarazfold belsejében varosias telepiilések megsziintek létezni.

Ez a véros legjobban sajat falai és tengeri kozlekedésének biztonsagaban
érdekelt, mivel ezek 1étezésének és gazdasagi sikerességének zalogai és felté-
telei.

Eppen ezért a hatalom valtozasanal, ill. allamhatalom valtozasanal, azt az ol-
dalt vélasztottdk, mely a biztonsdg nagyobb fokat tudta szdmukra szavatolni.

Minden mds, mint pl. az Gj uralkodé nyelve, etnikai kiilonbségek, jogi tra-
dicidk, kultira s6t még a vallds is legtobbszor csak méasodlagos faktorként estek
latba, ill. elhanyagolhaténak voltak mondhatdk.3¢

Két eléggé kivehetd jele van annak, hogy egyes dalmat varosok sajat horvat
kornyezetiikkel valé szimbiotikus kapcsolata mar kezdett gyokeret verni.

Az els6 a mar emlitett kozos akcidjuk Orifa flottdjaban Bari el6tt, kiillonos-
képpen érdekes, mivel el6tte 866-ban a szaracénok Dubrovnikot tdmadtdk és
nincs értesiilésiink afeldl, hogy a kornyékbeli horvatoknak is okoztak volna ka-
rokat. A masik jel pedig tjboli szovetségiik, mikor Orifa rombol6 és fosztogatd
biintet6 hadjaratat kellett elszenvedniiik.

Joggal mondhatjuk, hogy a biinteté hadjarat valédi oka ezen szovetség ,
hogy ezt a romanizalodott lakossag és a horvatok kozotti szovetséget megbont-
sak ill. megsziintessék; a gérog Bizdnc szamara elitélendd, még rosszabb a hor-
vét frank szovetségnél is, fiiggetleniil att6l, hogy készenlétiik a szaracénok elleni
harcban jol jott és természetes szovetségesekként kellett volna hogy megjelen-
jenek.

9.

Ilyen nem remélt és egymasnak ellentmondé koriilmények kozepette taldlta
magat Horvétorszag tehat a 9. szdzad harmadik harmadédban. Amikor hatdrozot-
tan a keresztény Nyugat oldaldra allt az iszlam héditéval szemben, a helyzethez
nem felnétt frank szovetségest kivalasztva, egyben a bizanci hegemodn csapdsa
alatt taldlta magat, mely semmiképpen sem engedte levetetni kezét a Foldkozi
tengeren vezetett hatalmi hajéja kormanyarol.

Hirtelen tjbdl megerdsodvén Bizanc tjra képes lett raitdmadni mindenkire,
aki utjaba allt.

36 F, Sigi¢ Povijest Hrvata 355. old.
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Dalmdcia, a tdavolban Pasman szigete
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Nem tudjuk pontosan mi kovetkezett Bari bevétele és a horvat hajéhad ha-
zainduldsa utdn az Adridn. Csak hozzdvet6legesen tudjuk elképzelni az esemé-
nyeket néhdny fragmentalis kiilfoldi tudésitasbol. Kétségkiviil Domagoj a
Bizanccal valé haboru tényével volt szembesiilve és bizonydra targyaldsos meg-
oldast taldltak a konfliktus megolddsdra. Ezeket azonban bizonyosan harci ese-
mények el6zték meg. Az események folyamatdrél és kimenetelér6l nincs
informéciénk, azonban elég nagy bizonyossaggal dllapithatjuk meg, hogy a ten-
geren mindent eldontd csatdra nem keriilt sor, mellyel az ellenséget legy6zték
volna ill. valamelyikiik harci gépezete megsemmisiilt volna. A fontos sza-
munkra, hogy Horvatorszag ellendllt, sajat uralkodéjaval kidllta a probat és fiig-
getlen dllami stituszat megorizte.

Az egyediili eléreldthat6 kovetkezmény, a romanizalt varosok és a horvat
allam kozotti ellentét elmélyiilése, a régi viszdly felélesztése azonban bekdvet-
kezett.

Ezek a varosok a horvit tengerparton valéban biztonsdgban érezhették ma-
gukat a bizdnci szuverenitds alatt, habar, mint azt mar el6bb lattuk, tovabbra is
fizetniiik kellett a horvatoknak az adét a szabad tengeri haj6zés és a varosfala-
kon kiviili f6ld hasznalata fejében.

Ugyanakkora terheket fizettek volna ha csak Bizanc ala tartoztak volna, igy
nem volt helyén semmiféle ellenségeskedés vagy panasz.

Honnan ez a hirtelen engedékenység a horvatok irdnydba?

Lehet hogy a horvit flotta gy&zelme volt az ok, de errél semmiféle adattal
nem szolgalhatunk.

Talan tobbet tudhatunk meg ha a f61dkozi tengeri kiilpolitikai helyzetet vizs-
gdljuk, mégpedig Itdlia foldjén. Megtorpanva Bari bevétele utan nyilvanvaléva
vélt II. Lajos sajat kontinentdlis politikdjanak tiressége és dtgondolatlansdga.

Red vartak a dél itdliai és sziciliai varosok, hogy megvédje Sket a szaracén
rajtaiitésektdl, fennhatésaguktol és biintet6 addiktol, az idegen vallasiak és ve-
zet6iktdl elszenvedett megaldztatdsoktol.

Az § kiabrandult varakozdsuk volt Lajos legrosszabb szovetségese.

Szavahihet6séget és megbizhatdsagot vartak téle, amit 6 nem volt képes biz-
tositani.

Hogy is tehette volna flotta nélkiil, Horvatorszagnak pedig sziiksége volt rd
sajat érdekei védelmére. Igy aztdn egymds utdn fordultak az adriai és sziciliai
véarosok Bizanc felé. Természetesen ez a Bizanc 4ltal rdjuk mért politikai akcid
kovetkezménye is volt.
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Ezért aztan igy frja le Sigi¢, ,,...Lajos csdszar nem élvezte sokdig a dicsGsé-
get, melyet Bari elfoglaldsdval magaénak tudhatott.”¥ Val6jaban rangon alul és
szdnalmasan végezte. 871. nyardn a dél-itdliai varosok és uralkoddk Gsszees-
kiidtek ellene, feleségével és lanydval egyiitt rabul ejtették és minden szégyen
nélkiil egy hénapon 4t fogva tartottdk. ,,Ez a szerencsétlen esemény — folytatja
Sisi¢ — alapjaiban rengette meg tekintélyét Itdlidban és valéjdban a Karoling
csaszarsag szamadra katasztrofat jelentett, nyiltan felfedve gyengeségeit.”8

Nemsokdra ezutdn Rématdl délre el kellett hagynia Italia foldjét és utédla-
sanak kérdését probalta rendezni.

Ez nem akadélyozta meg a haldla utdni (875) dinasztikus hatalmi harcot, a
frank hatalom szétforgacsol6dasat Itdlia foldjén és a Karolingok eltinését a vi-
lagtorténelem porondjardl.

Igy aztan Horvitorszag tartésan természetes nyugati szovetséges nélkiil ma-
radt és egyediil kellett hogy ellendlljon Bizanc tengeri és szarazfoldi teriileti ko-
veteléseinek.

Horviétorszdg nagy sikere, hogy a frank hatalom itdliai eltlinése és szétfor-
gacsoldddsa kozepette is képes volt fennmaradni mint tengeri és szdrazfoldi erd.

Err6l tantskodnak a Domagojrél sz6l6 velencei hirek, de igen emblemati-
kusak egyben a pdpa megnyilvanuldsai megértésérdl és kozelségérdl ezen ural-
kodé irdnydban, még akkor is ha valamire kéri, mikor valamit felhoz ellene,
tandcsot ad neki ill. valamit kovetel tdle.

A torténelemirds még nem adott megoldast Domagoj uralkoddsanak maso-
dik szakaszara nézve . Mintha minden csésze Ossze lenne keverve , szétdobalva,
széttorve, és ezekbdl a szildnkokbol még senki sem tudta 6sszerakni a f6 fon-
tosabb vonalakat , az egészr6l és az id6 logikdjardl nem is beszélve.

Prébaljuk elképzelni és prezentdlni néhdny alapvetd tényt, melyek koriil
nincs vita.

Induljunk el a mér emlitett krétai szaracénoktol.

872-ben valéban az Adridra érkeztek, pusztitottak és fosztogattak a dalmat,
s6t minden val6sziniiség szerint az isztriai partvonalon is. Akdrhogy is tortént
Velence i a kozvetlen veszélyeztetettség helyzetébe keriilhetett. Urzo Particiak
dézse egy hadihajot kiildott megfigyelésre, de az nem a szaracénokkal, hanem
a horvétokkal taldlta szembe magét.

Piranndl utolérte és megtamadta Domagoj flottdja, a személyzetet meolték
a hajokatt pedig zsakmanyként lefoglaltak.

37 F. Sisi¢ Povijest Hrvata 355 old.
3 Ua.
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10.

Hogyan magyarazhatjuk meg mindezt?

Sisi¢ erre egyszertien tigy tekint, mintha véletlen eseményrél lenne sz6: ,,igy
tliniki, hogy az Adridn egy vagy tobb horvat hajé is hajézott a szaracénokat iil-
dozve..* tehat a horvétok a szaracénok utdn rohanva beleiitkoztek a velencei-
ekbe és megtortént ami megtortént. Ezzel a majdnem véletlen eseménnyel
magyardzza Velence és Horvatorszag ellenségeskedésének kidjuldsat.*

Késbbb részletesen elemzi, hogy a horvat flotilla Isztria nyugati partvidéké-
nél volt, mivel hogy a horvatok allitélag Karlmannal, Isztria akkori urdval dltak
hébordban.*

Ezzel szinte azt szugerdlja, hogy ilyesmi mar kordbban is megtorténhetett.
Igazabol pedig ez a hdbort sohasem tortént meg. Csak kitalaltdk.+

Grga Novak ezt az epizédot gy magyardzza, hogy ez a horvatok bosszija
volt Velence ellen Bizanc kordbbi horvatok irdnydba mutatd tettei miatt, mivel
6k nomindlisan ,,bizdnci alattvalok és mindenképpen szovetségesei voltak™.*

s

Kicsit késobbi munkdjaban egy kicsit visszafogottabb és nem nevezi meg az
okot, miért is ,,portydzatak a horvétok az isztriai vizeken”, de osztja SiSi¢ azon

% Ua. 351. old.

40 Ua. 351-352

4 Ua. 356. old. ,teljesen természetes, hogy ezek a fontos események (...) mély nyomot hagy-
tak a dalmat horvatokra, mindenekelGtt az a fontos véltozas, mely akkor kovetkezett be mikor karl-
man katonai eszkozzel jott megszerezni itdliai 6rokségét. (...) De mint ahogy dékl italidban, ugy
Vasilij csaszar a horvatokra is nyomdst gyakorol bizénci politikdjaval a dalmat varosokon keresz-
tiil... A csdszar diplomadciai akcidja abbdl a szempontbdl bizony eredményes volt, hogy hogy a dal-
mat horvéatok akkor kezdték felkelésiiket, mikor német fennhatésdg ald kellett volna hogy
keriiljenek...”

4 A feltételezés e haboru 1étezésérdl két pontatlan el6zménybdl tapldlkozik: a) hogy az aacheni
békét kovetden, de azeldtt is egész Isztria, beleértve nyugati partvidékét is a Frank birodalom, ille-
tve annak friuli markjanak része volt; b) hogy Biborbansziiletett Konstantin mtivének 30. fejezete,
melyben a horvitok hétéves frankok ellen vivott hdborujét irja le a dalmdt és nem pannon horvéto-
kra értendd, valmint erre az idGszakra és nem Ajtatos Lajos idejére. Nem vizsgalva eme kiindul6-
pontok részleteibe az elsd pontra nézve elegendé megnézni a német torténelmi térképeket (F. W.
Putzger, Historischer Weltatlas zur allgemeinen und sterrichischen Geschichte, Wien 1974 42-43.
old, I-IV. Térkép) amibdl kitlinik, hogy az aacheni békét kivetden sem a keleti (isztriai Liburnia)
sem isztria nyugati parvidéke nem része a Frank Birodalomnak s nem tartozik kés6bb annak itdliai
részéhez sem. Igy maradt a helyzet a Verdeni szerzédés (843.) Meersseni szerzGdés (870) és utdna
a Ribemontei szerz&dés (879-880) utdn is. A masik fletételezés a horvat torténelemtuomanyban el
lett vetve teljes egészében, mivel panndniai (szdvamenti) Ljudevit felkelésérdl van szd, igy nem
sziikséges vele foglalkozni. Tehdt Domagoj idejében a horvatok méssal nem is tudtak volna harcol-
niisztria partjai el6tt illetve foldjén, mint velencével ill. Bizanccal.

4 G. Novak Jadransko more (Az Adriai tenger) 104. old.
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allitasat, hogy a fent nevezett esemény volt az oka Velence és Horvatorszag ki-
djult ellenségeskedésének.**

Erdekes, mintha el6tte nem lett volna elég ok erre.

Nada Klai¢ hozzaontotte eme keverékhez a sajat eléggé hihetetlen adagjat:

A horvatok akkor megtamadtak Isztria keleti partjait, mivel az Karlman
birtoka volt, 6k pedig ellene harcoltak”.>

Tehat éppen forditva: 6 azzal szab feltételt a 872-es eseményeknek, ami taldn
4-5 évvel kés6bb megtorténhetett volna, ami pedig, ahogy a szovegben késSbb
latjuk majd, sohasem kovetkezett be. Ennél az inverziéndl Sigi¢-re hivatkozik,
teljesen alaptalanul.

Pontosabban az 6 meggondolatlansdga eredményezte ndla az események
téves tautolégiai értelmezését, nem pedig Sigi¢ szovege.”

Emellett még 6 is elfelejtette azt, amit 40 oldallal ezel6tt leirt, mégpedig
hogy ,,sokkal valészinlibb”, hogy az allit6lagos frankokkal vivott habord”...
Ljudevit ellendlldsara ,,itt a pannon hercegre vonatkozik, nem pedig valamiféle
ismeretlen habordra Karlman és a horvatok kozott a 9. szdzad 70-es éveiben.

11.

A probléma hasonlé megoldasanak osvényén halad Jaroslav Sidak, amikor meg-
probalja megértetni veliink a keletkezett ztirzavart: ,,Nyilt konfliktusra kozvet-
leniil Lajos csdszar haldla (875) utan keriilt sor, mikor is a Frank Birodalom
szétesése kozben dalmat Horvatorszag Karlman fennhatésdga ald kellett volna
hogy keriiljon, hisz 6 a Karolingok német dganak képvisel6je. A horvat hajéhad
el6szor 876. elején elpusztitja az § varosait Isztria nyugati partjdn, Umagtél Ro-
vinjig, és amikor kideriilt, hogy hatalmat ki szeretné terjeszteni a velencei Gar-
doéig a dozse hirtelen megtamadta és szétverte Gt.”48

Az emlitett isztriai partszakasz, ahogy azt fent emlitettiik, soha nem volt
Karoling tulajdonban.

4 UA. Proslost Dalmacije I. (Dalmdcia mdltja I.) 94. old.

4 N. Klai¢ , Povijest Hrvata 248. old.

46 Ugyanezen a helyen F. Sidi¢ re hivatkozik Povijest Hrvata 355. old. Ezt pedig a szerz6 rész-
letesen elmagyardzta a 355-360. oldalakon.

47 Ua. Si8ic a hibds csak abban az esetben mivel az egész szévege és a viszonyok is egyben nem
lett széttagolva kisebb tartalmi egységekre, hanem kontinuitdsaban halad elére, ami megzavarha-
tja a figyelmetlen olvasét. Minden esetre Sigié-nél nincs semmiféle oki dsszefiiggés a 872-es ill.
875-76. események kozott, nem hogy visszafelé hat6 kovetkezmény.

4 Jaroslav Sidak Domagoj, Encikopedija Jugoslavije, 3, Zagreb 1958. 48. old.
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Azelbtt ezt a feladatot nem oldotta meg jol Lovre Kati¢ sem, ellenben 6 nem
emliti a teljesen értelmetlen és meg sem tortént frankokkal vivott hdbortt: ,,a
szaracénok ujfent zavartdk a dalmat varosokat, felsorolva Sket egészen az Iszt-
ridig.

Domagojnak elleniik is harcolnia kellett, mikozben megprdobalt bossziit allni
Bizanc 4rul6 tdmaddsa miatt.

Ezért a szaracénokra vadaszva, a velenceieket, Bizanc alattvaloit is iildozte.””*®

Tehat djfent valamiféle vaddszmese, ahol az {ild6zottbdl tdmadé lesz és
mintha ez tetszett is volna neki a vaddszok korét egyre csak szélesiti.

Dragutin Pavli¢evi¢ legdjabb horvit torténelemkonyve sem nyujt megoldast
eme bonyodalmak felolddsara, azonban legaldbb nem noveli azokat: ,,Es mia-
latt Domagoj ott volt (Bari alatt, a szerz6 kieg.) a bizdnci tengernagy>’ megta-
madta flottdjaval Horvétorszagot, azzal a céllal, hogy Domagojt megfossza
trénjatdl és oda Trpimir utddait iiltesse. Horvatorszag tehat belsd viszalyok miatt
1jbol veszélyes orvényben taldlta magdat, melynek okozéi a hdrom nagyhata-
lom, Bizanc, az arabok és a Német csdszarsdg (a frankok ut6dai) voltak.”!

Ennek az id6szaknak 4j megkozelitését el6szor Trpimir Macan kezdte meg
felvazolni. Megprébalt valamilyen belsé logikat taldlni az események forgata-
gdban: ,,A kovetkez6 évben (872. a szerz6 megj.) az arabok 4jbol megtdmadtak
a Bizanc dalmat vérosait és a neretvaiak altal kontroldlt Bracs szigetét, igy sziin-
tetve meg a bizanci nyomadst Horvétorszégra.

Ezt hasznaltak ki a horvatok és neretvaiak. Ok az idegen hajokat kezdték
meg tdmadni, kiilonosképpen a velenceieket, mint Bizanc alattvaldit.

Az Osszecsapdsok annyira gyakoriak és kegyetlenek voltak, hogy a papanak
kozben kellett jarni Domagojndl, Bizanc pedig Osszeeskiivéssel probélta meg-
fosztani trénjatol a horvat uralkodét.”>?

Tehat fontos és teljesen 1j gondolat: A szaracénok 872-es adriai elérenyo-
muldsdval Horvdtorszdg felszabadult a Bizdnci nyomds alol.”

Ez egy logikus kovetkeztetés, mivel a szerz6 a kovetkezményekbdl {tél, azok
hatdsaib6l, nem pedig a végrehajtok inditékaibdl és szandékaibdl, melyekrdl
nem tudunk semmit.

Igaz ugyan, hogy nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy a szaracénok
mély elérenyomuldsdval a bizanci érdekszféra belsejébe az Adridn, a horvatok

# L Katic¢, Pregled povijesti 32. old.

30 Itt természetesen Nicet Orif-ra gondolunk és pusztitdsara Dalmacidban

5t Dragutin Pavlicevi¢, Povijest Hrvatske (Horvatorszdg Torténelme) bdvitett €s kiegészitett
kiadds 16 szines torténelmi térképpel Zagreb 2000. 45. old.

32 Trpimir Macan, Povijest hrvatskog naroda 24. old.
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teljesen fellélegezhettek e nyomds al6l, mert igy értelmezhetnénk a felszaba-
dultak kifejezést.

S6t redlisabbnak tiinik a szaracén akciénak — mely kétségkiviil els6sorban
(@ill. teljes egészében) minél nagyobb zsdkmany megszerzésére irdnyult — nem
kell stratégiai, alapos, az ellenséget teljesen megtisztito, eltorld jelentséget tu-
lajdonitani. Mindamellett, olyan megtisztité akcionak, mely a harmadik fél, a
horvatok malmadra hajtotta a vizet...

12.

Fontos kérdés: hogyan ismerte fel Macan a szaracénok tdimaddsdban a Horvat-
orszag szamara pozitiv kovetkezményt? Miért latta ebben az idegen tdmadasban
Bizdnc nyomasanak gyengiilését, Horvatorszag fellélegzését kiillonos haborus
erbfeszitései és partvidékének bizanci felddldsa utan?

A vilasz: logikdval. Még csak egy év telt el azdta, hogy a bizanci flotta ezt
a partvidéket, és benne legf6képpen a horvatokat pusztitotta. Most a szaracénok
érkeztek ugyanazzal a céllal. Mit fognak megtamadni? A mar kifosztottat fosz-
togatni, a rabsdgba vitt embereket, djra elvinni, a felégetett foldet tjra felégetni?

Természetesen nem.

Eppen ellenkezdleg! Az fogjak megtamadni, amit a bizdnciak nem tdmad-
tak, amit megdriztek, amit megerdsitettek. A romanizalt varosokat fogjdk meg-
tdmadni, hisz benniik van mindaz, amiért 6k val6jdban jottek. Kiilonben is 6k
a leggazdagabbak. Ezért, ha a bizdnciak szelektiven tdmadtdk a horvatokat és
mindenkit ki kozel allt hozzdjuk, a szaracénoknak nem volt mds valasztasuk,
mint éppen forditottjat tenni, azokat tdmadni, kik Bizdnc mellett alltak.

Ez pedig nem politikai okokbo6l, hanem tiszta érdekbdl tették. Végiil is Bi-
zanc Konstantindpoly elestéig a szaracénok és a levanti arab vildg szdmadra a f6
foldkozi tengeri ellenségnek szamitott.

Van-e itt hely a horvat politikai és diplomdciai jatszmdk szdmara? Vajon a
horvatok csak passziv szemlél6i és targyai az eseményeknek, avagy tevSleges
tényezdi ill. azok elinditéi?

Természetesen 6k tevolegesen részt vesznek az eseményekben. Azok maguk
tandskodnak errdl, igy logikus a horvatokat benniik latnunk. S&t teljesen logi-
kus feltételezni elinditdsukban és folyamatukban a horvat kezdeményezést ,
habar a forrdsokban erre nem taldlunk erre vonatkozolag direkt megerdsitést.

Honnan vagyunk mégis ennyire biztosak ebben?

A torténelmi események Osszefiiggd kapcsolataiban. Ha a horvatoknak okuk
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volt ellenséges bedllitottsdguinak lenni Bizdnc és minden adriai alattvaléjaval
szemben, kiilondsen Orifa pusztitdsait kovetSen, elég okuk volt tigy fogadni a
szaracénokat mint természetes szovetségeseiket, minden segitséget és j6 szol-
gdlatot megadni szdmukra Bizanc ellenes misszidjukban.

Miért kellene szemiinket csukva tartanunk attdl a ténytdl, hogy a horvatok
a szaracénoknak segitettek szelektdlni a megtdmadandé célokat, vezet6kként
viselkedtek a kelet adriai partvidék szigetvildgaban, informatorként a bizanci
flotta hadmozdulatainak vonatkozasaban, valamint vizzel €s élelmiszerrel valo
ellatdsukban?

Miért is ne ismernénk el azt a lehet6séget, hogy éppen a horvatok voltak
azok, akik a szaracénokat rabeszélték adriai akcidjukra, ebben a pillanatban
szovetségesként, mely mindkét fél szamara haszonnal kecsegtetett?

Semmiképpen nem zarhatjuk ki a horvét dllami politikat és Domagoj, mint
biztatdkat ebben a szaracén katonai hadjdratban. Egyébként is mi mas védlasz-
tasa volt? Tovabbd melyek azok az okok illetve kire kellett volna tekintettel len-
nie és letenni ilyen irdnyud szadndékarol?

A horvatok masodik>? sikeres az itdliai csizma ellenében val6 invaziéja utdn,
melyben nagy téttel jatszottak és a gy6zelem ellenére csak karuk, szenvedés és
kellemetlenségiik sziiletett bel6le, Domagoj nem engedhette meg sajat magédnak,
hogy politikai orientdcidjdban djbdli hibat vétsen, kiilonosképpen a katonai,
ezen belill tengeri szovetséges kivalasztasaban.

Val6jdban a horvatok katonai bevetése idegen célok érdekében Horvator-
szagon kiviil, mind szarazf6ldon, mint pedig tengeren, iiresnek és nagyon veszé-
lyesnek mutatkozott.

Babérlevél koszortk és Uj teriiletek helyett életveszélybe keveredett.

Egyediil maradt az akkor igen erds Bizdnc ellenében.

Itdlidban a frank hatalmat, mely sohasem rendelkezett hadiflottaval a szét-
esés fenyegeti, igy Horvatorszagnak semmiféle segitséget nem tud nyujtani.
Ugyanez a helyzet a természetes szovetségessel Bulgaridval is, mely nem is al-
modik flottarél, azonkiviil egyhdazi krizisben van.** Minden tehat arra utalt, hogy
a szovetségest a szaracénokban keresse.

Ezért aztan, igaz hogy nincs egyetlen egy horvat-szaracén szovetség lehets-
ségére utalé torténelmi forrdsunk sem, ezt a feltételezést, mint nagyon valds,
logikus és torténelmi kovetkezménnyel jaré lehet6séget kell szamba venniink.

33 Az els6 tdmadds természetesen Sipont megtamaddsa és bevétele 642-ben.
3 A kérdés az, hogy a bolgar egyhdz a bizanci pétridrka ill. a pdpa fennhat6sdgat ismeri-e el.
V6. F. Sigi¢ Povijest Hrvata 349-353 old.

206



regionalis185-_Layout 1 6/2/2011 2:39 PM Page 207@

Mindamellett ugy ttinik, hogy nem volt csak egy rovid életli kombindci6 az Ad-
ridn vald eréfitogtatdsban, hanem egy olyan jelenség, melynek a hatdsait ebben
a munkdban végigkovethetjiilk Domagoj uralkodasanak végéig.

Ami pedig a nemzetkozi kozvéleményt illeti, nem fér kétség ahhoz, hogy a
horvatok elhallgattak ezt a lehetséges szovetségiiket a szaracénokkal, mivel az
akkori keresztény vildgban nem tekinthettek rd j6 szemmel.>

Itt adodik végezetiil a keresztény etika kérdése. Honnan szarmazhatott a hor-
véatoknak a régmultban a keresztény elhivatottsagtol és erényességtol valo el-
hajlasa? Ez talan arrdl taniskodik, hogy a kereszténység még nem eléggé vetette
meg labat naluk, vagy valamiféle szimpatidjukrdl a szaracénok és az iszlam ira-
nyaba, moraljuk kettSsségérdl, lelkiik kiegyenstlyozatlansdgarol politikdjuk
visszassagarol ?

13.

A fent emlitettek koziil sem allja meg a helyét. Nem tortént semmi kiilonos és
kivételes dolog. Ilyen ,,természetellenes’ szovetséget a muszlimokkal — melye-
ket ndlunk valtig mint hipotetikus lehetdséget emlitenek — sok mds keresztény
uralkod6 kotott Domagoj el6tt és utdn is. Az iszlam ugyanis nem terjedt olyan
robbandsszertien csak lelki derekassdga és az arab lovassdg viharos csapdsai
miatt, hanem az dtjaban 4all6 keresztény vildg gyengeségei miatt is, annak sajat
széthtizasaval, bels6 és mas politikai ellentmonddsaival. A 9. szdzadban és még

2

joval késdbb is a kereszténység és az iszlam Osszeiitkozése csak ritkan és kivé-
telesen kapott szélesebb értelembe véve az egymas kiirtdsara irdnyulé haborus
format.>° Alapjdban véve ilyen jellege csak a kozvetlen 6sszelitkdzés zondjaban

35 Természetesen minden mas kovetkeztetés a krétai szaracénok és Domagoj Horvatorszaga
kozotti szovetségrdl tilhaladnd a szakmailag megengedett hipotézisek szintjét. Itt azonban meg kell
még emliteni, hogy létezett kiilonbség a sziciliai és krétai szaracénok kozott €s a horvétok egyik-
hez val¢ viszonya nem kotelezte 6t a masikkal val6 viszonyaban. A szaracénok Krétat 827/28-961-
ig uraltak és sajat teriileteikkel soha sem kozeledtek az Adriai tenger irdnyaba ill. a horvat allam
teriilete felé, ellentétben a sziciliaiakkal, kik kozelrdl fenyegették dllandéan.

3¢ Ilyen jelleget 6ltott ez a harc példdul a keresztes habortk és a 16-17. szdzadi nagy torokelle-
nes koaliciok idejében. Ma a porondon van a ,terrorizmus elleni harc” idiotikus rendelkezése, mely
nem deklarative, hanem a val6sdgban, a nem kedviinkre vald iszlam orszdgok €s rezsimek elleni ha-
bort jellegét kezdi dlteni, eo ipso egyre jobban az iszlam ellen, mint valamiféle fundamentalista val-
lasi rendszer ellenirdnyul.

Valgjdban ez a Nyugat Oriilete, mellyel elkendSzve prébélja meg elfedni sajat imperialista mas
javai és élete feletti haszonlesését, az idegen vagyon irdnti sovargast, idegen civilizaciokkal és kul-
turdlis javakkal szemben; elhallgatva sajat kiméletlenségét, a sajét tisztességtelenségét, minden-
fajta romlottsagdt és embertelenség ét.
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volt, mely sok szdz évvel kés6bb a horvit teriileteken dllanddsult. Innen szar-
mazik azutdn ndlunk és a kornyezd orszdgokban a valldsi merevség, mely nem
volt jellemzé az emberekre a torokok timaddsa el6tti id6kben.

Domagoj tobb okbdl sem kellett hogy tekintettel legyen Bizancra, mint egya-
zon vallds képviselSjére. Ellenkezbleg. Az egész szlav vildg az Adriatdl északra
és keletre Roma és vallasi vezetése ala tarozik, az adriai romanizalt varosok
pedig a bizdnci patridrka ala tartoztak. Domagoj ennek megfeleléen jé oldalon
van mikor Szent Péter utédjdval levelezik, mint a horvat lelki és egyhazi veze-
tovel és papaibb magdndl a papandl, amikor Bizanc cézaro-papai erfeszitéseit
probalja megakaddlyozni a kelet adriai partvidéken.

Legkevésbé sem kétséges, hogy az akkori Rdmdban a dalmat-horvat fejede-
lem tiszteletben 4116 személy, mivel Bari elfoglaldsa az 6 horvatjainak a miivei
is volt egyben,’” de még jobban azért, mivel a bizdnci patridrka és a pdpasag
kozotti erSteljes viszdlyban Domagoj hatarozottan a papa oldalan 4llt.

S6t Horvétorszdg a hid szerepét toltotte be az eurdpai kontinens szldv vila-
gdnak legtavolabbi pontjai felé. Ezen hidszerep hidnydban elképzelhetetlen a
Ciril és Metod altal képviselt hittérités legalizdciéja Romaban és Metod piispok-
ségének miikodése alsé Pannénidban.”® Roma minden eréfeszitése, hogy a bol-
gar egyhdzat fennhatésdga ald helyezze Horvatorszdgon keresztiil valésult
meg.>® Ezért Horvatorszag nem esik ki a vildgpolitika eseményeib6l, hanem
éppen csomépontjukban helyezkedik el és tevleges szerepldje annak.

Igy VIIL. Jénos Pépa (872-882) Domagojnak nem csak mint lelki kivetjé-
nek ir, hanem mint bizalmas szovetségesének és azonos gondolkoddsu tarsanak
... ahogy az Ignatius szerinti gorog hazugsdg nem tantoritotta el Bulgdria el-
foglaldsat, igaz, hogy emiatt Gjra kidtkozott lett, nemhogy megnyugodott volna,
hanem egy eretneket, dllitélagos érseket kiildott od.a.”®

Ha a pdpa igy ir Bizanc ellenében, melyek a szlav teriileteken nem a keresz-

57 F.Siiic’, Povijest Hrvata 352. old.

3 A szlav apostolok kapcsolata Romdval csak Fehér Horvétorszdgon keresztiil valésulhatott
meg. A kapcsolatok a germdn teriileteken keresztiil nem voltak megbizhatdk a német episkopatus
misszidjukkal szemben érzett puritanizmusa ismert oka €s a vildgi uralkoddk irdntuk érzett ellen-
séges bedllitottsdga miatt.

% Horvatorszdg Domagoj idejében Bulgdridval hatdros, ugyanigy mint Trpimir idejében, mivel
kozottiik nem létezik dllamisdggal rendelkezd szubjektum, mely ket szétvdlasztand. Un. a 353. ol-
dalon igy ir: ,,Elképzelhetetlen, hogy a pdpai kovet bizdnci teriileten keresztiil ment volna keresz-
tiill. Kissé kés6bb Zdeslav fejedelem idejébdl erre vonatkozdlag kimondott bizonyitékokkal
rendelkeziink. Ebbdl az kovetkezik, hogy Horvatorszdg és Bulgaria hatdros orszdgok abban az id6-
ben...”

6 F, Sigi¢ Povijest Hrvata 353. old.
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ténység terjesztése, hanem sajat imperialista politikdjanak érvényesiilése a célja,
Domagojnak semmiféle oka nem volt szovetkezni valakivel ellenében. Tejesen
elvonatkoztatathatott a kereszténység etikdjara vonatkozdlag, sajat tapasztalata-
t6l fiiggetleniil, mely bizonydra mégis folénybe keriilt ndla a gyakorlati donté-
sek meghozataldban.

Egyébként is, milyen etika! O nem tamad, hanem védekezik. Nincs idegen
foldon, hanem a sajatjat védi!

14.

Ugyanez a a helyzet a velenceiekkel. Nomindlisan 6k Bizdnc alattvaldi és hii-
béresei, ugyanazon az oldalon allnak habortban és békében egyarant. Két do-
logban eltérnek azonban a bizanci vonaltdl; a politikdban és egyhazi dolgokban.

Bizanc részérdl 6k akaratuk végrehajtéi és érdekei 6rzbi. A lagtindkon fekvo
véros a bizdnci hatalom utolsé tengeri pontja messze a kontinens belsejében,
érzékeny és fontos szenzora ezeken a vidékeken. De még anndl is tobb: a Ra-
vennai egzarchdtus elvesztése utdn Velence Bizdnc hidf6je Itdlidban, mely al-
land6an életben tartja és fiiti az illiziét, melyre alapozva mindig elkezd6dhet
egy justinidnusi probalkozas a Nyugati csdszarsag megujitasara. Ihleti eloltha-
tatlan dbrandjat onmaga nagysagarol.

Bizanc ezért ugyanolyan szemmel néz a kelet adriai hajédtra mint annak
idején Réma; stratégiai realitdsként kezeli és lehetSségként hogy valamit (Ve-
lence) maga mellett tartson, Velence pedig mint értéket érdekszférajanak eset-
leges szélesitése érdekében, jovébeli tevékenysége szdmadra, akdrmennyire
tavolinak is tlinik.

A magatdl 1dbra kelt Velencének és lakdinak pedig nincs érdekében senki
elénye és érvényesiilése, csak sajat fennmaraddsa és érdekeinek érvényesitése.
A metropolisztél valé tavoli fekvése is mar magaban hordozza kiilonleges po-
litikai helyzetét. Bizdnc eme enkldvéjanak a cimzetes csdszdri hercegség (ill.
fejedelemség, lat. Ducatum, ol. Ducato) titulust adja. Innen szarmazik a dézse
(duce, doge), eloljardjanak kifejezése. Azonban fekvése miatt mint kozép és
nyugat eurdpai levantei kereskedelmi gécpont és ennek kozvetitdje Velencének
sokkal nagyobb jelent6séget biztosit, mely joval meghaladja a Bizdnc varako-
z4sait, s6t sajat magaét is.

De ezért a fejlédésért Velencének meg kell kiizdenie. Még két évszdzadra
lesz sziiksége ahhoz, hogy politikai személyiséget és fiiggetlenséget 6ltson,
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hogy Bizanccal egyenranguva valjék, s6t, hogy dtvegye t6le a hatalmat a Fold-
kozi tengeren.

Addig azonban Velencének a Domagoji idében a bizanci politikai irdnyvo-
nalat kell kovetnie, sok keser(i tapasztalaton til lennie, mivel tilsdgosan nyiltan
— mindenképpen kifejez6bben mint kordbban, azok a prébalkozasok pedig még
nem estek feledésbe — mutatta meg természetét és torekvéseit, hogy ura legyen
a kelet adriai kereskedelmi ttvonalnak.

Nem tudjuk milyen volt a horvat-velencei habortiskodds menete ezekben az
id6kben. Redlisan kovetkeztethetiink azonban, hogy az ellenségeskedések Orifa
biintet6hadjdrata idején tujra kitjultak, tehdt a Horvatorszdg elleni hadjdrat
ugyanabban az id6ben, vagy kis id6eltoléddssal indult meg két oldalrdl, délke-
letrdl és északnyugatrol.

Tudjuk hogy a bizanci hajéhad a déli horvét partvidéket és Bracs szigetét ta-
madta meg, mely abban az id6ben a neretvaiak ala tartozottt, azt azonban nem
tudjuk mit tettek ugyanekkor a velenceiek és meddig jutottak.

Arrdl sincs torténelmi utaldsunk, hogy a 9. szdzad 60-as éveiben meglévé
ellenségeskedések allandéan megvoltak-e, illetve megszakadtak és 874-ben ill.
876-ban tjonnan kidjultak.

Fontos az, hogy Réma nyilt rokonszenvvel viseltetik a horvatok, mint Bizanc
ellenségeinek irdnyaba, ugyanakkor kellemetleniil is érzi magat mikor Velence
ellenségeiként is fellépnek, fiiggetleniil attdl, hogy nagyon is tisztdban van vele,
milyen politikai és katonai szovetségben van egymassal a horvatok e két ellen-
sége.

Réma mindendron meg szeretné 6rizni fennhatésdgédt Velence felett, nem
csak mély nyugati fekvése miatt, a valamikori nyugat-romai Birodalom teriile-
tén és tradiciondlisan ez a jog megilleti, hanem elsdsorban azért, mivel Velen-
cén keresztiil tud legkdnnyebben hatni a bizdnci koriilményekre és ortodoxidjara,
mely abban az idSben még az egységes Egyhiz része. Eppen ezért Réma Hor-
vétorszag irdnydban mutatott politikdja nem egyértelmd, hanem ingadozik attél
fliggben, hogy valamelyik iratban Bizanc ill. Velencéhez val6 viszony van em-
litve, habar Horvatorszdg szdmara mindig ugyanarrdl az ellenségrol van szd, a
nyaka koré ékel6dé harap6fogd két pofajardl.

Jelzés értékiinek kell azonban értékelniink a szaracénok jboli megjelené-
sét az Adriai tenger vizein. 875. juliusdban megtamadtdk Gradot (régi horv. ki-
fejezés Gradez)®' és két napig ostromoltdk. Mikor sikerteleniil jartak tovabb

6 Tgy nevezik ma a szlovének. A megerdsitett var és kikots a Soca foly6 homok tormeléke dltal
létrehozott hosszi keskeny félsziget végén délnyugatra Trzic¢-t6l (Monfalcone) helyezkedik el
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folytattdk dtjukat nyugat felé, megkeriilve Velencét és Chioggot megtamadtak
Comacchi6t, a pdpa Ravennatdl északra elteriild birtokdt. Mivel ugyanebben az
id6ben tart még a horvat-velencei konfliktus, nehéz elfogadni a szaracénok
megjelenését ezen a vidéken, mint tiszta véletlent. Egyébként 6k ezittal sem,
ugyanigy mint el6z6 alkalommal nem tdmadjak a horvétokat. Mostani tdmada-
saik célpontja Velence €s a itdliai tengerpart.

Természetesen, a szaracén tdmaddsokat felfoghatnank egyszert kal6zkodas-
nak is, melynek célja mennél gazdagabb zsdkmany megszerzése volt, igy ennek
az akcionak a céljat is meghatarozhatta hasznossdga. Azonban mégsem szabad
elfelejteni, hogy abban az id6ben az emberkereskedelem a legjobban jovedel-
mez6 tevékenység, mely szempontbdl a horvét tengerpart legaldbb annyira
vonzé volt, hanem vonzébb.

Végiil is még egy taldn meggy6zEbb koriilmény latszik aldtdmasztani azt a
feltételezést, hogy Domagoj talan tényleg masodik alkalommal is behivta a sza-
racénokat. A koriilmények tigy tlinik hasonléak voltak, mint az els6 alkalommal.
Horviétorszdg ismét nagy veszedelemmel szemben taldlta magat. Az agressziv
ellenséggel szemben még dinasztikus valsag is fenyegette melyet kétségkiviil
Bizénc idézett el. Atvéve Johannus Diaconus-t Ferdo Sigi¢ ezt igy meséli el:
,»A bizdnci hatalom meger8sodésével a szomszédos dalmat varosokban és ben-
niik Vaszilij csdszdr kovetdinek még erdsebb titkos munkalkoddsa mellett 874.
koriil Horvatorszagban is megjelentek egyébként ismeretlen elégtelenkeddk,
melyekr6l nagy val6szintiséggel allithatjuk, hogy Trpimir fejedelem eliizott fia-
ihoz kozelall6 part kovetdibdl tevédtek ossze, melyeknek az volt a céljuk, hogy
Domagoj fejedelmet megoljék, természetesen a sajdt és a csaszar érdekeinek
megfelelden. Az dsszeeskiivést leleplezték a részeseit pedig kivégezték.”

Ugy néz ki az események nem fejezédtek be egy belsé osszeeskiivéssel,
hanem nemzetkozi fegyveres bonyodalom keletkezett bel6le. Az észak adriai
tények katonai akcidkra val6 hajlamrol beszélnek; a Grado-i hely8rség és la-
kossag felkésziilve vartak a szaracén tdmadast; Velence felkésziilt erds flottaval
rendelkezett és a megtdmadottak segitségére sietett; mivel a szaracénokat, me-
lyek az ostromot félbeszakitottdk nem taldltdk a helyszinen, a velencei egység
a dozse fidnak vezetésével tovabbhajozott kelet felé, és Isztria partjai el6tt hir-
telen a horvat hadiflotta hajéival taldlta magat szemben, melyeket legy6zott.
Az események menete nehezen magyardzhat6 kizarélag véletlen torténések fo-
lyamataként. E16bb tantiskodnak bonyolult és nagyon veszélyes bonyodalmak-
ol abban az id6kben az Adridn.

Mint ahogy az Osszeeskiivés sem dontodtte meg Domagoj hatalmat, ugy a
véletlen velencei gy6zelemnek sem volt komolyabb kovetkezménye. Ellenkez6-
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leg! A horvitok a velenceieknek igencsak megmutattdk a foguk fehérjét, csak
a velencei forrasok a vereségeikrdl nem sz6lnak. Elegendd azonban tudni idézve
a fent nevezett Diaconus horvatokrdl irt szavait a horvdtok a szldvok és dalmd-
tok legrosszabb népe (,,Sclavorum pessime gentes et Damacianorum”), uralko-
déjuk pedig mint a legrosszabb horvdt fejedelem, hogy felismerjiik ki is volt a
kelet adriai part igazi ura.

Nem panaszkodtak volna a velenceiek a papanak és kérték volna kozvetitd
szerepre a horvatokkal valé targyaldsokndl, ha meg tudtdk volna mutatni aka-
ratukat és erejiiket, kérni csak azutdn kértek, miutdn megtapasztalhattak a hor-
vitok erejét és batorsagat. Eppen ezért ir megbékéléen VIII. Jdnos pépa
Domagojnak a szldvok dicsséges fejedelméhez (,.glorioso duci”) a velenceiek-
nek kedvezve:” Ezen kiviil megintiink elkotelezettséged buzgdsaganal fogva,
hogy a kalézok ellen, melyek a te neved alatt veszetten tdmadjak a kereszténye-
ket,%? olyan hevesen tdmadj, mint amikor mikor raébredsz arra,hogy gonoszsa-
guk mennyire elhomadlyositotta j6 hiredet.”®?

14.

Horviatorszdg kidllta az 6sszes megprobaltatast és megtartotta helyzetét az Ad-
ridn, melyet Mislav és Trpimir idejébdl ismeriink. Biztositva lett a béke, az ad-
riai romanizalt varosok a horvatoknak fizetik az adét a szabad hajézas ellenében
és varfalaikon kiviil esé foldteriiletek megmiiveléséért.

A basileosi Dalmat téma csak egy iires forma a dalmat varosok feletti fenn-
hatésdg vonatkozasaban.

A valésdg a horvat hatalom tenger és szarazfold felett, ezen varosok auto-
némidja is valés, de ugyanannyira val6sdgos és dllanddan latens az a veszély is,
hogy a felettiik 4116 formalis idegen fennhatésag allandéva alakuljon 4.

Joggal éllapithatjuk meg, hogy a horvat dllam Domagoj idejében, az pedig
kétségkiviil a horvat torténelem egy nehezebb id6szaka volt , mint teljesen fiig-
getlen dllam mikodott, mely megdrizte egységét és sajat dllamteriiletén és a va-
16di fiiggetlenség minden kivaltsagat.

Minden kihivasnak megfelelt és Domagoj 6rokségiil egy megerdsodott erds
népi kozosséget hagyott maga utan,mely utdna képes lett ellendllni az idegen el-
tulajdonldsokkal szemben.

2 Nyilvanvaldan a velenceiekre gondol
63 Nada Klai¢ szerint, Izvori za hrvatsku (horvat forrasmunkak) 26. old.
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A bizanci exponens, Zdeslav, kétéves uralkoddi hatalmi valsdga utdn, Hor-
vétorszag eltokélten folytatta fejlodését a torténelmen keresztiil Branimirt6l To-
mislavig.

A horviat dllami és nemzeti torekvések pozitiv eredményt mutattak fel a 9.
szdzadban. Horvatorszag a 10. szdzadba pozitiv szalddval Iépett 4t. Nem torpe-
ként van nyilvantartva két malomkerék kozott 6rl6dé szemként. Tekintélyt ér-
demld édllam, sajat laban 4ll6 elég erés mindenkinek ellendllni képes alakulat.
Mint komoly tényezd van jelen ezeken a teriileteken, és nem kell kérnie semmi-
lyen idegen hatalomt6l tdmaszt, fennmaraddsahoz és boldoguldsahoz.

Hvar
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DOMAGOJ

Domagoj — pomorski vladar Hrvata

1.

Vec smo rekli kako dolazak Domagoja na ¢elo Hrvatske' nije proSao bez nutar-
njih potresa, Cini se, poglavito zbog toga Sto je Trpimir pripremao, a njegovi
nasliednici pokusSali promjeniti uvrieZeni nasliedni red. Mletéani to izkoristiSe
i pojavise se 865. godine pred hrvatskim obalama. Nepripravljen za taj sukob,
Domagoj se s njima nagodio, daju¢i im jamstva (i taoce) da Hrvati nece napa-
dati njihove brodove. To, oc€ito, nije promjenilo odnos i obveze dalmatinskih
gradova prema Hrvatskoj, nego je sve ostalo kao i u Trpimirovo doba. Izgleda
da je Domagoj poslije toga dosta brzo sredio stanje u zemlji, jer se ve¢ iducih
godina pojavljuje na medunarodnoj pozornici u znakovitoj ulozi, vjerojatno
prvoj takvoj u kojoj se nasao neki hrvatski vladar.

Povijestni izvori odkrivaju vrlo sloZene okolnosti na Sredozemlju sredinom
60-tih godina 9. stoljeca, u kojima ¢e se Hrvatska svojom vojskom i mornaricom
uplesti u borbu protiv Arapa. Nesto se slicno dotad nije dogadalo. Naime, sve
dotad nije posve jasan odnos Hrvata prema saracenskim osvaja¢ima. Nema ni-
kakvih vjesti o njithovim sukobima, ali zato postoje mnoge naznake o njihovim
doticajima, o vojnoj i svakoj drugoj njihovoj blizkosti i suradnji, osobito o dje-
lovanju Hrvata medu samim Arapima.? Nu, ne postoji ni jedan izravan i po-
uzdan dokaz o hrvatsko-arapskom vojnom saveznic¢tvu, iako ga je u mnogim
povjestnim situacijama umjestno i logi¢no predpostaviti.

Od Domagojeva vriemena nastaje veliki preokret. To nije odrednica trajnog

I'F. Sigi¢, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 345, piSe kako je «Domagoj (0. 864.-876) otito ¢lan
druge jedne porodice, kojoj se zemljiSni posjed jamac¢no nije nalazio izmedu Trogira i Splita, kao
Trpimirovi¢ima, ve¢ negdje drugdje, moZda oko Knina.»

2 F. Racki, Scriptorem rerum chroatorum pred XII. stolje¢em, Rad JA, Zagreb 1880., str. 51; V1.
Mazurani¢, Prinosi, nav. dj., reprint II., Dodatci, str. 42-51; isti, Izvori dubrovackoga historika Ja-
kova Lukarevica, Narodna starina, Zagreb 1924.; C. Lucerna, Vladimir MaZurani¢, Stidslaven im
Dienste des Islams, Zagreb-Leipzig 1928., F. Sigi¢, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 317 i d.; J. An-
drassy, Slaveni u Spaniji prije 1000 godina, Zagreb 1930; J. Ferluga, Arapi i JuZni Sloveni, Enci-
klopedija Jugoslavije, 1, Zagreb 1955., str. 149-150; Hazim Sabanovi¢, Arapski pisci o Juznim
Slavenima, Enciklopedija Jugoslavije, 1, Zagreb 1955., str. 150.
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buduceg stanja, ali takva korienita promjena predstavlja nov nacin ponaSanja
Hrvata na medunarodnoj sceni: u bojnom razporedu snaga protiv islamske in-
vazije prema zapadu Hrvatska prvi put stoji u obrani kr$¢anskog Iztoka i Za-
pada.? To je ujedno njezin izravan ulaz u svjetsku politiku. Postaje njezinim
djelatnim sudionikom i djeluje kao znatan samostalni vojni ¢inbenik sa svojim
brodovima i oruzanim postrojbama, sa svojim vodama; usla je u onodobni svjet-
ski sukob s dobrim ulogom, kao osobita vojna snaga, ali, vidjet ¢emo, s vrlo
dvojbenim izhodom.

Sto se zapravo dogodilo?

Na poziv juznoitalskih dinasta Lotarov sin i nasljednik Ludovik II. (855.-
875.) odlucio je zaustaviti arapske, tj. saracenske, napadaje na krs¢anske po-
sjede u Italiji i zaokruziti ih pod svojom vlascu osvajanjem Barija, jer su ga
Arapi pretvorili u svoje glavno uporiste. Zato je pokrenuo neku vrst krs¢anske
protuislamske koalicije. Ferdo Sigi¢ je vrlo pomno i temeljito razloZio tu situa-
ciju: «Premda je careva vojska bila dosta jaka, da potpuno opkoli Bari s kopna,
ipak se pokazalo da ¢e podsada samo onda svrsiti s povoljnim rezultatom, ako
se Arapima sprijeci jos i svaki saobracaj s morske strane, otkuda su dobivali
hrane i pomo¢, no car Ludovik nije raspolagao nikakovom mornaricom pa stoga
podsjedanje nije ni godine 868. pokazalo veci napredak.»*

Naravno, takva zbivanja na jugu Italije privukla su pozornost Bizanta, po-
djednako zainteresirana za moguceg saveznika u borbi protiv Arapa, ali i zato
da franacke pretenzije ne prekorace tlo Italije i ne ukljuce Siciliju u svoju inte-
resnu sferu. Bazilije I. ponudi Ludoviku II. savez, izjavljujuéi se spremnim
poslati pod Bari potriebito brodovlje, «dasto — pie dalje Sigi¢ — ne samo s raz-
loga da se ucini kraj arapskoj vlasti u juznoj Italiji, ve¢ i s primisli, da ondje
opet digne pali ugled isto¢no-rimskog carstva, a narocito da stekne svu Sici-
liju.»’ Savez medu dvjema carstvima kanilo se jos ucvrstiti brakom carske djece,
uciniti ga trajnim uzajamnim odnosom.

3 Lovre Kati¢, Pregled povijesti Hrvata, Zagreb 1938., str. 32, o tomu piSe: «To je prvi put Sto
Hrvati brane zapadoevropsku kulturu od isto¢njackog nasrtaja, a kasnije ¢e oni u toj borbi biti na-
zvani ‘predzidem krSc¢anstva’.»

4F. §i§ié, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 347.

3 Isto.
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Medutim, kad je sve izgledalo utanaceno, odjednom na javu izbi neiskrenost,
obostrana izprazna tastina i uzajamno nepovjerenje. Porfirogenet kasnije pise
kako su pod Bari zajedno s Dubrov¢anima prispjeli konavoski, trebinjski i za-
humski Hrvati na svojim i dubrovackim brodovima. Ako je ovaj navod tocan,
onda bi to bilo prvi put da romanski gradani Dubrovnika (Ragusae), ujedno i
prvi Romani na izto¢noj obali Jadrana, skupa s Hrvatima sudjeluju u vojnoj ak-
ciji protiv zajednickog neprijatelja.® Pod Barijem su se sjedinili s bizantskom
flotom pod zapovjednic¢tvom admirala (drungara) Nicete Orife, onoga koji je
podkraj 867. godine raztjerao Saracene pod Dubrovnikom, koji su ga ve¢ skoro
godinu i pol dana obsjedali i prietili zauzecem. Sada pak pod Barijem Orifa na-
vodno ne nade ni dostatnu franacku vojsku za zajednicki napad, ni ugovorenu
franacku udavacu da je odvede u Carigrad. Stoga svi ti brodovi’ digoSe sidra i
vratiSe se u polazne luke. Tako je cjeli podhvat sprhnuo.

Ferdo Sii¢ iz posve formalnog razloga sumnja u istinitost toga Porfiroge-
netova navoda, jer Hrvati «nijesu bili podanici» cara Bazilija.® To jest to¢no, ali
takvo misljenje ipak nije prihvatljivo, jer su u ozracju saveznickog zblizavanja
Franaka i Grka morale pasti mnoge ograde. Posve je logi¢no da su se i odnosi
izmedu dalmatinskih Romana i Hrvata radi skupnog bojnog pohoda na zajed-
nickog neprijatelja mogli bitno poboljsati i postati prijateljskima.

3.

Ovom epizodom predoceno je samo bilateralno franacko-bizantsko suparnic¢-
tvo na Sredozemlju. Uza nj postoje i mnoge druge sastavnice vrlo slozenih okol-
nosti u ovom djelu svjeta. Tu je, primjerice, gotovo neugasivo suparni¢tvo
izmedu carigradske patrijarSije i papinstva oko primata Petrova nasliednika, koje
formalno ne postoji,® a koje je u Carigradu uvjek dvojbeno, a Rimu nikad
dostatno pripoznato i Stovano. Ono ima duboko teologijsko i sociopoliti¢ko ko-
rienje u ekleziologijskom ustroju kr§¢anstva, te zato stalno dobiva nove oblike
i izazove; stalno vodi medusobnom udaljavanju i produbljivanju jazova povje-
renja.

¢ Isto; Orifa je doplovio pod Dubrovnik sa stotinu velikih ratnih brodova, helandija.

7 Navodno je u ljeto 869. godine pod Bari doplovilo 400 brodova, ne racunajuci one s nase
strane Jadrana. V. u F. Racki, Documenta historiae, nav. dj., str. 342-355.

8 F, giéié, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 347.

% Papi se formalno priznaje prvenstvo medu jednakima u starieSinstvu Crkve Kristove, §to ga
tvore crkveni poglavari Rima, Carigrada, Aleksandrije, Antiohije i Jeruzalema, ali se prakticki ko-
risti svaka prigoda da se taj primat deklasira ili u¢ini dvojbenim.
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Jedan od razloga smutnjama izmedu Rima i Carigrada izazvao je kipoborac-
ki pokret u Bizantu, pod utjecajem poglavito islamskih,' ali i nekih nanovo
ozivljenih predkr$canskih i ranokr§éanskih teologijskih premisa.!" Vrlo oStre
opreke izmedu Stovatelja svetackih slika i kipova (ikonodula) i njihovih nistite-
lja (ikonoklasta), $to su se u Carigradu najjace razbuktjele od 20-tih godina 8.1
do sredine 9. stoljeca, trazile su pravoriek i odlucan stav Rima i crkvenih sa-
bora, i tako se u to vrieme stvorila naizgled nepremostiva razli¢nost izmedu iko-
noklasti¢ke Izto¢ne i ikonolatrijske Zapadne crkve.

Osobite sukobe s papinstvom izazivala su shvac¢anja bizantskih careva da su
oni kako svjetovni, tako i duhovni poglavari. Car je posvecen krs¢anski vladar,
dakle, ujedno je prvi svecenik carstva i izto¢nog kr§¢anstva.'? To se nije toliko
deklarativno izticalo, koliko se ocitovalo osobito u njihovu odnosu spram patri-
jarsima. U vrieme napustanja ikonoklazma za nominalne vlasti Mihajla III."

10 Tslam dosljedno uztrajava na jehovistickom odklonu likovnog predstavljanja duhovnih osob-
nosti, striktno ga oponasajuci u tomu segmentu. U ozra¢ju zatrovanog ratnog odnosa kr§canstva i
islama, koji je vodio unistenju jednog od dvojice njegovi aktera, ta se razlika ucinila napadnutim
Bizantincima moguéim rjeSenjem sukoba, ako pokazu dobru volju za njezino ublazavanje i uza-
jamno priblizavanje, te ako vjerskim ikonoklastickim cistunstvom razviju iste prozelitske i vojni-
¢ki izkoristive energije kojima je obilovao ofenzivni islam.

! Osim hebrejskih Mojsijevih sliedbenika, Stovanje idola (slika, kipova, posmrtnih ostataka i
drugih tvarnih znamenja vjerskih voda i zasluznika) nisu prakticirali ni perzijski poklonici Zaratu-
Strina (Zoroastrova) ucenja na Srednjem i Blizkom iztoku, drzeci takvu praksu bogohulnom. Tre-
tirali su to kao idolopoklonstvo i mnogoboZztvo. Sli¢no je bilo i u nekim starokr§éanskim sliedbama,
kakvi su, primjerice, montanisti. Ta je sekta potekla sredinom 2. stoljeca u Frigiji, srediSnjem djelu
M. Azije, prosirila se sjevernom Afrikom ¢ak do Galije gdje se njezini pobornici nalaze ¢ak do 7.
stoljeca. Propovjedali su opetovani skori dolazak Krista, apostolsku vjeronau¢nu jednostavnost i
¢udorednu cistocu, vrline izvornoga kr§¢anstva, niekali svecenicku hijerarhiju i gnosticka domi-
$ljanja. Druga takva sliedba bijahu paulijanci (paulicijani), a njihov pokret, toboZe po izvornu tu-
macenju predaja sv. Pavla, pavlinizam. To bijase gnosti¢ko-dualisticka kr§canska sekta koja se
sredinom 7. stoljeca pojavila u Armeniji, takoder u M. Aziji. Svojstva i uzori njihova nauka bijahu
jezgrovitost i krieposti prvotnoga kricanstva. Sirili su se diljem Bizantskog carstva i ukorienili u Tra-
kiji (Bugarska). Tu su po svomu slavenskom propovjedniku Bogumilu dobili naziv bogumili. U Bi-
zantu su se odrzali do 12. stoljeca, kada su izkorienjeni u progonima (na lomacama!) Aleksija
Komnena.

12 Glavni zagovornik ikonoklazma bijase bizanstki car Leon III. (714.-741.), osnivac isaurijske
(sirijske) dinastije. Godine 726. prvi je put javno izstupio protiv kulta ikona, a 730. je ozakonio nji-
hovo uniitavanje. Zelio je time smanjiti vierske razlike u odnosu na iztoénog napadaca, mozda time
smanjiti vanjski pritisak na svoju drzavu. U¢inak je bio oprecan Zeljenomu: vanjski se pritisak nije
smanjio, stvorene su nove podjele u samom carstvu, probubljen je razkol s papinstvom i zapadnim
krsc¢anskim svjetom obcenito.

13 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, nav. dj., str. 1701 d.

4 Poslije smrti cara Teofila (829.-842.) nova je vlast (njegova udovica Teodora u ime malodob-
nog sina) odmah smjenila ikonoklasti¢kog patrijarha i imenovala novoga koji je u rano proljece 843.
svecano proglasio obnovu Stovanja svetackih likova.
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nastala je kriza vodstva Carigradske patrijarSije — u ¢emu su sudjelovali i ze-
loti,"> Zestoki ikonoduli — §to se nastavilo i u doba Bazilija I., a §to Rim nikako
nije mogao bezpogovorno podnositi. Pobozni, ali tjesnogrudi Ignjatije ne bijase
po volji zbiljskom bizantskom vladaru, carevu ujaku Vardi, te ga je prisilio na
abdikaciju. Za patrijarha je izabran vrlo uceni i sposobni Focije. Nu, Rim ne
priznaje legalnost izbora. Focije ¢e biti smjenjen, pa opet ustolicen Ignjatije, pa
opetovano vraéen Focije. Posliedica je da Rim nikad viSe ne ¢e moc¢i nametati
svoja rieSenja Iztocnoj crkvi. Ostrogorski s pravom pise: «Istoriski razvoj neiz-
bezno je vodio tome da se Vizantija sve viSe oslobadala rimske crkvene supre-
matije otkako se Zapad bio oslobodio vizantiskog drzavnog suvereniteta.
Odlucujuéi korak u tom pravcu ucinio je Fotije.» ¢

Tu su jos opreke izmedu Rima i Carigrada zbog pokrstenja Bugara, organi-
zacije njihove Crkve i pitanja vrhovni¢tva nad njom, zbog misijskog djelovanja
svete braée Cirila i Metoda u Panoniji i sjeverno od nje, zbog sukoba interesa s
Ludovikom I. Njemackim (843.-876.) na tim istim prostorima te mnoge druge.

4.

Ovako sloZeni odnosi izmedu Bizantskog i Franackog carstva, izmedu Cari-
gradske patrijarSije 1 papinstva, te brojne vidljive i nevidljive silnice u njima,
nisu mogle zdruZiti njihove aktere ni pred zajednickim neprijateljem, napadac-
ki razpolozenim. Ni Domagoju nece ti odnosi davati puno prostora za politicka
taktiziranja. Zato ¢e on veci dio svoje vladavine provesti ratujuéi iako, ¢ini se,
ne bijase viSe u prikladnoj Zivotnoj dobi za ratovanje.” I vrieme se okrenulo: ko-
liko je Trpimiru davalo prilike da relativno mirno stabilizira hrvatsku drzavu, to-
liko se Domagoj morao jagmiti za drzavne probitke, i to oruZjem, da mu ne
izmaknu.

Kad je Niceta Orifa sa skupljenim brodovljem napustio Bari i odustao od
nauma da ga osvoji, Ludovik II. ostao je opet nemoc¢an da to u¢ini samo sa svo-
jom kopnenom vojskom. Preostalo mu je potraziti pomo¢ u drugoga moguceg
saveznika. Izgleda da su Hrvati bili jedini kojima se mogao obratiti. Domagoj

15 Gr¢. zelotes = gorljivi pristasa, pobornik, stranacki ili vjerski fanatik.

16 G. Ostrogorski, Historija Vizantije, nav. dj., str. 223.

17G. Novak, Jadransko more u sukobima i borbama kroz stoljeca. Dio prvi. Do prodaje Dalma-
cije Veneciji 1409. godine, Split 2004., str. 105, naziva Domagoja, ne bez razloga, starcem.
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pak sa svojim «bez sumnje jakim brodovljem»'® mogao je u tomu savezu vidjeti
dobru prigodu da uévrsti polozaj Hrvatske na Jadranu. Sigi¢ pise: «Potankosti
o tom zajednickom hrvatsko-franackom vojevanju, a napose o ulozi Hrvata, ni-
jesu nam poznate; mi samo znamo, da je Bari najzad zauzet na juri$ 2. februara
871.»" Kakogod to bilo, posve je ocito da su zahvaljujuéi hrvatskoj mornarici,
bez koje napadaja ne bi bilo, Bizant i njegova uloga osramoceni i poniZeni.

Nu, dok se to zbivalo s Barijem, na drugoj obali Jadrana odvija se neki cudan
dramolet, po svoj prilici u zakulisnoj reziji i inscenaciji Bizanta. U proljece 870.
neki, navodno Neretljani, napadaju brod kojim se papinski izaslanici vracaju iz
Carigrada preko Draca i Jakina (Ancone) u Rim s netom odrzana crkvena kon-
cila.? Napadaci zarobljuju brod, posadu i ugledne putnike. Odvode ih nekamo
u zatocenictvo. Interveniraju papa Hadrijan II. i Ludovik II. Spocitavaju Bizan-
tincima Sto su to dopustili. Sumnji¢e «da su papinski poslanici naumice bili
ostavljeni na putu bez jace zastite»?' te su s nerazumna nehaja ili zle nakane bi-
zantski duznostnici dopustili da propadnu izvorni koncilski spisi. Nitko u izvo-
rima ne spominje odkupninu za zatocene, Sto Neretljani nikad nisu propustili
uciniti. Tek nakon skoro pune dvije godine koncilski ¢e se vjecnici za Bozi¢
871. vratiti u Rim.

Zapravo, ne znamo pouzdano §to se stvarno dogadalo. Cinjenica je da ée
Bizant izkoristiti tu epizodu kao izliku za napad (casus belli) na Hrvate, ne samo
Neretljane, nego i ostale diljem jadranskog uzmorja. Pod zapovjednictvom glav-
noga admirala bizantske ratne mornarice, njezina drungara Nicete Orife, narav-
no, sa znanjem i po naredbi cara Bazilija I., kre¢e mocno brodovlje sredinom
870. godine «kazniti» Hrvatsku, upravo u doba dok se njezina mornarica pred-
vodena hrvatskim vladarom nalazi pred Barijem i bori s neprijateljem toga istog
Bizanta.?? I doista se Bizantinci ponasaju kao surova kaznena ekspedicija: raza-

BE, giéic’, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 350. Doista, ako je tada Orifin flotni sastav bio nedvoj-
beno najjaci na Sredozemlju, te su ga se klonili i Saraceni, nedvojbeno je i Domagojev morao biti
dostatno snazan da napadne utvrdenu Saracensku luku i bude spreman suzbiti svako brodovlje koje
bi joj pokusalo priskociti u pomo¢. Nu, u takvu stajalistu ne valja pretjerivati kao $to ¢ini G. Novak,
Jadransko more, nav. dj., str. 104, tvrde¢i «da su Hrvati imali u to vrijeme takvu mornaricu, koja je
bila u stanju sprijeciti i napad samoga Orife(...). Prema tome, ta je mornarica bila ne samo brojna,
nego je odgovarala i tipovima, opremi i jacini bizantskih brodova.»

OF, §i§ic’, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 350.

20 Osmi ekumenski koncil (Cetvrti carigradski) odrzao se 869.-870. godine. Na njemu je privi-
dno opet dosegnuto jedinstvo Crkve, a zapravo je procjep u njoj postao jo§ dublji. Focije je svrgnut
s patrijarSijskoga priestolja, ali ¢e, unato¢ tomu, poslije biti opetovano ustoli¢en i opetovano svrgnut,
da bi poslije smrti postao svetcem i crkvenim nauciteljem bizantske ortodoksije.

2LF, §i§ic’, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 350.

2F, §i§ic’, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 350.
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raju, pale, pljackaju nebranjeno tlo, ubijaju, otimaju, robe nenaoruZane ljude.
Dogada se i nesto neobi¢no, neocekivano: Bizantinci napadaju i ruse neke ro-
manske gradove, koji su formalno u posjedu njihova carstva.

5.

Zasto se to dogada? Koja je svrha takvih postupaka i cjeloga podhvata?

Sigi¢ ovako tumaci: «Vise je nego samo vjerojatno, da su to u¢inili, da
natjeraju Hrvate, da bi napustili cara Ludovika i podsijedanje Barija i povratili
se kuci, da brane svoju zemlju, jer osvojenje ove vazne arapske utvrde od strane
franackog cara, nikako nije i$lo u racun ciljevima Vasilijeve?* donjoitalske po-
litike. Ali Hrvati ipak ostadoSe pod Barijem...»?* Sve je to nedvojbeno toc¢no,
ali bizantski racuni nisu bili samo ti, nego sigurno bijahu bili sloZeniji i daleko-
sezniji od navedenih.

Bazilije I. je razborito prosudio kako osvojenje Barija ne donosi Bizantu
nista, jer sav dobitak moze i¢i samo u korist Ludovika II., moZe voditi samo ja-
¢anju njegova posjeda na talijanskom prostoru. Ovaj potomnji pak ocutio je
kako iznenadna i prekomjerna bizantska srdacnost, izhitreno prijateljsko savez-
ni¢tvo i ponudeno rodbinstvo s Bizantom nisu liSeni nepoZzeljnih primisli. Morao
je pomisliti kako bi mu kéi Irmengarda lako mogla postati (prikrivenom ili jav-
nom) taokinjom, prije nego carskom princezom i caricom? na bizantskom
dvoru. To je razbilo savez i zahladilo bizantsko-franacke odnose.

Nu, ako se ve¢ Bizant, napusStanjem saveza u kojem on ne bi imao vodeéu
ulogu, odlucio za samostalnu politiku glavne pomorske sile na Sredozemnom
moru, njemu ocito nije bilo do toga da zaoStrava odnose s Francima. Na tomu
prostoru vec je imao dosta protivnika, nije im uputno pribrojiti i Franke. Ako Bi-
zant dakle ne moZe sprieciti franacko zauzimanje Barija, niposto ga ne smije ni
olaksati, bududi da je njemu trenutno bitno da Franci ne idu ni koraka dalje na
talijanskom kopnu, jer bi ih to moglo navesti da posegnu i nekamo preko mora...

23 Odnosi se, naravno, na Bazilija I.

2 F. Sigic, isto, str. 350-351.

2 Bazilijev najstariji sin Konstantin, za koga je prosena Irmengarda, vec je tada bio ocev suv-
ladar, bizantski sucar, ali nikada nije postao samodrZcem, jer je umro 879., sedam godina prije otca.
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6.

Dogodilo se ipak da se u macu?® franackih karata iznenada pojavise Hrvati s
neocekivanom ulogom znatne pomorske sile. Oni ¢e tom svojom ulogom omo-
guditi Francima da zauzmu Bari. To, naravno, nije nevazno, ali je najmanje zlo
od onoga koje se tek moZze dogoditi. A toga su se u Carigradu uzasavali. Bizant
se osjetio ugroZenim u temeljnom postulatu svoga svjetsko-politi¢kog poslanja,
u generalnoj strategiji svoga geopolitickog funkcioniranja. U Bariju je naceta te-
meljna masa bizantske obstojnosti, iako teritorijalno nista nije izgubio: stvoren
je savez kopnenih i pomorskih snaga europskog Zapada koji je mogao bitno
ugroziti komunikacijsku hegemoniju Bizanta na Sredozemlju.

Prvi put zajednicki funkcioniraju na Sredozemlju kao komplementarne
snage jedna kontinentalna i jedna pomorska drzava. To se stvara izvan Bizanta,
mimo njegove volje, te ne moZze biti doli na ustrb njegovih interesa; jer, stvara
se na prostoru njegovih stvarnih ili mogudih dosega, njegovih neugasivih impe-
rijalnih teZnja $to struje u srzi njegove Zivotne energije. Zato ortodoksija bizant-
ske gospodarske, politicke, vojne i duhovne vlasti ne smije dopustiti da se to
ucvrsti, ustali i razvije, da to uzme maha, postane trajnom politiCkom stvarnos-
¢u, dugoro¢nim programatskim usmjerenjem.

Jedina je prednost Bizanta Sto sve to vidi, a europski bi Zapad do takvih mo-
guénosti istom mogao doci pragmatizmom svojih kontinentalnih nagona, te jos
jedva da vidi svoje trenutne dosege i svoje neposredne moguénosti, a daleko je
od ikakve predocbe mediteranskog prostora, njegove naravne, prometne, gos-
podarske te svekolike mnoztvenouljudbene i heterocivilizacijske funkcional-
nosti. Ne vidi zapravo ni dokle je doSao, ni ono $to ima, a kamoli ono S$to bi tek
mogao imati, jer tek svladava prva slova politicke pismenosti. Ne vidi, jer se u
9. stoljecu, liSen gradova kao gospodarski poticajnih ¢vorista, sveudilj ukopava
u samostansku naravnost i samodostatnost poljodjelske proizvodnje i autarhic-
nost ruralnog naturalizma, jedva malo nadrasla mjestimi¢nim razvojem kovi-
narstva, obrtnicke radinosti i trgovine. Zato ¢e franacki Karloviéi (Karolinzi) u
Italiji, posve liSeni vlastite mornarice, nehajno prepustiti Hrvatsku njezinoj sud-
bini, nesvjestni kakav su saveznicki adut imali u rukama i na kakav su ulog
mogli zaigrati.

Nikakvo ¢udo §to je glavni udarac Bizanta usmjeren protiv Hrvata. Vec
samim time $to imaju mornaricu sposobnu za zahtjevni vojni zahvat blokade
morske luke kakva bijase Bari i navalnu akciju na nju, Domagojevi su se Hrvati

26 Mac, od tal. mazzo = slog, skup igra¢ih karata, $pil.
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legitimirali kao prvorazredna pomorska sila. Tu je silu trebalo zauzdati, ogra-
niciti, staviti u svoju sluzbu ili unistiti. Inace, ona je samim svojim postojanjem
nukala na uporabu, a ta je, kamo god bila usmjerena, uvjek svojim krajnjim do-
metom bila oprec¢na bizantskomu drZzavnom interesu. Ve¢ svojom obstojnoscu
ona je smanjivala prostor pomorskog djelovanja Bizanta, suZavala njegov abso-
onemoguciti konkurenta koji se zacas mogao pretvoriti u nezgodna, ¢ak pogi-
beljna protivnika.

Posve je opravdano pitanje: je li Bazilije I. svojom glavnom snagom pod za-
povjednictvom odluc¢na i bezobzirna Nicete Orife zaplovio na zapad «suprotiva
Hrvatom»?’ zbog toga $to mu je ratna mornarica trenutno liSena zadaca na Iz-
toku, Sto je time htio najaviti nov smjer njezina djelovanja i bizantske politike
obdenito, ili zato Sto je u tomu trenutku na ovom prostoru vidio potencijalno
najvecu opasnost bizantskoj hegemoniji?

Odmah valja odkloniti pomisao da bi bizantska mornarica padom Barija bila
liSena saracenskih izazova i opasnosti. Istina, taj poraz oslabio je sicilske Arab-
Jjane i znatno im smanjio mogucnosti djelovanja na Jadranskom moru, ali to ni
najmanje nije ugrozilo njihov obstanak na Siciliji. Pace, bilo je samo pitanje
vriemena kad ¢e se oni oporaviti i opetovano nastaviti ugroZavanje Jadrana i za-
padnog Sredozemlja. Nu, postojala je u to doba i neposredna opasnost od dru-
gih Saracena, kretskih. To su pokazali njihovi napadaji 872. godine na
juznodalmatinske gradove i otoke.?® Nema dakle ni govora o tomu da bi bizant-
ska mornarica s neke svoje bezposlice i bez valjana razloga napala izto¢ne obale
Jadrana. Naprotiv, to je promisljen, dobro pripremljen i dalekoseZan Cin.

Stoga Bizant u trenutku toga napadaja vise striepi od svoga europskog za-
leda, nego od protivnika koji ga ve¢ polovicu drugog stoljeca potiskuje s azij-
skih prostora i stje$njuje na bosporsko-dardanelske tjesnace. Cak ga trpi na
egejskim i sredozemnim otocima, radije nego da se lisi jadranske uzduZnice i
svoga nadzora nad njom. I valja znati: u takvu ponaSanju ima logike, jer se Bi-
zant od pocetka arabske invazije u 7. stoljecu tek u ovo doba izborio za okriep-
ljujudi predah: skoro je stoljece i pol bio u stavu obrane, gubio teritorije gotovo
do samih carigradskih zidina sve do 863. godine kada je odlu¢uju¢om pobje-

27 Aluzija na starinski govor po uzoru na Marka Maruli¢a, Molitva suprotiva Turkom...

280 tim dogodajima znamo samo po po izvjeséu mletackog pisca Ivana Pakona, Joannes Dia-
conus, Cronache veneziane antichissime, I., u Fonti per la storia d” Italia. Scritori secoli X-XI.,
Roma 1890., str. 119-120; Uzp. N. Klai¢, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972.,
str. 24-25.
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dom? bizantskog vojskovode Petrona® negdje na granici Paflagonske i Armen-
ske teme u donjem porjecju Halysa® protiv melitenskog3? emira Omara zadugo
splasnuo ofenzivni naboj arabskog vojnikovanja prema sjeveru i zapadu.

7.

Nije to dakle nikakva preorientacija bizantske politike u smislu slobodna izbora
cara Bazilija I. medu mnogima drugim stratezkim zamislima, jer je spomenuta
pobjeda i promjena povjestnih okolnosti nastupila jos za Zivota Mihajla III. On
je samo spretnije, dosliednije i odlu¢nije koristio nastale mogucénosti od svoga
predtece, imajudi jasnu predocbu o posliedicama svojih odluka. Prema tomu,
ubojica® i nasliednik «cudljiva i nepouzdana»* Mihajla samo je nastavio ko-
ristiti povoljne okolnosti da poboljSa polozaj Bizanta na Zapadu, koji je zbog
njegove duge i izklju€ive zauzetosti na Iztoku bio posve izmaknuo nadzoru i
poceo dobivati zabrinjavajuce obrise.

Sto je bit Bazilijeve politike na Zapadu?

On nedvojbeno nije osvajac justinijanovske karizme, nego pragmaticki ob-
novitelj bizantske prevlasti na Sredozemlju. Ne osvaja teritorije i ne obnavlja
Imperij, ali u¢vrséivanjem klju¢nih to¢aka obnavlja njegov krvotok, daje smisao
i perspektivu gospodarskoj poslovnosti, nanovo pridobiva, oZivljuje i sjedinjuje
mediteranske gradove, otvara im nove probitke.*> Na neki nacin, Bazilije I. je ob-
novitelj Zivotno najvriednijih dosegnuca antickog svjeta, koja su se na Sirokom
prostoru rimske vlasti iznjedrila sama od sebe, poglavito iz Zivotnih datosti, a
ne kao posliedica promisljene politike.? Zapravo, tek ih je Bazilije u€inio vried-
nima drZavne politike.

2 O toj se pobjedi inace vrlo malo zna, ali su njezine posljedice epohalne, te se s pravom ubraja
u najvaznije vojne dogodaje na maloazijskom prostoru.

30 Petrona je bio brat Varde, tasta i suvladara (cezara) Mihajla IIL., strateg Trakezijske teme na
zapadnoj obali Male Azije.

3! Danas rieka Kizilirmak.

32 Po gradu Meliteni, danas Malatya.

3 «Makedonac» Bazilije poceo je karijeru na dvoru kao konjusar da bi dodvoravanjem labilnu
vladaru i politikom skrovita noza osobno ubio Vardu i zauzeo njegovo mjesto, a zatim u dvorskom
pucu dao umoriti i sama cara kako bi sjeo na priestolje.

3 @G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, nav. dj., str. 229.

35 Europski ¢e vladari tek viSe stoljeca kasnije sliediti taj put.

36 Rimljani su od pocetka do kraja ostali kontinentalci. Svoje su kopnene prometnice gradili po-
glavito iz strategijskih razloga, kako bi olaksali kretanje svojih legija. Za drugo ih nije bilo puno
briga. Tako je i s plovnim putovima, na kojima su htjeli eliminirati gusarenje i druga uznemiriva-
nja, kako bi povecali sigurnost svoje vlasti, a ne zbog gospodarskog krvotoka.
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L. Mestrovi¢, Grgur Ninski, Split
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Promicanjem gradova kao glavnih uporista svoga gospodarskog i tasokrat-
skog sustava, Bizant je tada daleko izpred svih ostalih europskih drzava, konti-
nenta kao cjeline. Na njemu e se tek u idué¢im stolje¢ima gotovo sami od sebe
poceti osnivati gradovi i razvijati kao trgovacka i obrtnic¢ka ¢vorista. Za prvot-
ne samonikle urbane aglomeracije infeudalizirana ée tribalisticka ¢e Europa
slabo mariti. Glavna ¢e nakana feudalnih gospodara biti da ih stave ih pod svoju
vlast i nametnu im pljackaske pristojbe. Tek ¢e u 14. 1 15. stoljecu europski gra-
dovi dobiti zastitnike i saveznike u osobama drzavnih ili crkvenih poglavara.

8.

Gdje tada stoji Domagojeva Hrvatska?

S pravom se moze reci kako je Hrvatska bila na tom putu mnogo prije dru-
gih europskih zemalja. Nedvojbeno, glavni njezin razvojni ferment su romanski
gradovi na jadranskoj obali. Oni dakle nisu samo otegotna okolnost u razvoju
hrvatske drZavnosti na ovom prostoru, poglavito zbog dvovlaséa na moru, nego
i poticajni ¢inbenik u gospodarskom, druztvenom i kulturnom progrediranju.
Najmanja je korist od pristojba §to ih gradovi daju drzavnoj riznici ili lokalnim
ravnateljima kao jamstvo za slobodnu plovitbu i nesmetan suZivot na moru i
kopnu. Znatno je veca korist od robne razmjene, kakvegod oblike imala. Hrvati
se susrecu sa stranim robama iz dalekih zemalja s kojima prije nisu bili u doti-
caju. Najvriednije je Sto participacija u razmjeni traZi i poti¢e vlastitu robnu
proizvodnju, Sto proizvodnja viskova za trziStnu ponudu bogati nacionalnu za-
jednicu, stabilizira je kao uspjesno i pozitivno usmjereno druztvo.

Sto je onda s Neretljanima? Kako protumaditi njihove napade na strane bro-
dove? Jesu li iznimka ili neko pravilo?

Doista, povjestni izvori najéesée o njima govore kao napadacima i robite-
ljima brodova. Iza toga ipak ne stoji sirova i bezsmislena nasilnost i otimacina,
kako to vole vidjeti strani izvjestitelji. Ako Neretljani po ne¢emu izskacu, onda
to nije njihovo «pogansko grubijanstvo», nego im je drzavnom politikom mrkve
i malja prema pojedinim gradovima i protivnicima namjenjeno rukovanje ovim
potomnjim. Bolje receno, oni su dio orkestra koji najjace odreduje temeljne to-
nove i ritam hvatske drzavne politike.’” Zato su oni najbolji pokazatelj ob¢eg
stanja na jadranskoj uzduZnici. Ponekad imaju solisticke dionice ili toboZnje
kontrapunktne izkorake, ali to je samo disharmonicni privid. Jer da nije tako,
protiv njih bi se digli svi njihovi susjedi, iz vlastita naroda.

37 Uzp. o tomu D. Mandié, Rasprave i prilozi, nav. dj., str. 376-372.
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Iz svega se naslucuje kako su Hrvatska i Hrvati u Domagojevo doba vec
¢vrsto svrstani u druztvo mediteranskih zemalja i naroda. Nu, ono je doba izbila
i prva ozbiljna kriza takve svrstanosti. Hrvatska se nasla na putu iznenadno opo-
ravljenu Bizantu i nije u ravnopravnu poloZaju prema njemu. Bitna prednost
Bazilijeva pred Domagojem nije (toliko) u veli¢ini i snazi drZave kojom vlada,
nego poglavito u tomu Sto primorski i oto¢ni gradovi suvise dugo sliede gréko-
rimsku poslovnu i civilizacijsku tradiciju te su, naravno, znatno vise Bazilijev
patrimonij nego Domagojeva djedovina, iako im iskone moZemo vidjeti joS u
predgrcko i predrimsko doba liburske talasokracije na Jadranu.

Opasnost Hrvatske za Bizant bila je to veca $to su neki dalmatinski gradovi
u ve¢ ostvarenu suzivotu s Hrvatima, koji je trajao i davao plodove za Mislavo-
vih i Trpimirovih vriemena, vidjeli vece jamstvo sigurnosti i prosperiteta, nego
u bilo ¢ijoj stranoj vlasti. Osobito je vazno §to su u gotovo polstoljetnoj stabil-
nosti mogli poglavito u Hrvatima prepoznati onu snagu koja ¢e ih zastititi od po-
gibeljnih saracenskih napadaja. Nu, takva njihova orientacija nije imala svojstva
pouzdane trajnosti, nego neograni¢ene privriemenosti, jer je strani svjet s kojim
su poslovno komunicirali poglavito svjet grcko-romanske poslovnosti.

Obcenito gledano, onodobni je mediteranski grad, bez obzira na to na kojoj
se obali nalazio, najcesce jedini prezivjeli gradski substrat na europskom kopnu,
jer je nutrina kontinenta liSena gradskih aglomeracija. Takav grad najvise je
zainteresiran za sigurnost vlastitih zidina i sigurnost plovitbe, jer su to pre-
duvjeti njegove obstojnosti i gospodarske uspjesnosti. Zato se pri smjeni vlasti
ili bilo kakvoj mjeni drzavnopravnog poredka u pravilu priklanja onoj strani
koja pruza najveca jamstva za sigurnost. Sve ostalo, kao Sto su jezik novoga
gospodara, etnicke razlike, pravni obicaji, kultura pa i vjera, najcesce je drugo-
razrednog znacenja, pa i zanemarivo.

Dva su dosta izrazita znaka da se simbioza nekih dalmatinskih gradova sa
svojom hrvatskom okolinom ve¢ bila pocela ukorienjivati. Prvi je spomenuta
zajednicka akcija dalmatinskih Romana i Hrvata u Orifinoj floti pred Barijem,
pogotovo zato Sto su Saraceni predhodno (866.) napadali (obsjedali) samo Ro-
mane u Dubrovniku, a nema nikakvih vjesti da bi Cinili $tete okolnim Hrvatima.
Drugi je znak opetovano njihovo zajednictvo pod rusilackim i pljackaskim uda-
rima Orifina kaznenog pohoda na nasu jadransku obalu. S pravom se moZze reci
kako je glavni razlog kazni ba$ to hrvatsko-romansko zajednictvo; ono je

3 To je trajno svojstvo mediteranskog grada i odatle Sala o njegovu setebandjerizmu (od tal. sette
bandiere = sedam zastava, toboZe pripravljenih u gradskom tornju), spremnosti na brzu prilagodi-
Jjivost svim moguéim politickim promjenama.
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grékom Bizantu jednako zazorno, ili jo§ nepocudnije, od saveznictva Hrvata s
Francima, kolikogod im je njihova spremnost za borbu protiv Saracena dobro-
dosla i ¢inila ih njegovim prirodnim saveznicima.

9.

Eto, u takvu se spletu nepozeljnih, medusobno proturie¢nih okolnosti nasla
Hrvatska na pocetku trece trecine 9. stoljeca. Kad je odluc¢no stala na stranu
kr§¢anskog Zapada protiv islamskog osvajaca, odabravsi nedozrela franackog
saveznika, nasla se na udaru bizantskog hegemona koji niposto nije htio mak-
nuti ruku s kormila svoga talasokratskog plovila na Sredozemlju. Iznenadujuce
opetovano oporavljen, Bizant je nanovo postao spreman nasrnuti na svakoga
tko mu se izprieci na putu.

Ne znamo toc¢no Sto se zbivalo na Jadranu poslije osvojenja Barija i povrat-
ka hrvatske mornarice iz toga podhvata. MoZemo to samo priblizZno naslucivati
iz nekih fragmentarnih stranih izvjes¢a. Nema dvojbe da se Domagoj nasao
pred ¢injenicom ratnog stanja s Bizantom i sigurno je da se sve zavrsilo prego-
vorima. Jamacno su im predhodili oruZani sukobi. Ne znamo ni$ta ni o njihovu
tjieku ni o njihovu krajnjem izhodu. MoZemo tek s dosta sigurnosti predposta-
viti da na bojnom polju, ocekivanim pomorskim sudarima, nije bilo rieSavaju-
¢ih bitaka, odlucujucih pobjednika i uniStenja protivnikove bojne sile. Bitno je
da se Hrvatska oduprla, sve to zajedno sa svojim vladarom izdrZala, obstala u
istom statusu samostalne drzave. Jedina predvidiva posliedica: procjep izmedu
romanskih gradova i hrvatske drZave nanovo je produbljen, stare omraze oZiv-
ljene.

Romanski su se gradovi na nasoj obali tada doista mogli ¢utjeti sigurnima
pod bizantskim suverenitetom i skrbni¢tvom, iako su, kao $to smo naprijed vi-
djeli, i nadalje morali Hrvatima placati danak za slobodnu plovitbu i koriStenje
zemlje izvan gradskih zidina. Nu, tolike bi pristojbe, ili priblizno tolike, placali
i Bizantskom carstvu, da su bili obveznici samo njegova erara, pa nije bilo raz-
loga nikakvim posebnim protimbama i Zalbama.

Odakle iznenadna mekoca u odnosu prema Hrvatima?

Mogli bismo se domisljati o nekim hrvatskim pobjedama nad bizantskom
mornaricom, ali o njima nema nikakvih naznaka u izvorima. Zato je uputnije
vidjeti uzrok tomu u vanjskopolitickim prilikama na Sredozemlju, navlastito u
Italiji. Zastavsi nakon zauzeca Barija, Ludovik II. je pokazao svu izpraznost i ne-
domisljenost svoje kontinentalne politike. U njega bijahu uprte o€i juznoital-
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skih i sicilskih gradova, ocekujuéi zastitu od saracenskih prepada, odnjihova
vrhovnictva i tributa koje su im morali davati, poniZenja koja su od inovjernih
napadaca i gospodara morali trpjeti. Njihova iznevjerena ocekivanja bijahu naj-
gori moguci Ludovikov saveznik. Trazili su pouzdanost i sigurnost, a on im to
nije mogao pruZziti. Uostalom, kako bi bez flote, a Hrvatska rabi mornaricu za
vlastitu nazocnost na moru i zastitu. Jedan za drugim pocese se gradovi, i sicil-
ski i jadranski, obracati Bizantu. Naravno, bijase to i posliedica njegove politi¢-
ke akcije u njima.

Zbog toga se, pise Sigi¢, «...car Ludovik nije dugo nauZivao slave, §to je
sebi steCe osvojenjem Barija.»* Zapravo, zavrsio je neprili¢no i jadno. U ljeti
871. godine juZnoitalski gradovi i feudalni dinasti urotise se protiv njega, zaro-
biSe ga zajedno sa Zenom i kéeri te ih bez ikakva zazora drzahu zatvorene vise
od mjesec dana. «...Taj nemili dogadaj — komentira dalje Sigi¢ — prodrmao je i
temeljima njegova ugleda i mo¢i u Italiji i bjeSe upravo katastrofa karolinSkog
carstva pokazavsi jasno slabost njegovu.»*® Ubrzo nakon toga (873.) morat ée
napustiti Italiju juZzno od Rima i pokusSati se poskrbiti za svoje nasliedstvo. To
nece sprieciti dinasticki rat nakon njegove smrti (875.), daljnje raztakanje fra-
nacke vlasti u Italiji te nestanak Karolinga iz povjesti.

Tako ¢e Hrvatska trajno ostati bez naravna zapadnog saveznika i sama odo-
lievati bizantskom posezanju na svoj kopneni i morski prostor. Velik je uspjeh
Hrvatske da se u oseki i razsapu franacke vlasti u Italiji uspjela odrzati kao kop-
nena i pomorska sila. O tomu svjedoce mletacki navodi o Domagoju, ali su vrlo
znakoviti papini izrazi blizkosti i razumjevanja prema tomu vladaru pa i onda
kada ga nesto moli ili kad mu Sto prigovara, svjetuje ili od njega nesto zahtjeva.

Historiografija joS nije dala valjano rieSenje tjeka zbivanja u drugoj polo-
vici Domagojeve vlasti. Kao da su svi lonci¢i pobrkani, pobacani, porazbijani,
pa iz tih krhotina nitko ne uspjeva pratiti i posloziti glavne suvisle niti, a ka-
moli cjelinu i logiku vriemena. PokuSajmo to predociti i razloziti neke temeljne
¢injenice oko kojih nema priepora.

Krenimo od ve¢ spomenutih kretskih Saracena. Godine 872. oni su doista
uplovili u Jadransko more, harali i pustoSili diljem dalmatinske, a jamacno i
istarske obale. Kakogod bilo, Venecija se nasla pred moguénoscu da bi mogla
biti izravno ugrozena. Duzd Urzo Patricijak uputi jedan ratni brod u izvidanje,
ali taj nije naiSao na Saracene, nego na Hrvate. Kod Pirana ga presretne i napad-
ne Domagojevo brodovlje, posadu pobije, a brod zaplieni.

» F, Sigic, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 355.
40 Isto.
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10.

Kako ovo protumaciti?

Sisi¢ na to gleda prostodusno, gotovo kao na neku slucajnost: «Cini se, da
je i jedna hrvatska lada, ili viSe njih, krstarila u istarskim vodama, progoneci
Arape...»* Dakle, Hrvati su jure¢i Saracene po Jadranu naletjeli na Mletcane i
ucinili Sto su u€inili. I tim skoro slu¢ajnim okrSajem tumaci i obnovu ratnih
neprijateljstva izmedu Venecije i Hrvatske.*> U nastavku potanko razlaze kako
se kasnije hrvatsko brodovlje naslo pred zapadnom obalom Istre, jer su Hrvati
navodno bili u ratu s Karlmanom, gospodarom toga djela Istre.** Time gotovo
sugerira kako se takvo $to moglo i prije dogoditi. A zapravo se taj rat nikad nije
vodio. IzmiSljen je.*

Grga Novak obrazlaze tu epizodu osvetom Hrvata Mletanima za nedavne
bizantske postupke prema Hrvatima, buduci da oni bijahu «nominalni bizantski
podanici, a svakako njihovi saveznici.»* U svomu nesto kasnijem djelu suzdr-
Zaniji je, pa ne navodi razloga zasto su Hrvati «krstarili u istarskim vodama»,
ali djeli Sigicevo misljenje da je spomenuti dogodaj bio uzrokom «novog nepri-
jateljstva izmedu Mlet¢ana i Hrvata.»4

41 Isto, str. 351.

42 Isto, str. 351-352.

4 Isto, str. 356: «Sasvim je prirodno, da su se ovi krupni dogadaji (...) morali snazno dojmiti
Dalmatinskih Hrvata, a u prvom redu vazna promjena $to je nastala onim ¢asom, kad je Karlman
posao da oruzanom rukom uzme svoju italsku bastinu. (...)Ali kao u juznoj Italiji, tako je stao tada
car Vasilije vrsiti i na Hrvate jak utjecaj u smislu vizantijske politike, jamacno preko dalmatinskih
varoSi... Diplomatska akcija cara Vasilija dakle uspjela je toliko, da su dalmatinski Hrvati digli
ustanak onda, kad su trebali da dodu pod vrhovnu vlast njemacku...»

4 Predpostavka o tomu ratu temelji se na dvjema neto¢nim premisama: a) da je do Aachenskog
mira i poslije njega cjela Istra, ukljucujudi i njezinu zapadnu obalu, pripadala Franackom carstvu,
odnosno njegovoj Friulskoj marci; b) da se Glava 30. Porfirogenetova djela, u kojoj je opisan sed-
mogodisnji rat Hrvata s Francima, odnosi na primorske, a ne posavske Hrvate te na ovo vrieme, a
ne na pocetak vladavine Ludovika Poboznog. Ne ulazeéi ovdje u pojedinosti tih premisa, o prvoj (a)
je dostatno pogledati u njemacke povjestne karte (F. W. Putzger, Historischer Weltatlas zur allege-
meinen und Osterreichischen Geschichte, Wien 1974., str. 42-43, karte I-IV) gdje se vidi kako nakon
Aachenskog mira ni izto¢na (istarska Liburnija) ni zapadna obala Istre nisu pripadale ni Franackom
carstvu niti potom franackom kraljevstvu u Italiji. Tako je ostalo i poslije Verdenskog (Verdun) ugo-
vora 843., poslije Mersenskog (Meerssen) ugovora 870. i poslije Ribemontskog ugovora 879/80.
godine. Druga (b) premisa je u hrvatskoj historiografiji u cjelosti odbacena, jer se odnosi na usta-
nak Ljudevita Posavskog, te je izlisno ovdje se njome baviti. Prema tomu, u Domagojevo doba
Hrvati nisu imali s kim ratovati ni pred istarkom obalom ni na obali samoj, nego samo s Mlet¢anima
ili s Bizantincima.

4 G. Novak, Jadransko more, nav. dj., str. 104.

46 Isti, Proslost Dalmacije, 1., nav. dj., str. 94.
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Cudno, kao da prije toga nije bilo dosta razloga za to.

Nada Klai¢ dolila je svoj ustrcak u ve¢ prili¢no nevjerojatnu smuckalicu:
«Hrvati su tada navalili na istarsku obalu zbog toga §to je ona bila u rukama
Karlmana, a oni su se borili protiv njega.»* Dakle, naopako: uvjetuje ono §to se
dogada 872. onim $to se eventualno moglo dogoditi 4-5 godina poslije, a §to
se, kao §to ¢emo u daljnjem tekstu vidjeti, nikada nije dogodilo. Za ovu se in-
verziju poziva na Sigi¢a, iako bez temelja.*s Zapravo, njezina ju je izhitrenost na-
vela na krivu i k tomu tautolozku interpretaciju dogodaja, a ne Sigicev tekst.**
K tomu, ocito je sama zaboravila §to je u istom djelu napisala 40-tak str. prije,
tj. kako je «mnogo vjerojatnije» da se ta navodna borba s Francima «...odnosi
na Ljudevitov otpor — misle¢i na panonskoga kneza — a ne na neku nepoznatu
Karlmanovu borbu protiv Hrvata 70-tih godina IX st.»>

11.

Na tragu tomu sli¢na rie§avanja problema je i Jaroslav Sidak; pokusava posu-
visliti nastalu zbrku: «Do otvorenog sukoba doslo je neposredno poslije smrti
cara Ludovika (875.), kada je u procesu raspadanja franackog carstva Dalmatin-
ska Hrvatska trebala da dode pod vrhovnu vlast Karlmana kao predstavnika nje-
macke grane Karlovi¢a. Hrvatsko brodovlje opustosi na pocetku 876. njegove
gradove na zapadnoj obali Istre, od Umaga do Rovinja, a kako se proculo, da ono
namjerava svoj zalet produziti do mletackog GradeZa, duzd ga iznenada napad-
ne i razbije.»' A spomenuta istarska obala, kako je napried receno, u to vrieme
uopce nije bila pod vlaséu Karlovica.

Prije toga nije to bolje riesio ni Lovre Katié, ali barem ne spominje posve ne-
suvisli i nevodeni rat protiv Franaka: «Saraceni su opet uznemirivali dalmatin-
ske gradove, navaljujudi sve do Istre. Domagoj se morao i s njima boriti, a
nastojao je pritom, da se osveti Bizantu za izdajnicki napadaj. Zato je goneci Sa-

47 N. Klai¢, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 248.

48 Na istom mijestu ona se poziva na F. Sigi¢, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 355, a taj je auktor
to potanko razloZio na str. 355-360.

# Isto. Sigi¢ je «kriv» samo utoliko §tocjeli njegov tekst, pa tako i odnosni, nije raz&lanjen na
manje sadrzajne cjeline (odlomke), nego kontinuirano tece, §to nepomna Citatelja moZe zbuniti. U
svakom slucaju, u Sigi¢a nema nikakve kauzalne sveze izmedu dogodaja iz 872. s onima iz 875.-6.
godine, a kamoli naopake posliedi¢nosti.

30 Uzp. N. Klai¢, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 209 i 248.

51 Jaroslav Sidak, Domagoj, Enciklopedija Jugoslavije, 3, Zagreb 1958., str. 48.
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racene hvatao Mlecane, bizantske podanike.»>? Dakle, opet neka cudna lovacka
prica u kojoj se lovina pretvara u napadaca pa, kao da mu se to svidjelo, stalno
Siri krug lovaca na sebe sama.

Najnovija hrvatska povjestnica Dragutina Pavlicevica ne razrieSava zbrku, ali
je barem ne uvecava: «I dok je Domagoj bio tamo (pod Barijem, nap. N. C.), bi-
zantski je admiral® mornaricom napao Hrvatsku, a s namjerom da srusi kneza
Domagoja i na tron dovede Trpimirove potomke. Hrvatska se tako, opet zbog
unutarnjih borbi,* ponovno nasla u opasnom vrtlogu Sto su ga izazvale tri ve-
levlasti: Bizant, Arapi i Njemacko carstvo® (nasljednik Franaka).»%®

Naznaku nova pogleda na ovo razdoblje prvi je projicirao Trpimir Macan.
PokusSava naci neku nutarnju logiku u dogodajima: «Iduce godine (872., nap. N.
C.) Arapi su ponovno napali na bizantske gradove u Dalmaciji i neretljanski
Brac i oslobodili Hrvatsku bizantskog pritiska. To su iskoristili Hrvati i Nere-
tljani. Oni su poceli napadati na tude brodove, a napose mletacke, jer su Mle-
Cani bili bizantski podanici. Sukobi su bili tako Cesti i okrutni da je i papa morao
posredovati u Domagoja, a Bizant je pokuSao urotom svrgnuti hrvatskog
kneza.»

Dakle, bitna je i posve nova misao: Saraceni su prodorom u Jadran 872.
godine «oslobodili Hrvatsku bizantskog pritiska.» Ona je logic¢na, jer auktor
sudi po posliedicama, po ucincima, a ne po naknama i zamislima onih koji su
je ostvarili, a o kojima ne znamo nista. Doduse, ne moZemo bas biti sigurni da
su se dubokim prodorom Saracena u nutrinu bizantske interesne zone na Jad-
ranu Hrvati podpuno riesili bizantske nazo¢nosti na tomu prostoru, jer bi se po-
glavito tako mogao shvatiti izraz oslobodili. Pace, realnije je saracenskom
podhvatu - koji je nedvojbeno bio motiviran u prvom redu (ili izklju¢ivo) hara-
¢enjem Sto veceg pliena — ne pridavati znacenje strategijski temeljita ¢iSéenja
odredena prostora od neprijatelja. I k tomu, ¢iS¢enja u korist trece strane, hrvat-
ske...

32 L. Kati¢, Pregled povijesti, nav. dj., str. 32.

3 Misli se, naravno, na Nicetu Orifu i njegovo haranje Dalmacijom.

3 Nisu nutarnje (dinastiCke) borbe generirale vanjske virove, nego obrnuto!

35 Tu auktor nije dostatno precizan, jer je za Domagojeva Zivota na sceni sveudilj Franacko car-
stvo, a ne njemacko.

¢ Dragutin Pavlic¢evi¢, Povijest Hrvatske. Drugo, izmijenjeno i znatno prosireno izdanje sa 16
povijesnih karata u boji, Zagreb 2000., str. 45.

57T. Macan, Povijest hrvatskog, nav. dj., str. 24.
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12.

Bitno je pitanje: kako je Macan u tomu saracenskom napadaju prepoznao pozi-
tivnu posliedicu za Hrvatsku? Kako je u tomu stranom podhvatu mogao vidjeti
slabljenje bizantskog pritiska, predah Hrvatskoj nakon iznimna ratnog napora i
bizantskog pustoSenja po njezinoj pozadini?

Odgovor je: logikom. Tek je proslo nesto vise od godinu dana kad je bizant-
ska flota pod Orifom opustosila ovu jadransku obalu, poglavito Hrvate na njoj.
Sad pak dolaze Saraceni s istom nakanom. Na §to ¢e udariti? I¢i u pljacku veé
opljackanog, robiti ve¢ odvedeno roblje, paliti ve¢ izgoreno? Naravno, nece.
Nego obrnuto! Napadat ¢e ono Sto Bizantinci nisu napali, $to su postedjeli, ono
Sto su ojacali. Navalit ¢e na romanske gradove jer jedino u njima mogu na¢i ono
radi ¢ega su dosli. Uostalom, oni su i najbogatiji. Zato, ako su Bizantinci selek-
tivno napadali Hrvate i sve koji su skloni Hrvatima, Saraceni nisu imali drugog
izbora nego Ciniti obrnuto, napadati sve one koji su bili skloni Bizantu. I to ne
iz politickih razloga, nego iz puka koristoljublja. Napokon, Bizantinci su Sara-
cenima i levantskom islamskom svjetu bili, jesu i ostat ¢e sve do pada Carigrada
glavni protivnik na Sredozemlju.

Ima li tu mjesta za hrvatske politicke i diplomatske igre? Jesu li Hrvati samo
pasivni promatraci i objekti zbivanja ili djelatni ¢inbenici u njima, njihovi pok-
retaci?

Naravno, Hrvati su djelatni u zbivanjima. Ona sama svjedoce o tomu, pa ih
je logi¢no vidjeti u njima. Pace, posve je razborito predpostaviti hrvatske poti-
caje za njihov pocetak i tjek, iako u izvorima nema nikakvih izravnih potvrda o
tomu.

Otkuda takva sigurnost?

1z suvislih sveza u povjestnim dogodajima. Ako su Hrvati imali razloga biti
neprijateljski nastrojeni prema Bizantincima i svim njihovim uporistima na Jad-
ranu, a nedvojbeno jesu osobito nakon Orifine pohare, onda su imali dostatnih
razloga docekati Saracene kao svoje prirodne saveznike, pruziti im svaku pomo¢
i dobre usluge u njihovoj protubizantskoj misiji. Cemu dakle zatvarati o¢i pred
moguénoscu da su Hrvati bili Saracenima selektivni faktor pri odredivanju ci-
ljeva njihovih napadaja, vodici kroz izto¢nojadranski arhipelag, dojavljivaci o
eventualnom kretanju bizantske mornarice, obskrbljivaci vodom i Zivotnim na-
mirnicama? [ ¢emu ne priznati moguénost da su upravo Hrvati mogli navesti Sa-
racene na jadranski podhvat, obojici naravnih saveznika u tom trenutku
probitacan i unosan?

Zbog toga niposto ne smijemo izkljuciti hrvatsku drzavnu politiku i Doma-
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goja kao poticatelja toga saracenskog bojnog pohoda. Uostalom, §to mu je drugo
preostalo ¢initi? I koji bi ga razlozi i obziri mogli odvratiti od toga?

Poslije druge’® uspjesne invazije Hrvata na talijansku ¢izmu, u kojoj su dali
veliki ulog te, unato¢ pobjedi, poZnjeli samo Stetu, Zrtve i neugodnosti u domo-
vini, Domagoju se vi$e nije smjelo dogoditi da promasi u politickoj orijentaciji,
osobito u izboru valjana saveznika, navlastito pomorskog. Zapravo, vojna se
zauzetost Hrvatske izvan svoga ozemlja i pomorja za tud racun pokazala izpraz-
nom i vrlo opasnom. Umjesto lovorika i novih stecevina, nasla se u Zivotnoj po-
gibelji. Sama je pred tada vrlo snaznim Bizantom. U Italiji franacka je vlast,
koja nikad nije imala mornaricu, u razsulu te nije mogla Hrvatskoj biti ni od
kakve koristi. Jednako je s prirodnim saveznikom Bugarskom, koja i ne sanja o
mornarici, a k tomu je u crkvenoj krizi.>® Sve je dakle upucivalo da saveznika
mora traZiti medu Saracenima.

Stoga, bez obzira na to §to ne postoji niti jedan povjestni izvor koji bi upu-
¢ivao na mogucénost hrvatsko-saracenskog saveza, tu predpostavku valja uzeti
kao vrlo realisti¢nu, logi¢nu i povjestno djelujucu. I sva je prilika da nije bila
kratkotrajna kombinacija u odmjeravanju snaga u jadranskom akvatoriju, nego
Ziva pojavnost koje ¢emo ucinkovitost i u ovom Stivu mo¢i pratiti do kraja Do-
magojeve vladavine. Sto se pak medunarodne javnosti ti¢e, nema dvojbe da su
Hrvati tajili taj svoj vjerojatni savez sa Saracenima, jer u onodobnom kr§éan-
skom svjetu nije mogao biti dobro gledan.®’ Stoga se napokon namece i pitanje
krs¢anske etike. Odakle u Hrvata u dalekoj starini taj odklon od kr§¢anskog
predodredenje i ¢udoreda? Svjedoci li to o joS nedostatnoj ukorienjenosti
kr§¢anstva u njih, o nekoj njihovoj sklonosti prema Saracenima, prema islamu,
svjedoci li o ambivalentnosti njihova morala, nestalnosti duha, uvrieZenoj izo-
pacenosti politike?

3 Prva je, naravno, napadaj i osvojenje Siponta 642. godine.

% U pitanju je hoce li se Crkva u Bugarskoj podrediti carigradskom patrijarhu ili papi. Uzp. o
tomu F. §i§ic’, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 349-353.

% Naravno, sve druge konkluzije o savezu kretskih Saracena s Domagojevom Hrvatskom pre-
lazile bi razinu stru¢no dopustivih hipoteza. Zato ovdje valja samo jo§ pripomenuti kako je posto-
jala razlika izmedu sicilskih i kretskih Saracena, te odnos Hrvata prema jednima nije bio obvezujuci
i prema drugima. K tomu, Saraceni su vladali Kretom 827/28.-961. i nisu se nikad svojim posjedima
priblizili Jadranskom moru ni hrvatskom drzavnom tlu kao sicilski, koji su ga iz neposredne blizine
ugrozavali.
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13.

Nista od toga. NiSta iznimna ni osobita. Takve «nenaravne» saveze s muslima-
nima — a o takvima se u nas sveudilj govori kao hipotetickim - sklapali su i
mnogi drugi krScani prije i poslije Domagojevih Hrvata. Jer, nije se islam
eksplozivno §irio samo svojim duhovnim valjanostima i vihornim udarima arab-
ljanskog konjani¢tva, nego i zbog slabosti kr§¢anskog svjeta §to mu se nasao na
putu, zbog njegova nejedinstva, nutarnjih politickih i drugih opreka. U 9. sto-
ljecu, pa i mnogo stoljeca kasnije, sukob kr§¢anstva s islamom samo je riedko
iiznimno dobivao znacenje Sire posasti iztriebljivackog rata.®' U pravilu je imao
to svojstvo samo u zoni neposredna sudara, kakva se viSe stoljeca kasnije bila
ustalila na hrvatskim prostorima. Odatle u nas i drugim zemljama ovoga pod-
neblja vjerski rigorizam koji nije bio svojstven ljudima prije turske najezde.

Domagoj iz viSe razloga nije morao imati nikakve posebne obzire prema
Bizantincima kao prema istovjercima. Cak naprotiv. Cjeli slavenski svjet sje-
verno i izto¢no iza jadranskih obala potpada tada Rimu i njegovu vjerskom
vrhovni¢tvu, a romejski gradovi na samoj toj obali podredeni su carigradskom
patrijarhu. Stoga je Domagoj na pravoj strani kad korespondira s Petrovim
nasliednikom kao s hrvatskim duhovnim i crkvenim poglavarom i papskiji je
od pape kad suzbija pretenzije cezaropapistickog Carigrada i izto¢ne ortodok-
sije na Jadranu.

Nije ni najmanje dvojbeno da je tada u Rimu «dalmatinsko-hrvatski knez
bio cijenjen vladar, jer je osvojenje Barija bilo i djelo njegovih Hrvata»,% ali jo§
viSe zbog toga §to je u oStrom prieporu carigradske patrijarSije s papinstvom,
Domagojeva Hrvatska odlu¢no na strani Rima. Pace, Hrvatska je most Rima
prema najdubljim daljinama slavenskog svjeta u nutrini europskog kopna. Bez
toga mosta nezamisliva je legalizacija ¢irilometodskog vjerovjestni¢kog posla-
nja u Rimu i funkcioniranje Metodove biskupije u Donjoj Panoniji.®* Sav napor

ol Takve odlike, primjerice, dobio je taj sukob u vrieme krizarskih vojna i u vrieme velikih pro-
tuturskih koalicija u 16. 1 17. stoljecu. Danas je na sceni idiotska dispozicija «rata protiv terorizma»
koji, ne deklarativno nego stvarno, dobiva znacajke sustavnog rata protiv nepocudnih islamskih ze-
malja i reZima, eo ipso sve viSe protiv islama, toboZe kao fundamentalistickog vjerskog sustava. Za-
pravo, to je zapadnjacko ludilo kojim se bezo¢no prikriva i pokriva vlastito imperijalno vlastohleplje
nad tudim dobrima i Zivotima, gramzljivost za tudom imovinom, bezobzirnost naprama tudim ci-
vilizacijskim i kulturnim valjanostima; pokriva se vlastito bez¢asce, svakovrstna izopacenost i ne-
Covjecnost.

62 F. Sidi¢, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 352.

%3 Sveza Slavenskih apostola s Rimom nije mogla i¢i nego samo preko Bjele Hrvatske. Ti do-
ticaji preko zemalja pod germanskom vlas¢u nisu bili sigurni zbog poznata Cistunstva njemackog
episkopata prema njihovoj misiji i neprijateljskog odnosa svjetovnih vlasti prema njima.
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Rima da Crkvu u Bugarskoj podredi svojoj jurisdikciji ide preko Hrvatske.%
Zato Hrvatska nije onkraj tokova svjetske politike, nego je u njihovu ¢voristu kao
njihov djelatni sudionik.

Tako papa Ivan VIII. (872.-882.) piSe Domagoju ne samo kao svomu du-
hovnom sliedbeniku, nego i kao svomu povjerljivom savezniku i sumisljeniku
«...kako se grcka lazljivost po Ignaciju® nije plasila zauzeti Bugarske, koju smo
mi predobili i koja pripada nama po pravu, pa i sam Ignacije, ma da je zbog
toga ponovo izopéen, ne samo da nije mirovao, nego je onamo poslao nekoga
raskolnika toboZe kao nadbiskupa.»® Ako papa ovako govori protiv Bizanta,
komu nije do kr§¢anstva u slavenskim zemljama, nego do njegove samozive im-
perijalne politike, Domagoj se nije imao razloga suzdrzavati od bilo kakva sa-
veznictva protiv njega. Mogao je posve abstrahirati obzire kr§¢anske etike,
neovisno o vlastitu izkustvu, a koje je jamacno ipak prevagnulo u donoSenju
prakti¢nih odluka.

Uostalom, kakva etika? Nije on napadac, nego se brani. Nije na tudem, nego
brani svoje!

14.

Druga je ista stvar s Mlet¢anima. Nominalno, bizantski su podanici i kletve-
nici, s njima, Bizantincima, na istoj su strani; u istom su ratnom stanju kad je rat
- ili u miru kad je mir. U dvije se osobine razlikuju od bizantske politike.
U crkvenim i politickim stvarima drugcije od Bizanta na sebe gledaju.

Za Carigrad oni su eksponenti i izvrSitelji njihove volje, Cuvari njihovih in-
teresa. Grad na lagunama krajnja je pomorska tocka carigradske vlasti u dubini
europskog kontinenta, njezin osjetljiv i vaZan senzor na tomu prostoru.

Ali jos i viSe od toga: nakon gubitka Ravenskog egzarhata Venecija je Bi-
zantu mostobran na italskom tlu, koji trajno podgrijava i drzi Zivom iluziju od
koje se uvjek moze poceti neki novi justinijanovski podhvat obnove zapadne

o Hrvatska u Domagojevo doba granici izravno s Bugarskom, jednako kao i u Trpimirovo doba,
jer izmedu tih dviju drZava ne postoji neki drzavni subjekt koji bi ih razdvajao. Isti, nav. dj., str. 353
navodi: «Ne moZe se ni zamisliti da bi papinski glasnik mogao proc¢i kroz vizantijsku teritoriju.
Nesto docnije za kneza Zdeslava godine 879. imamo za to izri¢nu potvrdu. Iz toga valja zakljuciti,
da su Hrvatska i Bugarska tada neposredno granicile...»

% Misli se na carigradskog patrijarha Ignacija, Sto ga je na toj Casti bio smijenio Focije, pa ovaj
opet njega.

6 Prema F. Sigi¢, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 353.

236



regionalis215-_Layout 1 6/2/2011 2:42 PM Page 237@

polovice Carstva. Nadahnjuje mu neugasivu tlapnju veliine. Stoga Bizant gleda
i na jadranski plovni put kao nekada carski Rim: kao na strategijsku realnost i
mogucénost da se nesto (Venecija) drzi uza se, a sama Venecija pak kao dobro
za eventualno Sirenje interesnih zona, za djelovanje u nekoj neumitnoj budué-
nosti, ma kolikogod daleka bila.

i dobitaka, nego do vlastite obstojnosti i svojih probitaka. Njezina udaljenost
od imperijalne metropole sama joj od sebe namece svojstva posebne politicke
osobnosti. Bizant e pokriti tu svoju enklavu naslovom carskog vojvodstva (ili
kneZzevstva, lat. ducatum, tal. ducato). Odatle duzd (duce, doge) na njezinu celu.
Medutim, njezin prirodni poloZaj srednjoeuropskog i zapadnoeuropskog empo-
rija za Levant, i levantskog za ta prostrana trZista, dat ¢e joj znacenje koje ¢e da-
leko nadrasti oCekivanja Carigrada, pa i njezina vlastita. Nu, za takav se rast
Venecija istom mora izboriti. I trebat ¢e joj joS puna dva stoljeca da dosegne
stupanj politicke osobnosti i neovisnosti, da postane ravnopravna Bizantu, ¢ak
da od njega preuzme prevlast na Sredozemlju.

Dotle Venecija u Domagojevo doba, neumitno sliedeci bizantsku politiku,
mora proci gorka izkuSenja, jer je suvise otvoreno — jamacno zornije nego ikad
prije, a joS se raniji pokusaji sigurno dobro pamte — pokazala svoju ¢ud i svoje
nakane kako bi obvladala jadranskom uzduZznicom. Ne znamo tjek hrvatsko-
mletackog vojevanja u to doba. Posve je realisti¢no predpostaviti da su se nepri-
jateljstva obnovila za Orifina kaznenog pohoda, da je dakle pohod na Hrvatsku
krenuo istodobno ili s malom vriemenskom razlikom s dviju suprotnih strana,
s jugoiztoka i sa sjeverozapada, jamacno iz Draca i iz Venecije. Znamo da je
Orifa napao juzno Hrvatsko primorje i otok Brac, koji je tada pripadao Neretlja-
nima, a nema nikakvih naznaka dokle su dospjeli Mletcani i §to su ucinili.

Nema takoder nikakvih povjestnih nagovjesti jesu li hrvatsko-mletacka ne-
prijateljstva s kraja 60-tih godina 9. stoljeca neprekidno trajala, ili su prekinuta
pa opet obnovljena 874. i potom 876. godine. Bitno je da Rim s neskrivenom
naklono$éu gleda na Hrvate kao protivnike Bizanta, a s nelagodom kao protiv-
nike Venecije, iako, naravno, vrlo dobro zna u kakvoj su politickoj i bojnoj sprezi
i jedinstvu ta dva hrvatska neprijatelja. Rimu je do toga da pod svaku cjenu
zadrZi Veneciju pod svojom jurisdikcijom, ne samo zbog toga §to je ona duboko
na zapadu, na nekadasnjem podrucju Zapadnog rimskog carstva te mu po tra-
diciji pravno podpada, nego poglavito zato §to preko nje moZe najlakse utjecati
na prilike u Carigradu i svekolikoj njegovoj ortodoksiji, u to doba jos uvjek unu-
tar iste sveopce Crkve. Zato politika Rima u to doba prema Hrvatskoj nije jed-
noznac¢na, nego varira ovisno o tomu tretira li se u nekom spisu njezin odnos
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prema Bizantu ili prema Veneciji, iako se za samu Hrvatsku uvjek radi o jed-
nobitnom opasnom protivniku, o dva kraka istih klieSta oko njezina vrata.

Ono Sto kao znakovitu pojavu valja iztaknuti jest opetovana nazo¢nost Sa-
racena na Jadranu. U srpnju 875. godine napali su Grado (u starini hrv. Gradez)%
i dva ga dana pokusavali zauzeti. Kad nisu uspjeli, zaplovili su dalje prema za-
padu, zaobisli Veneciju i Chioggiu te napali Comacchio, papin posjed sjeverno
od Ravenne. Kako u to isto vrieme traju hrvatsko-mletacka neprijateljstva, tezko
je prihvatiti saracensko prispjece na ovo pomorje kao Cistu slucajnost. Uostalom,
oni ni ovaj put, kao i za nedavna dolazka njihove eskadre, ne napadaju Hrvate.
Sad su na njihovu udaru Mlet¢ani i talijanska obala.

Svakako, saracenski bi se napadaji mogli shvatiti i kao obi¢no gusarenje radi
Sto bogatija pliena, pa se svrha svakoga podhvata odreduje njegovom probitac-
noscu. Pri tomu se ipak ne smije zaboraviti kako je u ono doba trgovina ljudima
jedan od najunosnijih poslova, te kako je po tom mjerilu hrvatska obala mogla
biti jednako primamljiva kao i talijanska, ako ne i vise.

Napokon, jos jedna okolnost, mozda uvjerljivija od svega recenog, ide u pri-
log tezi da je Domagoj mozda i drugi put pozvao Saracene. Okolnosti su, ¢ini
se, bile sli¢ne onima u prvoj zgodi. Hrvatska se opet nasla u velikoj pogibelji.
Pred agresivnim protivnikom zaprietila joj je dinasticka kriza koju je nedvojbeno
izazvao Bizant. Prepri¢avajuci Ivana Dakona, Ferdo Sigi¢ to ovako opisuje:
«»Ojacanjem vizantijske vlasti u susjednim dalmatinskim varoSima, a zacijelo
jos vise potajnim djelovanjem caru Vasiliju odanih privrZenika u njima, naslo
se oko 874. 1 u Hrvatskoj nekih inace nam nepoznatih nezadovoljnika, ali ih mo-
Zemo s velikom vjerojatno§¢u nasludivati u privrZenicima stranke izgnanih si-
nova kneza Trpimira, koji su isli za tim da se knez Domagoj ubije, razumije se
u korist carske politike i njihovu. Ali zavjera je otkrivena i njeni ¢lanovi pogub-
ljeni.»%8

Sve se, ocito, nije zavr§ilo na nutarnjoj uroti, nego je dobilo medunarodne
oruzane implikacije. Cinjenice na sjevernom Jadranu govore o spremnosti za
ratne podhvate: vojna posada i pucanstvo u Gradu pripravno su docekali sara-
censki napadaj; Venecija je imala spremnu jaku flotu i pohitala napadnutima u
pomocd; ne nasavsi pod pod Gradom Saracene koji su prekinuli napadaj, mletac-
ka eskadra pod zapovjednictvom duZdeva sina produZila je dalje prema iztoku,
naletjela pred istarskim obalama iznenada na hrvatsko brodovlje i razbila ga.

7 Tako ga Slovenci i danas zovu. Utvrden grad i luka na vrhu dugoga uzkog poluotoka nastala
od pjescanih nanosa rieke Soce, jugozapadno od Trzica (Monfalconea).
8 F.Si8i¢, Povijest Hrvata, nav. dj., str. 353.
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Splet tih ¢injenica teZko se moZe pripisati izkljucivo slucajnostima. One prije
svjedoce o sloZenim i vrlo opasnim zapletima na Jadranu u ono doba.

Kao $§to urota nije srusila Domagojevu vladavinu, tako ni slucajna mletacka
pobjeda nije imala tezih posljedica. Naprotiv! Hrvati su Mlet¢anima i te kako
pokazali zube, samo S§to mletacki izvori ne govore o svojim porazima. Nu, dosta
je znati kako Ivan Pakon govori o Hrvatima da su najgori narod Slavena i Dal-
matinaca («Sclavorum pessime gentes et Damacianorum»)® te o njihovu vla-
daru kako je najgori hrvatski knez («pessimus Sclavorum Dux»),” pa prepoznati
prave gospodare Jadrana u ono doba.

Jer ne bi se Mletcani tuZili papi i molili ga za posredovanje da su Hrvatima
oruzjem mogli pokazati svoju volju i mo¢, molili su ga tek onda kad su izkusili
snagu i hrabrost Hrvata. Zato papa Ivan VIII. pomirljivo piSe Slavnom knezu
Domagoju («glorioso duci») u korist Mlet¢ana: «Osim toga opominjemo revnost
tvoje odanosti da se protiv gusara koji pod okriljem tvoga imena bijesno napa-
daju na kr$¢ane,” toliko ZeS¢e okomis koliko spoznas da je njihova opacina po-
tamnila tvoj dobar glas.»7

15.

Hrvatska je izdrzala sve kuSnje i zadrzala svoj poloZzaj na Jadranu onakvim
kakav je bio u Mislavljevim i Trpimirovim vriemenima. Osiguran je mir, a ro-
manski gradovi u Dalmaciji placaju Hrvatima danak za slobodnu plovitbu
morem i za kori$tenje tla izvan svojih zidina. Bazilijeva Dalmatinska tema samo
je prazna forma o njegovoj suverenosti nad dalmatinskim gradovima. Zbiljska
je hrvatska vlast nad morem i kopnom, zbiljska je autonomija tih gradova, ali je
jednako zbiljska i stalna prikrivena opasnost da se formalna strana suverenost
nad njima ne pretvori u stvarnu.

S pravom se moze zakljuciti kako hrvatska drzava u Domagojevo doba, a
ono nedvojbeno bijase jedna od tezih dionica hrvatske povjesti, funkcionira kao
posve neovisna drzava koja je ocuvala svoju cjelovitost i sve prerogative istin-
ske suverenosti na svomu drzavnom prostoru. IzdrZala je sve kusSnje te je Do-
magoj ostavio u nasliede ojacanu i ¢vrstu narodnu zajednicu koja ¢e odolieti
stranim posezanjima poslije njega.

% F. Racki, Documenta historiae, nav. dj., str. 365.

70 Isto, str. 366.

7 Oc¢ito se misli na Mletcane.

72 Prema N. Klai¢, Izvori za hrvatsku, nav. dj., str. 26.
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Nakon dvogodisnje krize vlasti u doba bizantskog eksponenta Zdeslava,
Hrvatska je odlu¢no nastavila neovisno kretanje kroz povjest od Branimirova
doba do Tomislavova. Hrvatski drzavni i nacionalni rabo$ u 9. stoljecu zabilje-
Zio je pozitivan rast. Hrvatska je usla u 10. stoljece s pozitivnim saldom. Nije
neki patuljak medu svjetskim velevlastima, zrno izmedu dva mlinska kamena.
Respektabilna je drzava, samostojna je i snazna te se svakomu moZe oduprieti.
Stoji kao ozbiljan ¢inbenik na svomu prostoru, ne treba traZiti nikakav strani
oslonac da bi obstala i prosperirala.

Zalazak sunca na Jadranu
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Domagoj — der maritime
Herrscher der Kroaten

1.

Domagojs Weg an die Spitze Kroatiens! verlief nicht ohne innere Erschiitterun-
gen, vor allem, so scheinet es, weil die von Trpimir in die Wege geleitete alt-
iiberkommene Nachfolgeordnung seine Sohne zu @ndern versuchten. Die
Venezianer nutzten das aus und tauchten 865 vor den kroatischen Kiisten auf.
Unvorbereitet auf diesen Zusammensto3, wurde Domagoj mit ihnen handels-
eins, indem er zusicherte (und Gesisel stellte), dal} ihre Schiffe seitens der Kroa-
ten nicht angegriffen werden. Dadurch verdnderten sich die Beziehungen und
Verpflichtungen der dalmatinischen Stadte Kroatien gegeniiber offensichtlich
in keiner Weise, alles blieb wie zu Trpimirs Zeiten. Wie es scheint, hat Doma-
goj danach ziemlich schnell die Zustinde im Land geordnet, denn schon in den
darauffolgenden Jahren betritt er die internationale Bithne wohl als erster der
kroatischen Herrscher in einer signifikanten Rolle.

Historische Quellen belegen fiir die Mitte der sechziger Jahre des 9. Jh. du-
Berst komplizierte Zustinde im Mittelmeerraum, in die Kroatien mit seinem
Heer und seiner Flotte in den Kampf gegen die Araber verwickelt werden sollte.
Etwas Ahnliches war bisher noch nicht vorgekommen. Bis dahin nimlich war
das Verhiltnis der Kroaten zu den sarazenischen Eroberern noch immer nicht
ganz eindeutig. Es gibt keinerlei Nachrichten iiber gegenseitige Zusammen-
stosse, dafiir jedoch viele Anzeichen von Kontaktaufnahmen, militdrische und
anderweitige Annidherungen und Zusammenarbeit, vor allem vom Wirken von
Kroaten bei den Arabern.? Doch besteht kein einziger direkter und zuverldssi-

I E.Sigi¢. Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten) S.345 «Domagoj (um 864-876) ist offen-
sichtlich Mitglied einer anderen Familie, deren Grundbesitz sich zweifellos nicht zwischen Trogir
und Split befand wie der der Trpimirovié, sondern irgendwo anders, vielleicht bei Knin...»

2 F. Racki, Scriptorem rerum chroatorum vor dem 12.Jh., Rad JA Zagreb 1880, S.51 V1. Ma-
Zuranié, «Prinosi za hrv. pravno-povijestni rjecnik» (Beitrdge zum kroat. Rechts-historischen Wor-
terbuch), Reprint II, Zusitze, S.42-51, dieselben Quellen des Dubrovniker Historikers Jakov
Lukarevi¢, Volksaltertum, Zagreb, 1924; C.Lucerna, Vladimir Mazuranié, Siidslawen im Dienste
des Islams, Zagreb-Leipzig 1928, F.Siéic’, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten), S.317 u.f.; J.
Andrassy Slawen in Spanien vor 1000 Jahren, Zagreb, 1930; J. Ferluga, Araber und Siidslawen, En-
zyklopidie Jugoslawiens 1, Zagreb 1955, S. 149-150; Hazim Sabanovi¢, Arabische Schriftsteller
iiber die Stidslawen, Enzyklopadie Jugoslawiens 1, Zagreb 1955 S.150.
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ger Beweis fiir ein kroatisch-arabisches Waffenbiindnis, obwohl ein solches in
vielen historischen Situationen als angebracht und logisch zu erwarten wére.

Mit der Herrschaftszeit Domagojs kam es zu einem grolen Umschwung.
Er war nicht bestimmend fiir die zukunftigen Verhéltnisse, doch bedeutete solch
grundlegende Verdnderung ein neues Verhalten der Kroaten auf der internatio-
nalen Biihne: In der Anordnung der kriegerischen Krifte gegen die islamische
westgerichtete Invasion sieht sich Kroatien zum ersten Mal Kroatien zur Zeit der
Volksherrscher in der Verteidugung des christlichen Ostens und Westens.3

Das ist zugleich sein unmittelbarer Eintritt in die Weltpolitik. Kroatien
nimmt somit aktiv daran teil und stellt mit seinen Schiffen und bewaffneten
Einheiten, mit eigenen Fiihrern, einen bedeutenden eigenstdndigen militéri-
schen Faktor dar. Es ist in den damaligen Weltkonflikt mit betrachtlichem Ein-
satz als vorziigliche Streitmacht eingetreten, jedoch, wie wir noch sehen werden,
mit zweifelhaftem Ausgang.

Was geschah eigentlich?

Auf Bitten der siiditalischen Herrscher beschloss Lothars Sohn und Nach-
folger, Ludwig II. (855-875), den arabischen, das heisst sarazenischen Angrif-
fen auf christliche Besitzungen in Italien Einhalt zu gebieten und sie in seinen
Machtbereich mit einzubeziechen, durch die Einnahme des von den Arabern zu
ihrem Hauptstiitzpunkt ausgebauten Bari. So setzte er eine Art christliche anti-
islamische Koalition in Gang. Ferdo Sii¢ erklirt diese Situation sehr sorgfil-
tig und griindlich: »Obwohl das kaiserliche Heer stark genug war, Bari vom
Festland her vollkommen einzukreisen, erwies es sich, dass die Belagerung nur
dann einen giinstigen Ausgang nehmen konnte, wenn den Arabern auch jede
Seeverbindung, die ihnen Nahrungszufuhr und Unterstiitzung sicherstellte, ab-
gerschnitten wiirde. Kaiser Ludwig aber verfiigte iiber keinerlei Flotte, so dass
auch die Landblockade Baris von 868 kaum Erfolge zeigte.»*

3 Lovre Kati¢, Pregled povijesti Hrvata (Ubersicht iiber die Geschichte der Kroaten), Zagreb
1938, S.32: »Das ist das erste Mal, dass die Kroaten die westeuropdische Kultur vor den &stlichen
Angriffen schiitzten, spiter werden sie in diesem Kampf «Bollwerk des Christentums» genannt
werden».

4 F. Sisi¢, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten) S. 347.
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Crkva Sv. Nikole, Nin

Natiirlich erregten die Vorkommnisse im Siiden Italiens die Aufmerksam-
keit Byzanz’, das gleichermalien daran interessiert war, einen moglichen Ver-
biindeten im Kampf gegen die Araber zu gewinnen, wie auch daran, dass die
frankischen Machtanspriiche nicht iiber den Boden Italiens hinaus ausgedehnt
und Sizilien in deren Interessensphire mit einbezogen wird. Basileios I. bot Lud-
wig II. ein Biindnis an, indem er sich bereit zeigte, eine erforderliche Flotte nach
Bari zu entsenden, «und das — schreibt Sigi¢ weiter — nicht nur aus dem Grund,
der arabischen Macht in Siiditalien ein Ende zu setzen, sondern auch mit dem
Hintergedanken, das gesunkene Ansehen des Ostromischen Reiches dort wieder
zu heben und vor allem, ganz Sizilien zu gewinnen».”> Das Biindnis zwischen
den beiden Imperien sollte iiberdies durch die Hochzeit der kaiserlichen Kinder
gefestigt werden und zu einer dauernden gegenseitigen Beziehung fiihren.

Doch als alles als abgemacht schien, kam mit einmal Unaufrichtigkeit zu-
tage, beidseitiger Hochmut und gegenseitiges Misstrauen. Konstantin Porphy-
rogennetos schreibt spiter, dass, gemeinsam mit Leuten aus Dubrovnik, Kroaten
aus Konavlje, Trebinje und Zahumlje vor Bari auftauchten, mit eigenen und Du-
brovniker Schiffen. Wenn diese Angabe stimmt, wire es das erste Mal, dass ro-

3 Daselbst.
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manische Biirger Dubrovniks (Ragusa), zugleich die ersten Romanen an der
Ostkiiste der Adria, zusammen mit Kroaten an einer militdrischen Aktion gegen
den gemeinsamen Feind® teilnehmen. Unterhalb von Bari vereinten sie sich mit
der byzantinischen Flotte unter dem Oberbefehl des Admirals (Drungars) Niceta
Orifa, eben dem, der gegen Ende des Jahres 867 die Sarazenen vor Dubrovnik
vertireb, welche die Satdt schon fast anderthalb Jahre belagert und sie einzuneh-
men gedroht hatten. Nun also fand Orifa vor Bari angeblich weder die ausrei-
chenden frinkischen Truppen fiir einen gemeinsamen Angriff noch die
vereinbarte frinkische Braut vor, um sie nach Konstantinopel zu geleiten. So
lichteten die byzantinischen Schiffe’ ihre Anker und kehrten in ihre Heimathi-
fen zuriick. Und das ganze Unterfangen verpiiffte.

Ferdo Sigi¢ zweifelt aus ganz formalem Grund am Wahrheitsgehalt der Be-
hauptung von Porphyrogennetos’ Anagbe, denn die Kroaten «waren keine Un-
tertanen» des Kaisers Basileios.? Das stimmt zwar, und doch ist Sigi¢’
Auffassung wohl kaum annehmbar, denn in der Atmosphire einer biindnishaf-
ten Anniherung zwischen Franken und Griechen mussten viele Schranken fal-
len. So ist es ganz einleuchtend, dass auch die Beziehungen zwischen den
dalmatinischen Romanen und den Kroaten in Hinblick auf einen kollektiven
Kriegszug gegen den gemeinsamen Feind sich wesentlich besser und freund-
schaftlich gestalten konnten.

3.

Mit dieser Episode wurde nur die bilaterale friankisch-byzantinische Rivalitit im
Mittelmeerraum vor Augen gefiihrt. Daneben gibt es noch viele andere Kom-
ponenten duflerst komplizierter Umsténde in diesem Teil der Welt. Etwa die so
gut wie nie versiegende Rivalitit zwischen dem Patriarchat von Konstantinopel
und dem Papstum um das — formal tiberhaupt nicht bestehende Primat der Nach-
folge Petri,” von Konstantinopel immer in Frage gestellt und von Rom als nie ge-

6 Daselbst; Orifa erreichte mit seiner Flotte Dubrovnik, 100 groe Kriegsschiffe mit sich fii-
hrend.

7 Angeblich erreichte im Sommer 869 eine Flotte von 400 Schiffen Bari, wobei die von unse-
rer Seite der Adria nicht mitgerechnet wurden. V. und F. Racki, Documenta historiae S. 342-355.

8 F. Sigié, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten) S.347.

° Dem Papst wird formal die Prioritét unter ebenbiirtigen Oberhduptern der Kirche Christi ane-
rkannt, es handelt sich dabei um die Oberhdupter Roms, Konstantinopels, Alexandrias, Antiochias
und Jerusalems. Im praktischen Leben wird jedoch jede Gelegenheit genutzt, dieses Primat zu de-
klassieren oder anzuzweifeln.
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niigend anerkannt und glorifiziert. Das geht auf tiefgreifende theologische und
soziopolitische Wurzeln im ekklesiologischen Aufbau des Christentums zuriick
und nimmt so immer neue Formen an, zeigt neue Herausforderungen; es fiihrt
standig zur Entfremdung und Vertiefung der Kluft im gegenseitigen Vertrauen.

Einer der Griinde fiir diese Machenschaften zwischen Rom und Konstanti-
nopel wurde durch Bilderstiirmer-Bewegung in Byzanz, unter dem Einfluss vor-
wiegend islamischer,!® aber auch mancher wieder belebter vorchristlicher und
frithchristlicher theologischer Pramissen, hervorgerufen.!' Sehr scharfe Gegen-
sdtze zwischen den Verehrern von Heiligenbildern und — statuen (Ikonodulen)
und deren Zerstorer (Ikonoklasten) loderten in Konstantinopel am starksten von
den zwanziger Jahren des 8.Jh.'? bis Mitte des 9.Jh. und verlangten einen

10 Der Islam beharrt konsequent auf der jehowistischen Verweigerung bildlicher Darstellung
geistlicher Personlichkeiten, ihn in diesem Segment strikt nachahmend. In der Atmosphire eines
vergifteten kriegerischen Verhiltnisses zwischen Christentum und Islam, was zur Vernichtung einer
der beiden fiihre, schien eben dieser Unterschied den angegriffenen Byzantinern als mogliche Konf-
liktlosung, indem es einen guten Willen zeigt durch gemildertes Vorgehen hinsichtlich einer ge-
meinsamen Anndherung und den ikonoklastischen Fanatikern gegeniiber dieselben proselytischen
und militérisch nutzbaren Energien entwickelt, von denen der offensive Islam sichtlich mehr als
genug hat.

I Auler den hebriischen Anhidngern Moses praktizierten auch die persischen Anhédnger Za-
rathustras im Mittleren und Nahen Osten nicht diese Verehrung von Idolen (Bilder, Statuen, ster-
bliche Uberreste und andere materielle Omen von Glaubenslehrern und verdienten Gldubigen),
sondern betrachteten sie als Gotteslisterung. Sie triitierten das als Idolatrie und Vielgotterei. Ahn-
lich sahen das auch einige altchristliche Sektierer wie z.B. die Montanisten. Diese Sekte war Mitte
des 2.Jh.in Frigien entstanden, im zentralen Gebiet von Kleinasien, hatte sich dann tiber Norda-
frika sogar bis Galien ausgebreitet, wo sie bis zum 7.Jh. aktiv war. Sie predigten wieder und wie-
der die baldige Ankunft Christi, apostolische katechetische Einfachheit und moralische Sauberkeit
als Tugend des Urchristentums, negierten die priesterliche Hierarchie und gnostisches Gedanken-
gut. Eine andere Sekte waren die Paulizianer. Sie hielten sich an die urspriingliche Auslegung der
Uberlieferungen des hl. Paulus, des Paulinismus. Es handelt sich bei ihnen um eine gnostisch-dua-
listische christliche Sekte, die Mitte des 7. Jh. in Armenien auftauchte, also auch in Kleinasien.
Wesenszug und Ideal ihres Glaubens waren Askese und Stirkung des Urchristentums. Sie breite-
ten sich im ganzen byzantinischen Kaiserreich aus, um dann in Thrakien (Bulgarien) Fuf} zu fas-
sen. Sie erhielten nach ihrem slawischen Prediger Bogomil den Namen Bogomilen. In Byzanz
hielten sie sich bis zum 12.Jh., als sie unter Alexis Komnen vertrieben und ausgerottet (auf Schei-
terhaufen) wurden.

12 Der Hauptbefiirworter des Ikonoklasmus war der byzantinische Kaiser Leon III. (714-741),
der Begriinder der isaurischen (syrischen) Dynastie. 726 stand er zum ersten Mal 6ffentlich gegen
den Ikonenkult auf. 730 erbrachte er ein Gesetz zur Vernichtung desselben. Damit versuchte er die
Glaubensunterschiede in Bezug auf die ostlichen Angreifer zu vermindern und damit eventuell den
duBeren Druck auf seinen Staat zu mildern. Dabei erreichte er jedoch genau das Gegenteil: der
Druck von aufien wurde keineswegs weniger, sein Kaiserreich erlebte neue Teilungen, die Kirc-
henspaltung zur romischen Kirche und der westlichen christlichen Welt vertiefte sich noch.
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Rechtsspruch und eine entschiedene Einstellung Roms und der Kirchensyn-
oden. So wurde zu dieser Zeit eine allem Anschein nach uniiberbriickbare Kluft
geschaffen zwischen der ikonoklastischn Ostkirche und der ikonolatrischen
Westkirche.

Zu speziellen Auseinandersetzungen mit dem Papstum kam es durch die
Auffassung der byzantinischen Kaiser, sowohl weltliche als auch geistliche
Oberhdupter zu sein. Der Kaiser ist demnach geweihter christlicher Herrscher,
also zugleich oberster Priester des Kaiserreiches und des ostlichen Christen-
tums.'? Diese Auffassung wurde nicht so sehr ausdriicklich betont, schlug sich
vielmehr im Verhiltnis des Kaisers zu den Patriarchen nieder. Mit dem Abkehr
vom Bildersturm unter der nominalen Herrschaft Michaels III.* kam es zu einer
Fiithrungskrise im Pariarchat von Konstantinopel — an der auch Zeloten'® betei-
ligt waren, glithende Ikonodulen — die auch unter Basileios I. fortdauerte, was
Rom keinesfalls widerspruchslos hinnehmen konnte. Der fromme, aber engstir-
nige Ignatius war nicht nach dem Willen des in Wharheit statt seines Neffen, des
byzantinischen Kaisers, gebietenden Bardas, der den Patriarchen zur Abdan-
kung zwang. Erwihlt wird dann der hoch gelehrte und fiahige Photius. Doch
Rom erkennt die Legalitét dieser Wahl nicht an. Photius wird abgesetzt, Igna-
tius von neuem auf den Stuhl gesetzt. Die Folge ist, dass Rom nie wieder in der
Lage sein sollte, der Ostkirche seinen Willen aufzuzwingen. Ostrogorski
schreibt zu Recht: »Die historische Entwicklung fiihrte unvermeidlich dazu,
dass sich Byzanz immer mehr vom Supremat der romischen Kirche befreite,
seit sich der Westen von der byzantinischen Staatssouverinitit gelost hatte. Den
entscheidenden Schritt in dieser Richtung unternahm Photius.» ¢

Es gab dann noch Konflikte zwischen Rom und Konstantinopel wegen der
Bekehrung der Bulgaren, der Organisation ihrer Kirche und der Frage nach der
zustiandigen Obrigkeit, wegen der Missionstitigkeit der hl. Briider Kyrill und
Method in Pannonien und nordlich davon, ferner wegen des Interessenkonflikts
auf eben diesen Gebieten mit Ludwig, dem Deutschen (843-876), und viele an-
dere.

13 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije (Geschichte Byzanz’) S.170 ff.

14 Nach dem Tode Kaiser Theophils (829-842) setzte das neue Staatsoberhaupt (dessen Witwe
Theodora im Namen ihres minderjdhrigen Sohnes) sofort den ikonoklastischen Patriarchen ab und
ernannte einen neuen Patriarchen, der zu Beginn des Friihjahrs 843 feierlich die Verehrung von
Heiligendarstellungen verkiindete.

15 griech. zelotes = begeisterter Anhidnger, Kdmpfer, Partei- oder Glaubensfanatiker.

16 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije (Geschichte Byzanz’) S.223.
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4.

Derart komplexe Verhéltnisse zwischen dem Byzantinsichen und Frinkischen
Reich, dem Patriarchat von Konstantinopel und dem Papstum sowie zahlreiche
sichtbare und unsichtbare in ihnen wirkende Krifte konnten ihre Akteure nicht
zusammenbringen, nicht einmal wenn sie dem gemeinsamen, angriffbereiten
Feind gegeniiberstanden. Auch Domagoj lieen diese Umstdnde nicht viel
Raum fiir politisches Taktieren. Und so verbrachte er einen Grof3teil seiner Herr-
schaftszeit im Kampfgetiimmel, obgleich er wohl schon iiber dieses Alter hin-
aus war'’. Auch die Zeit hatte sich gedndert: So wie Trpimir die Gelegenheit
geboten war, um relativ ruhig den kroatischen Staat zu festigen, so sehr musste
Domagoj um staatliche Vorteile ringen, und zwar mit Waffengewalt, damit sie
ihm nicht wieder entglitten.

Als Niceta Orifa mit seiner versammelten Flotte Bari verlie und die Absicht
aufgab, es einzunehmen, blieb Ludwig II. wieder machtlos zuriick, nur mit sei-
nem Landheer war er dazu nicht imstande. Es blieb ihm nichts weiter iibrig, als
Hilfe bei einem neuen moglichen Verbiindeten zu suchen. Wie es scheint, waren
die Kroaten die einzigen, an die er sich wenden konnte. Domagoj seinerseits
mit seiner «zweifellos starken Flotte»'® konnte in solchem Biindnis eine gute
Gelegenheit sehen, die Lage Kroatiens in der Adria zu stirken. Sigi¢ schreibt:
»Einzelheiten iiber diese gemeinsame kroatisch-frankische kriegerische Unter-
nehmung insbesondere iiber die Rolle der Kroaten sind uns nicht bekannt; wir
wissen nur, dass Bari schliesslich am 2.Februar 871 im Sturm genommen
wurde»."” Wie auch immer sich alles abgespielt haben mag, fest steht: Dank der
kroatischen Flotte, ohne die der Angriff nicht moglich gewesen wire, war By-
zanz in seiner Stellung beschamt und erniedrigt worden.

Ja, wihrend der Geschehnisse um Bari spielte sich am anderen Ufer der

17 G. Novak, Das adriatische Meer in Konfliktsituationen und Kampf die Jahrhunderte hin-
durch. Erster Teil. Bis zum Verkauf Dalmatiens an Venedig im Jahre 1409, Split 2004, S. 105 nennt
er Domagoj nicht grundlos einen Alten.

18 F, Sigi¢, Geschichte der Kroaten S.350 Wenn damals auch der Flottenbestand Orifas zwei-
fellos der stirkste im Mittelmeer war, so dass auch die Sarazenen Gefechte mit ihnen mieden, steht
zweifellos fest, dass auch Domagoj stark genug sein musste, um den befestigten Hafen der Saraze-
nen anzugreifen und bereit zu sein, jeden Flottenverband, der dem Feind zu helfen versuchte, ab-
zuwehren. Was jedoch nicht iibertrieben werden darf wie es G.Novak tut, der in seiner Abhandlung
«Das adriatische Meer» auf S. 104 behauptet, «dass die Kroaten zu dieser Zeit eine solch starke
Flotte besaBen, die im Stande war, auch einen Angriff von Orifa selbst abzuwehren (...) Demnach
war die Flotte nicht nur zahlenmiBig enorm, sondern entsprach auch den Schiffstypen, der Ausrii-
stung und Stirke der byzantinischen Flotte.»

19 F, Sisié, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten), S.350.
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Adria ein seltsames Schauspiel ab, allem Anschein nach unter der Hinterkulis-
senregie- und inszenierung von Byzanz. Im Friihjahr 870 tiberfielen einige
Minner, angeblich Neretvaner (Bewohner des Neretvagebiets), ein Schiff, auf
dem Gesandte des Papstes vom eben stattgehabten Kirchenkonzil* von Kon-
stantinopel tiber Dyrrachiona (das heutige alb. Durréssi) und Ancona nach Rom
zuriickkehrten. Die Angreifer kapern das Schiff, nehmen die Besatzung und die
angesehenen Reisenden fest, sie entfiihren sie an einen unbekannten Ort in Ge-
fangenschaft. Es intervenieren Papst Hadrian II. und Ludwig II, die den Byzan-
tinern vorwerfen, wieso sie das zulassen konnten. Sie hegen den Verdacht, «dass
die papstlichen Gesandten auf der Reise absichtlich ohne stirkeren Schutz al-
lein gelassen wurden»?' und dass die byzantinischen Verantwortlichen entwe-
der aus unverniiftiger Nachldssigkeit oder boser Absicht die Originalkon-
zilschriften verloren gehen zuliessen. Keine der Quellen erwihnt eine Lose-
geldforderung fiir die Gefangenen, was die Neretvaner nie unterlieen. Erst nach
fast zwei Jahren, werden die Konzilgesandten Weihnachten 871 nach Rom zu-
riickkehren.

Zwar wissen wir nicht zuverldssig, was wirklich geschehen war. Doch Tat-
sache ist, dass Byzanz diesen Vorfall ausniitzen sollte als Vorwand fiir deren
Uberfall (casus belli) auf die Kroaten — nicht nur auf die Neretvaner, sondern
auf sie alle entlang des adriatische Kiistenbereichs.

Unter dem Oberbefehl des fithrenden Admirals der byzantinischen Kriegs-
marine, des Drungars Niceta Orifa, natiirlich mit Wissen und auf Befehl Kai-
ser Basileios I. sticht die michtige Flotte Mitte des Jahres 870 in See, um
Kroatien zu «strafen», gerade zu der Zeit, als dessen vom kroatischen Herrscher
angefiihrte Flotte sich vor Bari befindet und sich mit dem Feind dieses Byzanz’
schldgt.?? Die Byzantiner verhalten sich wie bei einer Strafexpedition: Sie ver-
heeren, brandschatzen, pliinderen das schutzlose Land, téten, rauben und ver-
schleppen die wehrlosen Leute. Dabei ereignet sich auch etwas Ungewohn-
liches: Die Byzantiner iiberfallen und zerstoren selbst romanische Stddte an der
dalmatinischen Kiiste, die formal ihrem Reich angehéoren.

20 Das 6kumenische Konzil (das vierte Konstantinopler) wurde 869-870 abgehalten. Hier wurde
wieder nach auflen hin die Einheit der Kirche erreicht, obwohl die Kluft sich eigentlich noch mehr
vertieft hatte. Photius wurde des Patriarchenthrones enthoben, spiter jedoch trotz allem wieder auf
den Thron erhoben, nochmals enthoben. Nach seinem Tod wurde er als Heiliger und Kirchenapo-
stel der byzantinischen orthodoxen Kirche verehrt.

2LF, §i§ic’, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten), S.350.

2F, §i§ic’, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten), S. 350.
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5.

Warum geschieht all das? Was ist der Zweck solcher Vorgehen und des ganzen
Unterfanges?

Sisi¢ legt das wie folgt aus: »Es ist mehr als glaubhaft, dass sie so vorgin-
gen, um die Kroaten zu zwingen, Kaiser Ludwig zu verlassen und die Belage-
rung von Bari aufzugeben und zur Verteidigung des eigenen Landes
heimzukehren. Denn die Einnahme dieser wichtigen arabischen Festung sei-
tens der friankischen Kaiser entsprach keinesfalls dem Kalkiil tiber die Ziele in
der unteritalischen Politik Basileios’?3. Doch die Kroaten blieben trotzdem vor
Bari ...»?* All das ist zweifellos richtig, aber die byzantinischen Berechnungen
bezogen sich sicherlich nicht nur darauf, sondern waren bestimmt komplexer
und weitreichender als die angefiihrten.

Basileios I. erkannte scharfsinnig, dass die Eroberung von Bari Byzanz
nichts einbringen wiirde, denn der ganze Gewinn konnte nur Ludwig II. zugute
bekommen, kénnte nur zur Erstarkung von dessen Besitztiimern auf italischem
Boden beitragen. Letzterer nun verspiirte, wie die unerwartete und tibertriebene
byzantische Herzlichkeit, das iiberstiirzte freundschaftliche Biindnis und das
Angebot eines verwandschaftlichen Verhiltnisses mit Byzanz nicht frei von un-
erwiinschten Hintergedanken waren. Er musste in Betracht ziehen, dass seine
Tochter Irmengard leicht (versteckt oder offen) zur Geisel werden konnte, eher
als kaiserliche Prinzessin und Kaiserin® am byzantinischen Hof. Damit zer-
schlug sich das Biindnis, die byzantinisch-friankischen Beziehungen erkalteten.

Wenn auch Byzanz mit Ankiindigung des Biindnisses, in welchem es keine
fiihrende Rolle gespielt hitte, sich zu einer selbstdndigen Politik als Hauptsee-
macht im Mittelmeer entschloss, war ihm offensichtlich doch nicht daran gele-
gen, die Beziehungen zu Franken zu verschirfen. In diesem Raum hatte es
schon genug Gegner, es war nicht ratsam, noch die Franken dazu zu zéhlen.
Kann schon Byzanz die Eroberung Baris durch die Franken nicht verhindern,
so darf es ihnen diese keineswegs leicht machen, denn im Moment kommt es
ihm darauf an, die Franken keinen Schritt auf dem italischen Festland vorriicken
zu lassen, konnte es sie doch dazu verleiten, wohin auch immer iiber das Meer
auszugreifen...

23 Bezieht sich natiirlich auf Basileios I.

2 F. Sigi¢, Daselbst S.350-351.

25 Der élteste Sohn von Basileios I., Konstantin, fiir den um die Hand Irmengards angehalten
worden war, war schon zu dieser Zeit Mitregent, wurde jedoch nie Selbstherrscher, denn er starb
schon sieben Jahre vor seinem Vater im Jahre 879.
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6.

Es geschah nun, dass sich unter die Spielkarten in der Hand der Franken plotz-
lich die Kroaten mischten, mit der unerwarteten Rolle einer bedeutenden See-
macht. Als solche werden sie es den Franken ermoglichen, Bari einzunehmen.
Was natiirlich nicht belanglos ist, aber noch das kleinste Ubel von dem, was
folgen konnte. Konstantinopel geriet in Angst und Schrecken, Byzanz fiihlte
sich im Grundpostulat seiner weltpolitischen Mission bedroht, in der generel-
len Strategie seines geopolitischen Wirkens. Mit Bari wurde die Grundlage der
byzantinischen Existenz verletzt, auch wenn es territorial nichts verlor: Entstan-
den war ein Biindnis von Festlands- und Seestreitkréiften des europdischen We-
stens, das die Seewegshegemonie Byzanz’ im Mittelmeer bedeutend zu
gefihrden vermochte.

Zum ersten Mal wirken im Mittelmeerraum ein kontinentaler und ein mari-
timer Staat als sich ergidnzende Krifte zusammen. Und das fern und entgegen
dem Willen von Byzanz, was nur einen Schlag gegen desen Interessen bedeu-
ten kann, noch dazu auf dem Gebiet seines tatsdchlichen oder moglichen Wir-
kungsbereichs, seiner unersittlichen imperialen Bestrebungen, tief verhaftet im
Mark seiner Lebensenergie. Aus diesem Grunde darf die Orthodoxie der by-
zantinischen wirtschaftlichen, politischen, militdrischen und geistlichen Macht

Adria
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nicht zulassen, dass dieses Biindnis erstarkt, sich festigt und entwickelt, iiber-
hand nimmt, zu einer standigen politischen Realitét, einem langfristigen Rich-
tungsprogramm wird.

Der einzige Vorteil Byzanz’ besteht darin, dass es all das erkennt, der euro-
pdische Westen seinerseits konnte vom Pragmatismus seiner kontinentalen
Triebkrifte her womoglich zu solcher Einsicht gelangen, erkennt jedoch kaum
seine augenblickliche Reichweite und seine unmittelbaren Moglichkeiten, ist
vielmehr weit entfernt, sich irgend einen Begriff zu machen vom mediterranen
Raum, wie seine naturgegebenen, kommunikativen, dkonomischen und auch all
die multikulturellen und heterozivilisatorischen Faktoren zusammenwiken. Ja, er
erkennt nicht einmal, wie weit er gelangt ist, was er besitzt, geschweige, was er
alles haben konnte. Er sieht es nicht, beherrscht er doch kaum die ersten Buch-
staben des politischen Alphabets. Im 9. Jh. ohne Stidte als vorwirtsweisende
Wirschaftszentren beharrt er auf klosterlicher Naturbezogenheit, beschrinkt sich
selbstgentigsam auf landwirtschaftliche Produktion und autarke dorfliche Natu-
ralwirtschaft, kaum, dass mancherorts etwas Metallbearbeitung, Handwerk und
Handel sich regt. Eben dies der Grund, weshalb die friankischen Karolinger in Ita-
lien, bar jeglicher Flotte, die Kroaten gleichgiiltig ihrem Schicksal tiberlassen
sollten, ohne sich im klaren zu sein, welchen Biindnistrumpf sie in Handen hiel-
ten und um welchen Einsatz sie hitten spielen konnen.

So ist es denn kein Wunder, dass der Hauptstol Byzanz’ gegen die Kroaten
gerichtet ist. Allein schon deshalb, weil sie iiber eine Flotte verfiigen, imstande
zum anspruchsvollen kriegerischen Unterfangen der Seehafenblokade von Bari,
und {iiber die StoBkraft zu dessen Erstiirmung — Domagojs Kroaten erwiesen
sich als hervorragende Seestreitkraft. Diese musste aufgehalten, eingeschrinkt,
in den eigenen Dienst gestellt oder vernichtet werden. Allein durch ihr Vorhan-
densein war sie ein Ansporn, sie auch einzusetzten und stand so stindig, wohin
sie auch gerichtet, wie weit sie auch reichen mochte, dem byzantischen Staats-
interesse entgegen. Allein durch ihr Vorhandensein engte sie Byzyanz’ mariti-
men Wirkungsbereich ein, beschrinkte seinen absoluten Vorrang und seine
Vorherrschaft im Mittelmeerraum. Byzanz sah also sich genétigt, sich dieses Ri-
valen zu entledigen oder ihn zumindest auf Knie zu zwingen, konnte er sich
doch augenblicklich in einen unbequemen, ja riskanten Gegner verwandeln.

Die Frage ist durchaus berechtigt: Ist Basileios I. mit seiner Hauptstreit-
macht unter dem Kommando des entschlossenen und riicksichtslosen Niceta
Orifa nach Westen aufgebrochen gegen die Kroaten, weil seine Kriegsflotte im
Moment im Osten ohne Aufgaben war, weil er eine neue Richtung ihres Einsat-
zes und der byzantischen Politik im allgemeinen ankiindigen wollte oder des-
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halb, weil er in diesem Moment in diesem Raum die potenziell grofte Gefahr
der byzantinischen Hegemonie sah?

Den Gedanken sollte man sofort verwerfen, dass die byzantinische Flotte
mit dem Fall von Bari jeglicher sarazenischen Herausforderung und Gefahr
ledig war. Richtig ist, dass eben diese Niederlage die sizilianischen Araber
schwichte und ihre Moglichkeiten, im adriatischen Meer zu agieren, betréicht-
lich einschrinkte, was jedoch ihr Verbleiben in Frage stellte. Vielmehr war es
nur eine Frage der Zeit, wann sie sich wieder erholt haben und immer wieder
von neuem die Adria und das westliche Mittelmehr bedrohen wiirden. Nun be-
stand zu jener Zeit noch die unmittelbare Gefahr seitens anderer Sarazenen,
deren von Kreta. Das bewiesen ihre Uberfille im Jahr 872 auf siiddalmatini-
sche Stddte und Inseln.?® Um auf die Byzantiener zuriickzukommen: Man kann
also keineswegs davon sprechen, dass ihre Flotte aus reinem Miifiggang und
ohne rechten Grund die Ostkiiste der Adria angriff. Im Gegenteil war es ein
wohl iiberlegter, gut vorbereiteter Akt von weitreichender Bedeutung.

Im Moment jenes Angriffs nimlich zittert Byzanz mehr von seinem euro-
pdischem Hinterland als vor dem Gegner, der es schon Mitte des vergangenen
Jahrhunderts vom asiatischen Raum zuriickdringt und auf die Meerengen von
Bosporus und Dardanellen einengt. Duldet die Araber sogar auf den dgéischen
und Mittelmeerinseln eher, als den adriatischen Kiistenrstrich und die Kontrolle
dariiber einzubiiflen. Das — man muf} es wissen — entbehrt nicht der Logik, denn
vom Beginn der arabischen Invasion im 7. Jh. an, hat Byzanz erst jetzt sich ein
kréftigendes Aufatmen erkd@mpft: Fast anderthalb Jahrhundert befand es sich
im Verteidigungszustand — verlor an Territorium bis selbst dicht an die Mauern
Konstantinopels —, bis hin zum Jahr 863, als mit einem entscheidenden Sieg?’
des byzantinischen Heerfiihrers Petronas’?® irgendwo an der Grenze des Pafla-
gonischen und Armenischen Themas am Unterlauf des Halys* gegen den me-
litenischen® Emir Omar der offensiv geladenen arabischen Kampflust gegen
Norden und Westen fiir langer die Luft ausging.

26 Von diesen Ereignissen erfuhren wir nur etwas aus dem Bericht des venezianischen Dichters
Johannes Diakonus Cronache veneziane antichissime 1 im Fonti per la storia d’ Italia. Sritori secoli
X-XI, roma 1890, S.119-120; N. Klai¢, Izvori za hrv. povijest (Quellen zur kroatischen Geschichte)
bis 1526, Zagreb 1972, S.24-25.

27 Uber diesen Sieg ist allgemein sehr wenig bekannt, seine Folgen sind dagegen epochal, so
dass er zu Recht zu den bedeutendsten Kriegen in Kleinasien zihlt.

28 Petronas war der Bruder von Bardas, dem Schwiegervater und Statthalter (des Kaisers) Mic-
hael III., Oberbefehlshaber des Themas Thrakien an der Westkiiste Kleinasiens

2 Heute der Fluss Kizilirmak.

30 nach der Stadt Meliten, heute Malatya.

252



regionalis241-_Layout 1 6/2/2011 2:44 PM Page 253_@

7.

Es handelt sich hierbei um keinerlei Umorientierung der byzantinischen Politik
im Sinne dass Kaiser Basileios I. unter vielen anderen strategischen Vorstel-
lungen frei bestimmen konnte, denn der erwihnte Sieg und die damit verbun-
dene Anderung der historischen Umstiinde erfolgte ja noch zu Lebzeiten Kaiser
Michaels III. Aber Basileios I. hat nur geschickter, konsequenter und entschie-
dener als sein Vorgénger die sich bietenden Moglichkeiten zu nutzen verstan-
den, zudem war er sich der Folgen seiner Beschliisse deutlich bewusst.
Demnach fuhr der Morder®' und Nachfolger des «launischen und unzuverléssi-
gen»3? Michael nur darin fort, die giinstigen Umstinde zu nutzen, um die Stel-
lung Byzanz’ im Westen zu verbessern, die wegen seiner langen und ausschlief3-
lichen Beanspruchung im Osten vollkommen aufler Kontrolle geraten war und
besorgniserregende Ausmalie anzunehmen begann.

Worin besteht das Wesen von Basileios” Westpolitik?

Er ist zweifellos kein Eroberer mit dem Charisma eines Justinian, sondern
pragmatischer Erneuerer der byzantinischen Vorherrschaft im Mittelmeerraum.
Er erobert keine Territorien und erneuert auch nicht das Imperium, bringt jedoch
durch die Stirkung von Schliisselpositionen den gesamten Kreislauf wieder in
Gang, verleiht der wirtschaftlichen Aktivitiat Sinn und Perspektive, gewinnt wie-
der die mediterranen Stiddte, die er zu neuem Leben erweckt und vereint und
ihnen neue Gewinne erdffnet.>* Auf eine Art ist Basileios I. Erneuerer von le-
benswichtigen Errungenschaften der antiken Welt, die auf dem weiten Raum
unter romischer Herrschaft von selbst entstanden waren, und zwar aus den Ge-
gebenheiten des Lebens heraus und nicht als Folge einer durchdachten Poli-
tik.* So hat eigentlich erst Basileios I. die Stidte der Staatspolitik fiir wiirdig
befunden.

3t Der «Mazedone» Basileios begann seine Karriere am Hofe als Pferdehiiter und diente sich
dem labilen Herrscher durch Liebedienerei und Politik des verborgenen Messers an. Er selbst to-
tete Bardas, um dessen Platz einzunehmen. Danach lief3 er bei einer Palastrevolution den Kaiser
selbst umbringen, um den Thron besteigen zu konnen.

32 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije (Geschichte Byzanz’) S.229.

3 Die europiischen Herrscher werden erst mehrere Jahrhunderte spiter seinem Beispiel folgen.

34 Die Romer blieben von Anfang bis Ende eine Kontinentalmacht. Thre Landwege legten sie
hauptsichlich aus strategischen Griinden an, um ihren Legionen das Vorankommen zu erleichtern.
Um etwas anderes kiimmerten sie sich kaum. Ebenso war es mit den Seewegen, auf denen sie den
Seerdubern und anderen Storfaktoren den Garaus machen wollten um ihrer eigenen Sicherheit
wegen, aber nicht um den wirtschaftlichen Kreislauf anzuregen.
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Durch die Forderung der Stadte als wichtige Zentren seines Wirtschafts-
und thalassokratischen Systems ist Byzanz damals allen {ibrigen europiischen
Staaten, ja dem ganzen Kontinent gegeniiber weit voraus. Auf dem werden sich
in den nichsten Jahrhunderten fast von selbst Stidte herauszubilden beginnen
und sich zu Handels- und Handwerkszentren entwickeln. Um die ersten von al-
lein aus dem Boden sprieflenden urbanen Agglomerationen wird sich das feu-
dalisierte tribalistische Europa kaum Gedanken machen. Und das Hauptanliegen
der Feudalherren wird es sein, diese unter ihre Herrschaft zu bringen und ihnen
wucherhafte Abgaben aufzuerlegen. Erst im 14. und 15. Jh. bekommen die eu-
ropdischen Stéddte Beschiitzer und Verbiindete in Person der Staats- oder Kir-
chenoberhaiiptern.

8.

Wo steht zu dieser Zeit Domagojs Kroatien?

Zu Recht kann man sagen, dass Kroatien diesen Weg schon sehr viel frither
als die anderen europiischen Staaten eingeschlagen hatte. Unzweifelhaft sind
gerade die romanischen Stddte an der Adriakiiste sein Hauptentwicklungsfer-
ment. Sie sind demgemifB keinesfalls nur ein erschwerender Umstand in der
Entwicklung der kroatischen Staatlichkeit in diesem Raum, vor allem wegen
der Doppelherrschaft auf dem Meer, sondern auch Triebfeder fiir wirtschaftli-
chen, gesellschaftlichen und kulturellen Fortschritt. Den wenigsten Nutzen brin-
gen die Abgaben der Stiddte an die Staatskasse oder Stadtkasse, damit ihnen
eine freie Schiffahrt und ein ungestortes Miteinanderleben zu Wasser und zu
Lande garantiert wird. Viel gro3ere Einnahmen ergeben sich aus dem Waren-
austausch in welcher Form auch immer. Die Kroaten kommen mit fremden
Waren aus fernen Léndern in Berithrung, mit denen sie vorher nie Kontakt hat-
ten. Am bedeutendsten ist die Tatsache, dass durch die Teilnahme im Warenaus-
tausch die eigene Warenproduktion angeregt wird. So wird die Volksge-
meinschaft reicher, indem sie mehr produziert als auf dem Markt angeboten
wird, so dass sie sich als erfolgreiche und positiv orientierte Gesellschaft sta-
bilisiert.

Was ist mit den Neretvanern? Wie lassen sich deren Uberfille auf fremde
Schiffe erkldren? Stellen sie eine Ausnahme dar oder war das damals die Regel?

Die historischen Quellen erwdhnen sie meist als Seerduber und Pliinderer
von fremden Schiffen. Dahinter steckt allerdings nicht nur rohe und unsinnige
Brutalitdt und Pliinderei, wie das die fremden Berichterstatter am liebsten dar-
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stellen. Wenn die Neretvaner aus dem Rahmen fallen, dann nicht wegen ihrer
«heidnischen Brutalitidt», sondern auf Grund der Staatspolitik von Zuckerbrot
und Peitsche den einzelnen Stddten und Gegnern gegeniiber, so dass ihnen
nichts anderes iibrig blieb, als sich der letzteren zu bedienen. Besser gesagt, sie
sind der Teil des Orchesters, der am stédrksten die Grundtone und den Rhythmus
der kroatischen Staatspolitik® bestimmt. Deshalb sind sie der beste Indikator
des allgemeinen Zustands langs der Adria. Zuweilen kommt es zu Soloeinlagen
oder sozusagen kontrapunktischen Spriingen, was jedoch nur ein disharmoni-
scher Schein ist. Denn wenn es nicht so wire, hétten sich alle ihre Nachbarn,
auch die aus dem eigenen Land, gegen sie erhoben.

Aus all dem lésst sich vermuten, dass Kroatien und die Kroaten zu Doma-
gojs Herrschaftszeit schon einen festen Platz innerhalb der mediterranen Lén-
der und Volker inne hatten. Doch zu dieser Zeit kam es auch zur ersten
ernsthaften Krise einer solchen Eingliederung. Kroatien sah sich plotzlich dem
wieder erstarkten Byzanz gegeniiber, war aber keinesfalls ein ebenbiirtiger Geg-
ner. Der wesentliche Vorteil von Basileios Domagoj gegeniiber bestand nicht (so
sehr) in der Grofe und der Stirke des Landes, in dem er herrschte, sondern
hauptséchlich darin, dass die Kiisten- und Inselstddte zu lange an den grie-
chisch-romischen Handels- und Zivilisationstraditionen festgehalten hatten, und
so natiirlich bedeutend mehr Basileios’ Patrimonium als Domagojs Ahnenerbe
sind, obwohl sie urspriinglich in der vorgriechischen und vorromischen Zeit in
der liburnischen Thalassokratie an der Adria lebten.

Die kroatische Gefahr fiir Byzanz war um so groBer, als einige dalmatinische
Stadte schon seit Mislavs und Trpimirs Zeiten im stabilen und gedeihlichen
Miteinnader mit den Kroaten eine grofere Garantie fiir Sicherheit und Prospe-
ritdt sahen als unter einer fremden Macht. Besonders wichtig ist, dass sie in die-
ser fast ein halbes Jahrhundert wihrenden Stabilitit vor allem in den Kroaten die
Kraft erkennen konnten, die sie vor den fiirchterlichen sarazenischen Angriffen
schiitzen sollte. Dennoch war diese Orientierung nicht von langer und zuverlas-
siger Dauer, sondern ein unbegrenztes Provisorium, denn die fremde Welt, mit
der sie Geschiftskontakte pflegten, war vor allem die griechisch-romanische.

Allgemein betrachtet ist die damalige mediterrane Stadt, egal an welcher
Kiiste sie sich befand, meist das einzige Stadtsubtrat auf dem européischen Fest-
land das iiberlebt hat, denn im Innern des Kontinents sind stidtische Ballungen
nicht vorhanden. Solch eine Stadt ist vor allem an der Sicherheit ihrer Mauern
und an sicherer Seefahrt interessiert, denn beides sind die Vorbedingungen ihrer
Existenz und ihres wirtschaftlichen Erfolgs. Daher wendet sie sich bei einem

35 D. Mandi¢, Rasprave i prilozi (Diskussionen und Beitrige), S.366-372.
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Machtwechsel oder einer Anderung der staatsrechtlichen Ordnung in der Regel
der Seite zu, die bestmogliche Sicherheitsgarantien versprach. Alles andere,
wie die Sprache des neuen Herrn, ethnische Unterschiede, Rechtssitten, Kultur
und auch Glaube, ist meistens zweitrangig und mehr oder weniger unwesent-
lich.%

Zwei deutliche Zeichen sprechen dafiir, dass sich die Symbiose einiger dal-
matinischer Stddte mit der neuen kroatischen Umgebung schon Wurzeln zu
schlagen begann. Das erste ist die erwéihnte gemeinsame Aktion dalmatinischer
Romanen und Kroaten in der Flotte Orifas vor Bari, vor allem auch deswegen,
weil die Sarazenen zuvor (866) nur die Romanen in Dubrovnik angriffen und be-
lagerten, es aber keinerlei Nachricht dariiber gibt, ob sie den Kroaten im Um-
land Schaden zugefiigt hatten. Als zweites ist ihr wiederum gemeinsamer
Zusammenhalt wihrend der zerstorenden und pliindernden Ubergriffen bei Ori-
fas Strafexpedition an der Adriakiiste zu nennnen. Man kann zu Recht sagen,
dass der Hauptgrund fiir diesen Straffeldzug eben diese kroatisch-romanische
Gemeinsamkeit war. Sie schien dem griechischen Byzanz genau so widerwir-
tig oder noch unerwiinschter als das Biindnis der Kroaten mit den Franken, wie
sehr ihnen auch deren Kampfbereitschaft gegen die Sarazenen recht kam und
sie dadurch zu ihren natiirlichen Verbiindeten machte.

9.

In solch einem Geflecht von unerwiinschten sich gegenseitig widersprechenden
Umsténden befand sich Kroatien zu Beginn des dritten Drittels des 9. Jh. Als es
entschlossen auf der Seite des christlichen Westens gegen den islamischen Er-
oberer auftrat und sich auf die Seite des unerfahrenen und unreifen friankischen
Verbiindeten schlug, sah es sich dem byzantinischen Hegemonen ausgesetzt,
der nicht im Traume daran dachte, als Kapitén seines thalassokratischen Staats-
schiffs im Mittelmeerraum das Steuer aus der Hand zu geben. Uberraschend
schnell wieder zu Kriften gekommen, war Byzanz aufs Neue bereit, gegen
jeden vorzugehen, der sich ihm in den Weg stellte.

Wir wissen nicht genau, was an der Adria nach der Eroberung von Bari und
der Riickkehr der kroatischen Flotte nach dem dortigen Unterfangen geschah.
Wir konnen nur annihernd einigen fragmentarischen Berichten von fremden

36 Das ist eine dauerhafte Eigenschaft der mediterranen Stédte, daher auch die Witze iiber ihren
Settebandierismus (vom ital. sette bandiere = sieben Fahnen, die im Stadtturm bereitlagen) und
deren Bereitschaft, sich schnell allen moglichen politischen Anderungen anzupassen.
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Beobachtern nach Vermutungen anstellen. Zweifellos sah sich Domagoj der
Tatsache gegeniiber, dass er mit Byzanz im Krieg stand. Fest steht, dass dennoch
alles schlieBlich durch Verhandlungen ein Ende fand, denen sicherlich bewaff-
nete Zusammensto3e vorangegangen waren, von denen wir weder wissen, wie
sie verliefen noch wie sie schlieSlich endeten. Wir kénnen nur mit einiger Si-
cherheit darauf schlieen, dass es auf dem Schlachtfeld bzw. der Seeschlacht
keine entscheidenden Kdampfe gab, keinen endgiiltigen Sieger und die Zerschla-
gung der gegnerischen Kampfkraft. Wichtig ist, dass sich Kroatien widersetzte
und all das mit seinem Herrscher aushielt und noch dazu seinen alten Status als
selbstiandiger Staat beibehalten konnte. Die einzige vorhersehbare Nachwir-
kung: die Kluft zwischen den romanischen Stddten und dem kroatischen Staat
vertiefte sich wieder, die alte Feindschaft lebte wieder auf.

Die romanischen Stéddte an der Adriakiiste konnten sich unter der byzanti-
nischen Souverinitidt und Obhut sicher fithlen, obwohl sie, wie wir schon er-
wihnten, auch weiterhin den Kroaten Tribut zu zahlen hatten fiir freie Seefahrt
und Nutzung des Bodens auflerhalb der Stadtmauern. Doch ebenso viel oder
annihernd so viel hitten sie auch an Byzanz an Tributen entrichten miissen,
wiren sie nur dessen Staatskasse verpflichtet gewesen, deshalb hatten sie auch
keinen Grund sich dagegen aufzulehnen und zu beschweren.

Woher kommt auf einmal die Nachgiebigkeit den Kroaten gegeniiber?

Wir wiirden gern einige kroatische Siege iiber die byzantinische Flotte an-
fiihren, finden jedoch in den Quellen keinerlei Anzeichen dafiir. Deshalb ist es
ratsamer, den Grund in den auf3enpolitischen Verhiltnissen im Mittelmeerraum
zu suchen, vor allem in Italien. Nach der Erstiirmung Baris zeigte Ludwig II. die
ganze Nichtigkeit und Einfallosigkeit seiner Kontinentalpolitik. Auf ihn waren
die Augen der siiditalischen und sizilianischen Stédte gerichtet, denn sie erwar-
teten von ihm Schutz vor den sarazenischen Angreifern, deren Heeresfithrung
und den Tributen, die sie ihnen entrichten mussten und vor allem auch vor den
Erniedrigungen, die sie von den andersgldubigen Eroberern und Herren zu er-
leiden hatten. Thre verratenen Erwartungen waren der schlimmstmogliche Biind-
nispartner Ludwigs. Sie hatten Zuverldssigkeit und Sicherheit erwartet, was
ihnen Ludwig nicht zu geben vermochte. Wie auch, wo er keine Flotte besal}
und Kroatien die eigene Flotte nutzte, um selbst auf dem Meer présent zu sein,
und natiirlich auch zu seinem eigenen Schutz. Eine nach der anderen begannen
sich die Stéddte auf Sizilien und an der Adria Byzanz zuzuwenden, was zweifel-
los dessen politischer Propagandamaschinerie zuzuschreiben ist.

257



regionalis241-_Layout 1 6/2/2011 2:44 PM Page 258_@

Deshalb schreibt Sisi¢: «.... Kaiser Ludwig konnte seinen Siegesruhm nach
der Eroberung von Bari nicht lange genieen.»3’ Mit ihm nahm es sogar ein
recht kligliches Ende. Im Sommer 871 zettelten die siiditalischen Stddte und
feudalen Herrscherhéduser gegen ihn eine Verschworung an und nahmen ihn ge-
meinsam mit seiner Gattin und seiner Tochter gefangen. Ohne dass daran An-
stofl genommen wurde, hielten sie ihn ldnger als einen Monat in Haft. «... dieses
grausame Ereignis — kommentiert Sigi¢ weiter — erschiitterte sein Ansehen und
seine Macht in Italien bis in die Grundfesten und war geradezu eine Katastro-
phe fiir das Karolingerreich, denn es offenbarte deutlich dessen Schwichen.»3$
Schon bald darauf (873) musste er Italien siidlich von Rom verlassen und um
sein Erbe kidmpfen. Das verhinderte keinesfalls, dass nach seinem Tod (875)
ein Erbfolgekampf ausbrach. Die Macht der Franken in Italien zerbrockelte wei-
ter, die Karolinger verschwanden fiir immer aus der Geschichte.

So sollte Kroatien lange hin ohne natiirlichen westlichen Verbiindeten blei-
ben und sich allein den byzantinischen Anspriichen auf sein Festland und sei-
nen Meeresraum gegeniibergestellt sehen. Es ist ein groer Erfolg Kroatiens,
dass es sich wihrend des Niedergangs und Zerfalls der frankischen Macht in Ita-
lien als Festlands- und Seemacht zu erhalten vermochte. Davon zeugen auch
venezianische Angaben tiber Domagoj. Sehr bedeutsam sind vor allem die
Worte des Papstes voller Vertrauen und Verstindnis diesem Herrscher gegen-
tiber, selbst dann, wenn er ihn um etwas bittet, gar kritisiert, berdt oder ihm
etwas befiehlt.

Die Historiographie hat bisher noch immer keine stichhaltige Antwort auf
die Ereignisse in der zweiten Halfte von Domagojs Herrschaftszeit zu geben
vermocht. Als wiren alle Topfe durcheinandergebracht, herumgeworfen, zer-
schlagen, ein einziger Scherbenhaufen, aus dem niemand die wichtigsten her-
ausfinden und zusammensetzen kann, geschweige denn den ganzen Ablauf und
die Logik dieser Zeit. Versuchen wir also, einige unumstrittene Grundtatsachen
darzulegen und zu erkléren.

Beginnen wir mit den schon erwéhnten Sarazenen, denen von Kreta. 872
haben die wirklich mit ihren Schiffen die Adriakiiste angesteuert, verheerten
langs der dalmatinischen und gewiss auch istrischen Kiiste ganze Landstriche.
Wie dem auch war, Venedig sah sich der Moglichkeit gegeniibergestellt, eben-
falls direkt angegriffen zu werden. Der Doge Urso Patriciaco schickte ein
Kriegsboot auf Erkundung aus, doch das traf nicht auf die Sarazenen, sondern

STF. §i§ié, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten), S.355.
38 Daselbst.
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auf Kroaten. Bei Piran wird es von Domagojs Schiffen eingeholt und iiberfal-
len, die Mannschaft umgebracht und das Schiff kekapert.

10.

Wie ldsst sich das erkldren?

Sigi¢ betrachtet das ohne Arg, fast als etwas Zufilliges: »Wie es scheint,
kreuzte ein kroatisches Schiff oder auch mehrere von ihnen im istrischen Adria-
raum, um die Araber zu vertreiben ...3°. Die Kroaten trafen also, als sie die Sa-
razenen in der Adria verfolgten, auf die Venezianer und taten, was sie taten.
Und mit diesem fast zufilligen Zusammenstoss erklirt er das Wiederauflodern
der Kriegsgegnerschaft zwischen Venedig und Kroatien.*’ Fortsetzend wird mi-
nuzios begriindet, dass sich spéter die kroatische Flotte vor der Westkiiste
Istriens befand, denn die Kroaten fiihrten angeblich Krieg gegen Karlmann, den
Herrscher iiber diesen Teil Istriens.* Damit wird fast suggeriert, dass dhnliches
auch frither hitte passieren konnen. Dieser Krieg jedoch fand nie statt, sondern
ist reine Phantasie.*?

I F. §i§ic’, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten), S.351.

40 Daselbst, S.351- 352.

4 Daselbst, S.356: »Es ist ganz natiirlich, dass diese groien Ereignisse (...) die dalmatinischen
Kroaten sehr beeindrucken mussten, vor allem die bedeutenden Verdnderungen, die eben zu dieser
Zeit erfolgten, als Karlmann mit seinem Heer das italische Erbe zuriickerobern wollte (....). Aber
wie in Siiditalien so iibte zu dieser Zeit Basileios starken Einfluss auf die Kroaten aus, um seine Po-
litik tiber die dalmatinischen Stiddte durchzusetzen.... Dieser diplomatische Schachzug von Basileios
brachte den gewiinschten Erfolg, denn die dalmatinischen Kroaten rebellierten, als sie unter die
Oberherrschaft Deutschlands geraten sollten....».

4 Die Voraussetzungen in Bezug auf diesen Krieg griinden sich auf zwei ungenaue Priamissen:
a) dass bis zum Aachener Frieden und danach ganz Istrien, inklusive seiner Westkiiste zum Frin-
kischen Reich gehorte bzw. zu dessen Mark Friaul (Friuli); b) dass sich das Kapitel 30 im Werk von
Porhyrogennetos, in dem der siebenjihrige Krieg zwischen Kroaten und Franken beschrieben wird,
auf die Kiisten- und nicht auf die Savekroaten bezieht und nicht auf diese Zeit, sondern die, als Lu-
dwig der Fromme seine Herrschaft antrat. Ohne auf die Einzelheiten dieser Priamisse einzugehen,
reicht es, sich in Bezug auf die erstere (a) die deutschen historischen Landkarten anzusehen
(F.W.Putzger, Historischer Weltatlas zur allgemeinen und sterreichischen Geschichte, Wien 1974,
S.42-43, Karten I-1V), woraus zu ersehen ist, dass nach dem Aachener Frieden weder die stliche
(das istrische Liburnien) noch die westliche Kiiste Istriens zum Frénkischen Reich gehorten und
auch nicht zum spéteren Friankischen Konigreich in Italien. So blieb es auch nach dem Vertrag von
Verdun im Jahre 843, nach dem Vertrag von Mersen 870 und dem Vertrag von Ribemont 879/80.
Die zweite (b)-Priamisse wurde in der kroatischen Historiographie vollends verworfen, denn sie be-
zieht sich auf den Aufstand von Ljudevit Posavski, so eriibrigt es sich, hier weiter darauf einzuge-
hen. Demnach hatten die Kroaten zur Herrschaftszeit Domagojs weder vor der Kiiste Istriens noch
sonst an der Kiiste keine anderen Kriegsgegner als Venedig und Byzanz.
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Grga Novak erklért die oben genannte Episode als Rache der Kroaten an
den Venezianern fiir das unldngst geschehne byzantinische Vorgehen gegen die
Kroaten, denn die Venezianer wiren «nominale byzantinische Untertanen und
auf jeden Fall deren Verbiindete.»* In einem seiner spiteren Abhandlungen ist
er zuriickhaltender und fiigt keinerlei Griinde an, weshalb wohl die Kroaten «in
istrischen Gewissern kreuzten», teilt jedoch Sigi¢’ Meinung, dass der erwihnte
Vorfall verursacht war durch «neue Feindschaft zwischen Venezianern und
Kroaten.»**

Eigenartig, als hitte es frither keinerlei Griinde dafiir gegeben.

Nada Klai¢ gab noch ihren Senf zu diesem ziemlich unwahrscheinlichen
Mischmasch dazu: «Die Kroaten drangen damals bis zur istrischen Kiiste vor,
denn sie war in den Hidnden Karlmanns, und sie fiihrten Krieg gegen ihn.»%
Also umgekehrt: sie bedingt das, was 872 geschah mit etwas, was sicher erst
eventuell 4-5 Jahre spéter hitte geschehen konnen, was sich jedoch, wie wir im
weiteren Text sehen werden, nie ereignet hat. Sie beruft sich bei dieser Inversion
auf Sigi¢, allerdings grundlos.* Thre Voreiligkeit fiihrte zu einer falschen und
noch dazu tautologischen Interpretation dieser Ereignisse, aber nicht der Text
von Sigié.#” Noch dazu hat sie wohl selbst vergessen, was sie in demselben Werk
etwa 40 Seiten vorher geschrieben hatte, namlich, dass es «viel wahrscheinli-
cher sei», dass sich dieser angebliche Kampf mit den Franken «.... auf Ludwigs
Widerstand bezieht — dabei an den pannonischen Fiirsten denkend — aber nicht
auf einen unbekannten Feldzug Karlmanns gegen die Kroaten in den siebziger

Jahren des 9. Jh.»*8

4 G. Novak, Jadransko more (Das Adriatische Meer), S.104.

4 Daselbst, Proslost Dalmacije I (Die Vergangenheit Dalmatiens), S.94.

4 N. Klai¢, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten), S. 248.

46 An derselben Stelle beruft sie sich auf F. Sigi¢, Geschichte der Kroaten, S. 355, obwohl der
Autor auf den Seiten 355-360 detailliert darauf eingegangen ist.

# Daselbst. Sigi¢ ist «schuld», da er seinen ganzen Text, auch den diesbeziiglichen, nicht in klei-
nere Kapitel (Abschnitte) unterteilt hat, sondern kontinuierlich weiter geht, was einen oberflichlic-
hen Leser verwirren kann. Jedenfalls gibt es bei Sigi¢ keinerlei kausale Verbindungen zwischen
dem Ereignis 872 und denen von 875/6, geschweige denn umgekehrte Folgen.

4 N. Klai¢, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten), S. 209 u. 248.
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Split

11.

Auf der Spur nach dhnlichen Losungen dieses Problems fahndet auch Jaroslav
Sidak und versucht, den entstandenen Wirrwarr in einen Zusammenhang zu
bringen: «Zu einem offenen Kampf kam es unmittelbar nach dem Tod Kaiser
Ludwigs (875), als im Prozess des Zerfalls des frinkischen Reichs das Dalma-
tinische Kroatien an Karlmann fallen sollte, den Vertreter des deutschen Zweigs
der Karolinger. Die kroatische Flotte verwiistete zu Beginn des Jahres 876 des-
sen Stadte an der Westkiiste Istriens von Umag bis Rovinj. Als sich die Kunde
verbreitete, sie wiirde ihren Kurs bis zum venezianischen Grado fortsetzten,
griff sie der Doge iiberraschend an und zerschlug sie».* Doch die erwéhnte
istrische Kiiste, wie zuvor angefiihrt, war zu dieser Zeit tiberhaupt nicht unter
den Karolingern.

49 Jaroslav §idak, Enzyklopiddie Jugoslawiens, 3, Zagreb 1958, S. 48.
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Vordem hat auch Lovre Kati¢ keine bessere Losung gefunden, aber wenig-
stens erwéhnt nicht den ganz und gar unsinnigen und auch nie stattgehabten
Krieg gegen die Franken: »Die Sarazenen versetzten die dalmatinischen Stiddte
wieder in Unruhe, sie stielen bis Istrien vor. So musste Domagoj auch gegen
sie vorgehen, er war bestrebt, sich an Byzanz fiir dessen verriterischen Angriff
zu richen. Deshalb griff er, als er die Sarazenen vertrieb, auch die Venezianer
an, die Verbiindeten von Byzanz.»*° Wieder eine eigenartige Geschichte voller
Jagerlatein, in der sich die Beute in den Angreifer verwandelt und, als wiirde
ihm das gefallen, vergrossert er standig den Kreis der Jiger gegen sich.

Auch das neueste kroatische Geschichtswerk von Dragutin Pavlicevi¢ ver-
mag dieses ganze Durcheinander nicht zu entwirren, zumindest vergrofert er es
nicht noch: »Und wihrend Domagoj dort war (unter Bari, Anm.N.C.) griff der
Admiral®' der byzantinischen Flotte Kroatien an, um Fiirst Domagoj zu stiirzen
und die Nachkommen Trpimirs auf den Thron zu bringen. Kroatien fand sich zu
dieser Zeit wegen der inneren Kdmpfe> wieder in einem gefahrlichen Strudel,
hervorgerufen durch die drei GroBmichte: Byzanz, Araber und das Deutsche
Reich® (Nachfolger der Franken).»*

Eine neue Betrachtungsweise dieser Epoche projizierte Trpimir Macan. Er
versucht, eine innere Logik dieser Ereignisse zu finden: »Im Jahr darauf (872,
Anm.N.C.) griffen die Araber wieder die byzantinischen Stddte in Dalmatien an,
ebenso die neretvanische Insel Brac, und befreiten Kroatien vom Druck der By-
zantiner. So nutzen Kroaten und die Neretvaner das aus. Sie begannen fremde
Schiffe anzugreifen, vor allem die venezianischen, denn die Venezianer waren
Untertanen von Byzanz. Die Zusammenstdsse waren hiufig und derart grau-
sam, dass sich der Papst gezwungen sah, bei Domagoj vermittelnd einzugreifen,
und Byzanz versuchte, den kroatischen Fiirsten Domagoj durch eine Verschwo-
rung zu stiirzen.»>

Wesentlich ist also auch ein ganz neuer Gedanke: Mit dem Eindringen der
Sarazenen in die Adria 872 «befreiten sie Kroatien vom byzantinischen Druck».
Diese Annahme ist logisch, denn der Autor urteilt aufgrund der Folgen, Ergeb-
nisse, und nicht nach den Absichten und Pldnen derjenigen, die diese Tatsache

0 L.Kati¢, Pregled povijesti (Geschichtsiibersicht), S.32.

3! Dabei geht es natiirlich um Niceta Orifa und dessen Verwiistung Dalmatiens.

32 Nicht die inneren (dynastischen) Kédmpfe generierten die dufleren, sondern umgekehrt!

33 Hier ist der Autor nicht prézise genug, denn zur Herrschaftszeit Domagojs ist fortwéhrend
das Frinkische Reich an der Macht, aber nicht das deutsche.

* Dragutin Pavlicevi¢, Povijest Hrvatske (Geschichte Kroatiens), zweite verdnderte und erwei-
terte Ausgabe mit 16 historischen Karten in Farbe, Zagreb 2000, S. 45.

35 T. Macan, Povijest hrvatskog naroda (Geschichte des kroatischen Volkes), S.24.
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schufen und von denen wir nicht weiter wissen. Zwar kénnen wir nicht ganz si-
cher sein, daf} durch das tiefe Vorstossen der Sarazenen in das Innere der byzan-
tinischen Interessenzone an der Adria sich die Kroaten der byzantinischen
Anwesenheit in diesem Raum vo6llig entledigt hétten, wie mit dem Ausdruck
“befreiten’ zu verstehen wire. Vielmehr sieht es realer, dem sarazenischen Un-
ternehmen — das zweifellos (oder ausschlieflich) in erster Linie durch Erraffen
moglichst grofler Beute bestimmt war — keinerlei Bedeutung einer strategisch
griindlichen Sduberung vom Feind in einem bestimmten Raum beizumessen.
Noch dazu zum Nutzen Dritter, der Kroaten ....

12.

Eine wichtige Frage: Wie konnte Macan in diesem Kriegszug der Sarazenen
ein positives Ergebnis fiir Kroatien erkennen? Wie vermochte er in diesem frem-
den Unterfangen eine Schwichung des byzantischen Drucks zu sehen, eine
Atempause fiir Kroatien nach diesen aulerordentlichen Kriegsstrapazen und
der byzantinischen Verheerung im kroatischen Hinterland?

Die Antwort: durch Logik. Es war nur etwas mehr als ein Jahr vergangen seit
die byzantinische Flotte unter Orifa diese Adriakiiste, vor allen anderen die dort
lebenden Kroaten, heimgesucht hatte. Nun kommen auch noch die Sarazenen
mit derselben Absicht. Was sollen sie angreifen? Sollen sie das pliindern, was
schon gepliindert wurde, in die Sklaverei verschleppen, was schon verschleppt
wurde, das in Brand stecken, was schon in Schutt und Asche lag? Natiirlich
nicht. Ganz im Gegenteil! Sie nehmen sich das vor, was die Byzantiner nicht an-
gegriffen haben, was sie verschont haben, was inzwischen zu Kriften gekom-
men ist. Sie werden sich auf die romanischen Stidte stiirzen, denn nur da werden
sie finden, weshalb sie kamen. Sie sind doch die reichsten. Demnach, wenn die
Byzantiner selektiv die Kroaten und deren Sympathisanten angegriffen haben,
blieb den Sarazenen gar nichts anderes iibrig, als genau das Gegenteil zu tun,
niamlich all die anzugreifen, die Byzanz zugetan waren. Und das nicht etwa aus
politischen Griinden, sondern aus reiner Gewinnsucht. Letztendlich waren und
blieben die Byzantiner im Mittelmeerraum Hauptgegner der Sarazenen und der
islamischen Welt der Levante bis zum Fall von Konstantinopel.

Bleibt hier tiberhaupt noch Raum fiir kroatische politische und diplomati-
sche Spiele? Sind die Kroaten nur passive Beobachter und Objekte der Ereig-
nisse oder deren aktive Faktoren, deren Initiatoren?

Natiirlich sind die Kroaten aktive Teilnehmer der Ereignisse. Diese bezeu-
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gen das selbst, und es ist nur logisch, die Kroaten darin zu erkennen. Vielmehr
ist es verniinftig, von der Rolle Kroatiens auszugehen, das sowohl deren Be-
ginn als auch deren Verlauf beeinflusste, obwohl in den historischen Quellen
keinerlei direkte Bestitigungen dafiir zu finden sind.

Woher diese Sicherheit?

Aus Zusammenhingen dieser historischen Ereignisse. Wenn die Kroaten
Grund hatten, feindlich eingestellt zu sein gegen die Byzantiner und all deren
Stiitzpunkte an der Adria — und zweifellos mit Recht nach den Verheerungen
durch Orifa —, dann hatten sie genug Griinde, die Sarazenen als ihre natiirlichen
Verbiindeten anzusehen und ihnen jede Hilfe und Dienstleistungen in deren an-
tibyzantinischer Mission zu leisten.

Weshalb sollte man also die Augen verschlieen davor, dass die Sarazenen
sich gerne der Kroaten in der Dispositionierung ihrer Angriffsziele, zudem als
Lotsen durch den ostadriatischen Archipel, als Melder von eventueller Bewe-
gung der byzantischen Flotte und Versorger mit Wasser und Lebensmitteln be-
dienten? Weshalb sollte man nicht zugeben diirfen, dass eben die Kroaten die
Sarazenen anstiften konnten zu dem Adria-Unterfangen, nuztbringend und ge-
winnversprechend fiir die beiden natiirlichen Verbiindeten in diesem Moment?

Dabher diirfen wir die kroatische Staatspolitik und Domagoj als Anstifter die-
ses sarazenischen Kriegszugs keineswegs ausschlieSen. Was blieb ihm denn
weiter {ibrig? Und welche Griinde und Riicksichten hétten ihn davon abhalten
sollen?

Nach der zweiten® erfolgreichen Invasion der Kroaten im italienischen Stie-
fel, bei der sie eine grofle Rolle gespielt hatten, ernteten sie trotz des errunge-
nen Sieges nichts als Schaden, Opfer und Verdruss in der Heimat. Domagoj
konnte es sich nicht mehr leisten in seiner politischen Orientierung Fehler zu be-
gehen, vor allem bei der Wahl brauchbarer Verbiindeter auf See. Denn gerade
die militdrische Gebundenheit Kroatiens auflerhalb seines Binnen- und Kiisten-
gebiets fiir fremde Rechnung erwies sich als wertlos und duflerst gefahrlich.
Statt Lorbeer und Zugewinn befand es sich in todlicher Gefahr. Allein steht es
dem michtigen Byzanz gegeniiber. In Italien war die frinkische Macht, die nie
eine Flotte besessen hatte, fiir Kroatien bei der allgemeinen Auflosung von kei-
nerlei Nutzen. Ebenso stand es mit dem natiirlichen Biindnispartner, den Bul-
garen. Die dachten nicht mal im Traum an eine eigene Flotte, aulerdem steckten

% Die erste war natiirlich der Angriff und die Eroberung von Sipont im Jahre 642.

264



regionalis241-_Layout 1 6/2/2011 2:44 PM Page 265_@

sie in einer Kirchenkrise.>” Alles lief darauf hinaus, dass Kroatien als Partner nur
die Sarazenen blieben.

Aus diesem Grund sollte man, obwohl keine einzige historische Quelle auf
die Moglichkeit eines kroatisch-sarazenischen Biindnisses hinweist, diese Ver-
mutung als real, logisch und historisch sich auswirkend betrachten. Wie es
scheint, war das keine kurz dauernde Kombination im Kriftemessen innerhalb
des Adria-Aquatoriums, sondern eine wirkliche Erscheinung, deren Folgen wir
in dieser Abhandlung bis zum Ende der Herrschaftszeit Domagojs verfolgen
werden. Was die internationale Offentlichkeit betrifft, besteht kein Zweifel
daran, dass die Kroaten das wahrscheinliche Biindnis mit den Sarazenen ge-
heim hielten, denn in der damaligen christlichen Welt wire es nicht gut ange-
sehen.’® Deshalb dringt sich schlieBlich die Frage nach der christlichen Ethik
auf. Woher kommt bei den Kroaten in ihrer frithen Geschichte die Ablehnung
des christlichen Glaubens und der christlichen Moral? Zeugt das von der zu
dieser Zeit noch unzureichenden Verwurzelung des Christentums bei ihnen,
von einer Sympathie gegeniiber den Sarazenen, dem Islam, von der Ambivalenz
ihrer Moral, der Unbesténdigkeit ihres Geistes, der gewohnheitsméfigen Ver-
dorbenheit ihrer Politik?

13.

Nichts davon trifft zu. Weder im Ausnahme- noch im besonderen Fall. Solch
«unnatiirliche Biindnisse» mit Moslems — und iiber solche spricht man bei uns
standig nur als hypothetische — wurden noch von vielen anderen Christen vor
und nach Domagoj geschlossen. Der Islam hat sich derart explosiv nicht nur auf
Grund seiner geistlichen Werte und dank der ungestiimen arabischen Reiterheere
verbreitet, sondern auch wegen der Schwiche der christlichen Welt, auf die er in
seinem Verlauf traf, wegen ihrer Uneinigkeit, ihrer innenpolitischen und ande-

57 Fraglich ist, ob sich die bulgarische Kirche dem Patriarch von Konstantinopel oder dem Papst
unterstellt. Dazu F. §i§ic’, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten), S.349-353.

38 Natiirlich wiirden alle weiteren Konklusionen iiber ein Biindnis der kretischen Sarazenen
mit dem Kroatien Domagojs den Rahmen zulédssiger Hypotheken sprengen. Deshalb soll hier nur
noch bemerkt werden, dass ein Unterschied bestand zwischen den sizilianischen und kretischen
Sarazenen, denn das Verhiltnis der Kroaten zu den einen war nicht gleichbedeutend mit dem zu den
anderen. AuBBerdem herrschten die Sarazenen iiber Kreta von 827/28-961, ohne sich auch nur ein
einziges Mal der Adria bzw. dem kroatischen Staatsgebiet zu nidhern wie das die sizilianischen
taten, die Kroatien aus unmittelbarer Nihe bedrohte
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ren Gegensitze. Im 9. Jh. und auch noch viele Jahrhunderte spéter nahm der
Konflikt zwischen Christentum und Islam nur selten und ausnahmsweise die
Merkmale eines breit angelegten Vernichtungskrieges an*®. Als solcher begeg-
net er gewohnlich nur da, wo beide Welten aufeinander trafen, wie es denn meh-
rere Jahrhundrete spiter auf kroatischem Boden zur Regel ward. Deshalb hier
und in anderen Landern dieses Himmelstrichs solcher Glaubensrigorismus, der
den hiesigen Menschen vor dem Tiirkeneinfall nicht eigen war.

Domagoj brauchte aus mehreren Griinden keinerlei besondere Riicksicht zu
nehmen auf die Byzantiner als Gleichgldubige. Ganz im Gegenteil. Die gesamte
slawische Welt nordlich und ostlich der Adriakiisten unterstand damals Rom
und seiner Glaubenshoheit, die romiischen Stddte an eben dieser Kiiste dage-
gen dem Patriarch von Konstantinopel. Deshalb ist Domagoj auf der richtigen
Seite, wenn er mit dem Nachfolger Petri als kroatischem Kirchenoberhaupt kor-
respondiert, und pipstlicher als der Papst, wenn er die Anmassungen des cisa-
ropapistischen Konstantinopels und der Ostorthodoxie an der Adria bekampft.

Es besteht nicht der geringste Zweifel, dass damals zu Rom «der dalmati-
nisch-kroatische Fiirst ein geachteter Herrscher war, denn die Eroberung Baris
war immerhin das Werk seiner Kroaten»%°, aber mehr wohl noch deshalb, weil
sich Domagojs Kroatien im scharfen Streit zwischen dem Patriarchat von Kon-
stantinopel und dem Papstum entschieden auf die Seite Roms stellte. Kroatien
ist die Briicke zu den tiefsten Weiten der slawischen Welt des europdischen
Kontinents. Ohne diese Briickenfunktion ist die Legalisierung der Missionsté-
tigkeit von Kyrill und Method seitens Roms und die Fithrung des Bistums unter
Method in Unterpannonien undenkbar.®' Alle Anstrengungen Roms, die bulga-

% Solche Einschitzungen erlebte dieser Krieg zur Zeit der Kreuzziige und der grofen antitiir-
kischen Koalition im 16. und 17. Jh. Heute herrscht diese idiotische Auffassung vom «Krieg gegen
den Terrorismus», der nicht nur deklarativ, sondern real Charakteristika eines systematischen Krie-
ges gegen die islamischen «Schurkenstaaten und —regime» annimmt eo ipso immer mehr gegen
den Islam als fundamentalistisches Glaubenssystem. Eigentlich westlicher Irrsinn, der dreist die
eigene imperiale Machtgier nach fremden Giitern und Menschenleben, nach fremdem Hab und Gut
verbirgt und verschleiert ohne Riicksicht auf fremde zivilisatorische und kulturelle Errungenschaf-
ten, die eigene Ehrlosigkeit, jede Art von Demoralisierung und Unmenschlichkeit vertuschend.

60 F, §i§ic’, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten), S.352.

¢ Die Verbindung der Slawenapostel mit Rom konnten nur iiber das Weille Kroatien gehen. Die
Kontakte tiber die germanischen Linder waren unsicher wegen des Puritanertums des deutschen
Episkopats gegentiber deren Mission und der feindlichen Beziehungen der weltlichen Herrscher
ihnen gegeniiber.
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rische Kirche ihrer Jurisdiktion unterzuordnen geht iiber Kroatien.®> Schon aus
diesem Grund steht Kroatien nicht abseits der Weltpolitik, sondern sogar als
aktiver Teilnehmer direkt in ihrem Knotenpunkt.

So wendet sich Johannes VIII. (872-882) in einem Schreiben an Domagoj
nicht nur an ihn als religiosen Anhénger, sondern auch als seinen vertrauten
Verbiindeten und Gleichgesinnten «...wie diese griechische Verlogenheit eines
Ignatius® nicht davor zuriickschreckte, Bulgarien zu tibernehmen, das doch wir
fiir uns gewonnen haben und das uns rechtlich zusteht, doch Ignatius, obwohl
er deshalb wieder mit dem Kirchenbann bestraft wurde, hat nicht nur keine
Ruhe gegeben, sondern sogar einen Hiretiker als Erzbischof dorthin gesandt.»%
Wenn der Papst derartig gegen Byzanz wettert, dem nichts am Christentum in
den slawischen Léndern ldge, sondern nur an seiner selbstsiichtigen imperialen
Politik, hatte Domagoj absolut keinen Grund, von einem Biindnis welcher Art
auch immer gegen Byzanz abzusehen. Er konnte die Riicksichten der christli-
chen Ethik vollig absrtrahieren, unabhingig von seiner eigenen Erfahrung, die
bei der Fassung von praktischen Beschliissen iiberwog.

Welche Ethik bitte schon? Er ist kein Angreifer, er verteidigt sich nur. Er ist
doch nicht auf fremdem Boden, sondern verteidigt seinen eigenen!

14.

Anders verhilt es sich mit den Venezianern. Nominal sind sie byzantinische
Untertanen und Vasallen und stehen auf deren Seite. Wenn Byzanz im Kriegs-
zustand ist, dann ist es auch Venedig — oder umgekehrt zu Friedenszeiten. In
zweierlei unterscheiden sie sich von der Politik Byzanz’. In kirchlichen und po-
litischen Angelegenheiten betrachten sie sich anders als Byzanz.

Fiir Konstantinopel sind die Venezianer Exponenten und Vollstrecker ihres
Willens, Hiiter der byzantinischen Interessen. Die Lagunenstadt ist der duf3er-

92 Kroatien grenzte unter Domagoj direkt an Bulgarien, ebenso wie zur Zeit Trpimirs, denn
zwischen diesen beiden Staaten gab es kein Staatsgefiige, das sie hétte trennen konnen. Derselbe
fiihrt auf S.353 an:»Undenkbar, dass der pépstliche Kurier durch das byzantinische Territorium rei-
sen konnte. Etwas spéter unter Fiirst Zdeslav im Jahre 879 finden wir eine direkte Bestidtigung dafiir.
Daraus lisst sich schliefen, dass Bulgarien und Kroatien zu dieser Zeit unmittelbar aneinander
grenzten...»

9 Das bezieht sich auf den Patriarchen von Konstantinopel Ignatius, der in dieser Funktion von
Photius abgelost wurde, dieser dann wieder von ihm.

64 Nach F. §i§ic’, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten), S.353.
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ste Punkt der byzantinischen Herrscher in der Tiefe des europidischen Konti-
nents, ihr empfindlicher und bedeutender Sensor in diesem Raum. Aber auch
mehr als das: Nach dem Verlust des Exarchats von Ravenna stellt es fiir Byzanz
einen Briickenkopf dar auf dem italischen Boden, der stindig die Illusion auf-
recht erhilt und anheizt, dass von hier noch immer eine neue Justinianische Er-
oberungszeit anbrechen konne, die Erneuerung der westlichen Hilfte des
Kaiserreichs, inspiriert von der unausloschlichen Selbsttduschung seiner Grof3e.
Aus diesem Grund betrachtet Byzanz den adriatischen Seeweg wie einst das
kaiserliche Rom: als strategische Realitdt und Moglichkeit, etwas (Venedig)
festzuhalten. Venedig selbst eignete sich doch gut fiir eine eventuelle Ausbrei-
tung der Interessenzonen, fiir Vorginge in einer unerbittlichen Zukunft, wann
auch immer das sei.

Dem urwiichsigen Venedig und seinen Bewohnern stand der Sinn keines-
wegs nach Vorteilen und Gewinn von irgend jemand, sondern nach ihrer eige-
nen Existenz und eigenen Gewinnen. Seine Entfernung von der imperialen
Metropole verleiht ihm ganz von selbst die Merkmale einer besonderen politi-
schen Wesenheit. Byzanz verbriamt diese ihr zugehorige Enklave mit dem Titel
Kaiserliches GroB3herzogtum (oder Fiirstentum, lat. ducatum, ital. ducato). Des-
halb auch der Doge (duce, doge) an seiner Spitze. Allerdings erlangt Venedig
durch seine natiirliche Lage eines mitteleuropdischen und westeuropdischen
Emporiums fiir die Levante und das der Levantiner fiir die weiten Absatzmaérkte,
eine Bedeutung, die die Erwartungen Konstantinopels und sogar die eigenen
weit tibertrifft. Doch um ein solches Wachstum muss sich Venedig selbst bemii-
hen. Es braucht noch zwei volle Jahrhunderte, bevor es diesen Grad politischer
Eigenstindigkeit und Unabhéngigkeit erlangt, Byzanz ebenbiirtig, ihm sogar
die Vorherrschaft im Mittelmeerraum abringend.

Indessen muss Venedig zur Zeit Domagojs unerbittlich die byzantinische
Politik verfolgend bittere Erfahrungen durchstehen, denn es hat zu offen — zwei-
fellos heftiger als je zuvor, obwohl frithere Versuche keineswegs vergessen sind
—sein Naturell und seine Absicht offenbart, die Adria in ihrer ganzen Léange zu
beherrschen. Wir wissen nichts iiber den Verlauf der kroatisch-venezianischen
kriegerischen Auseinandersetzungen zu dieser Zeit. Es ist real vorauszusetzen,
dass die Feindseligkeiten zur Zeit der Strafexpedition Orifas erneut zum Aus-
bruch kamen, denn der Feldzug gegen Kroatien begann zu gleicher Zeit mit ge-
ringem Zeitunterschied von zwei gegnerischen Seiten aus, von Stidosten und
von Nordwesten, sicher aus Dyrrachiona, dem heutigen albanischen Duréssi,
und von Venedig aus. Wir wissen, dass Orifa die kroatische Stidkiiste und die
Insel Brac angriff, die damals den Neretvanern gehorte. Es gibt jedoch keiner-
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lei Aufzeichnungen, wie weit die Venezianer gelangten und wie sie vorgingen.

Es gibt ebenso keinerlei historische Andeutungen dazu, ob die kroatisch-
venezianische Feindschaft gegen Ende der 60er Jahre des 9. Jh. ununterbrochen
anhielt oder ob sie lange vordem schon nicht mehr vehement war und erst 874
und dann 876 neu entfacht wurde. Wichtig ist, dass Rom mit unverhiilltem
Wohlwollen die Kroaten betrachtet, sind sie doch Widersacher Byzanz’, aber
mit Unbehagen sieht es die Gegnerschaft zwischen Venedig und Kroatien, ob-
wohl es sehr gut weif3, wie sehr diese zwei kroatischen Feinde politisch und mi-
litdrisch verbunden und vereint sind. Rom ist stark daran interessiert, Venedig
auf jeden Fall unter seiner Jurisdiktion zu halten, nicht nur, weil es weit im We-
sten liegt auf dem einstigen Gebiet des Westromischen Reiches und ihm tradi-
tionell rechtméBig zugehort, sondern auch vor allem deshalb, weil es iiber
Venedig am leichtesten auf die Verhiltnisse in Konstantinopel und die gesamte
Orthodoxie Einfluss nehmen kann, die zu dieser Zeit noch immer innerhalb
derselben allgemeinen Kirche wirkte. Aus diesem Grund ist die Politik Roms zu
dieser Zeit Kroatien gegeniiber nicht immer eindeutig, sie variiert je nachdem
wie in einer Schrift das Verhiltnis Kroatiens zu Byzanz oder Venedig tritiert
wird, obwohl es sich fiir Kroatien bei beiden um gleichermallen gefidhrliche
Gegner handelt, um zwei Schenkel derselben Zange, die ihm die Luft abdriik-
ken.

Eine bedeutsame Erscheinung gilt es hier hervorzuheben, ndmlich das wie-
derholte Auftauchen der Sarazenen in der Adria. Im Juli 875 griffen sie Grado
(im Altertum das kroatische Gradez)® an und versuchten zwei Tage lang es ein-
zunehmen. Als es ihnen nicht gelang, fuhren sie weiter nach Westen, lielen Ve-
nedig und Chioggia unbeachtet und griffen dann Comacchio an, einen
Grundbesitz des Papstes nordlich von Ravenna. Da zur selben Zeit die kroa-
tisch-venezianische Feindschaft weiter besteht, kann man sich nur schwer vor-
stellen, dass die Sarazenen hier ganz zufillig aufgekreuzt sind. Im Ubrigen
tiberfallen sie auch diesmal die Kroaten nicht, gleichfalls wie beim Auftauchen
ihres Geschwaders kurz zuvor. Jetzt waren Venedig und die italienische Kiiste
ihren Verheerungen ausgesetzt.

Selbstverstdndlich lassen sich die Angriffe der Sarazenen auch als gewShn-
liche Piraterei um moglichst reiche Beute interpretieren, denn der Zweck jedes
Kriegszugs wird vom Gewinn bestimmt. Dabei darf man jedoch nicht verges-

% So wird es noch heute von den Slowenen genannt. Eine befestigte Stadt mit Hafen an der
Spitze der langen, engen Halbinsel, die aus Sandanschwemmungen des Flusses Soca siidlich von
Trzi¢ (Monfalconea) entstanden war.
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sen, dass zu dieser Zeit der Menschenhandel eines der eintréglichsten Geschifte
bedeutete. Wenn man es so nimmt, wire die kroatische Kiiste genau so verlok-
kend wie die italienische, wenn nicht sogar noch verlockender.

SchlieBlich noch ein Umstand, vielleicht iiberzeugender als alles bisher Ge-
sagte, zugunsten der These, dass Domagoj vielleicht auch ein zweites Mal die
Sarazenen rief. Die Umstinde waren dhnlich wie beim ersten Mal. Kroatien
war wieder in groer Gefahr. Von dem aggressiven Gegner drohte sogar eine dy-
nastische Krise, zweifellos von Byzanz angezettelt. Ferdo Sigi¢ beschreibt es
mit den Worten Johannes Diakonus: »Durch die Stirkung der byzantinischen
Macht in den benachbarten dalmatinischen Stadten und noch mehr durch gehei-
mes Vorgehen von Kaiser Basileios loyalen Anhédngern fanden sich 874 in Kroa-
tien einige an sich unbekannte Rebellen, mit groer Wahrscheinlichkeit
Anhinger der verbannten Sohne des Fiirsten Trpimir, die vor hatten, Fiirst Do-
magoj umzubringen, versteht sich von selbst, dass das zu ihrem eigenen Nutzen
und dem der kaiserlichen Politik geschah. Die Verschworung wurde aufgedeckt,
die Rebellen hingerichtet».*

Wie es scheint, zog diese innere Verschworung internationale militidrische
Implikationen nach sich. Die Fakten an der Nordadria sprechen von einer
Kriegsbereitschaft: die militirische Besatzung und die Bevolkerung in Grado
waren in Alarmbereitschaft und erwarteten jeden Moment den Angriff der Sa-
razenen; Venedig hatte eine kriegsbereite starke Flotte und eilte den Angegrif-
fenen zu Hilfe.

Nachdem sie die Sarazenen nicht mehr unter Grado angetroffen hatten, denn
die hatten den Angriff abgebrochen, fuhr das venezianische Geschwader unter
dem Kommando des Dogensohnes weiter nach Osten und stie8 vor der istri-
schen Kiiste zufillig auf die kroatische Flotte und vernichtete sie. Dieses ganze
Tatsachengeflecht kann wohl kaum ausschlieBlich dem Zufall zugeschrieben
werden, eher sehr komplizierten und duflerst gefdhrlichen Verwicklungen im
Adriaraum zu dieser Zeit.

Weder vermochte diese Verschworung Domagojs Herrschaft etwas anzutun
noch hatte der zufillige venezianische Sieg ernstere Folgen. Ganz im Gegenteil!
Die Kroaten haben den Venezianern tiichtig die Zihne gezeigt, nur dass die ve-
nezianischen Quellen die eigenen Niederlagen verschweigen. Es geniigt schon
zu wissen, wie Johannes Diakonus iiber die Kroaten als das schlimmste Volk
unter den Slawen und Dalmatinern spricht («Sclavorum pessime gentes et Da-

66 F. Sigicé, Povijest Hrvata (Geschichte der Kroaten), S.353.
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macianorum»)% und iiber deren Herrscher als schlimsten kroatischen Fiirsten
(«pessimus Sclavorum Dux»)%, und man weif3 nur zu gut, wer die wahren Herr-
scher der Adria jener Zeit waren.

Denn die Venezianer wiirden sich nicht beim Papst beklagen und um Ver-
mittlung bitten, hitten sie doch den Kroaten mit der Waffe in der Hand ihren
Willen und ihre Macht beweisen. konnen. Sie wandten sich erst mit ihrer Bitte
an den Papst, nachdem sie die Kraft und den Mut der Kroaten zu spiiren be-
kommen hatten. Aus diesem Grund schreibt Papst Johannes VIII. im versohn-
lichen Ton dem Beriihmten Fiirst Domagoj («glorioso duci»), sich auf die Seite
der Venezianer stellend: »Zudem mochten wir den Eifer deiner Ergebenheit er-
wihnen, dass du gegen die Seerduber, die unter dem Schutz deines Namens wie
toll die Christen® iiberfallen, mit aller Kraft vorgehst, denn du weifit, dass deren
Griueltaten deinen guten Ruf zunichte machen».”

15.

Kroatien widerstand allen Versuchungen und behielt denselben Status an der
Adria inne wie zu Mislavs und Trpimirs Zeiten. Es herrschte Frieden, die roma-
nischen Stadte in Dalmatien zahlten den Kroaten Tribut fiir freie Seefahrt und
Nutzung des Bodens auflerhalb der Stadtmauern. Das dalmatinische byzantini-
sche Thema Basileios’ war nur noch eine blole Formalitit in dessen Souvere-
nitit iiber die dalmatinischen Stidte.

Tatsache ist die kroatische Herrschaft iiber Land und Meer, Tatsache ist die
Autonomie dieser Stidte, Tatsache jedoch ist auch die stindig im Verborgenen
lauernde Gefahr, dass sich diese formale Souverenitit nicht eines Tages wieder
in eine reale verwandelt.

Zu Recht kann man darauf schlieBBen, dass der kroatische Staat zur Zeit Do-
magojs, zweifellos eine der schwersten Epochen in der kroatischen Geschichte,
ein vollkommen unabhiéngiges Staatsgebilde darstellt, dass sowohl seine Gren-
zen als auch alle Prarogative wirklicher Souverenitit auf seinem Staatsgebiet zu
erhalten verstand. Es widerstand allen Versuchungen, so dass Domagoj eine er-

o7 F. Racki, Documenta historiae S.365

68 Daselbst, S.366.

% Offenbar sind die Venezianer gemeint.

70 Nach N.Klai¢, Izvori za hrvatsku povijest (Quellen zur kroatischen Geschichte), S.26.
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starkte und gefestigte Volksgemeinschaft hinterlie$3, die nach seinem Tod dem
Appetit fremden Machthungers Einhalt zu bieten wusste.

Nach einer zwei Jahre dauernden Krise unter der Herrschaft des byzantini-
schen Exponenten Zdeslav, setzte Kroatien seinen Weg als unabhingiger Staat
von der Herrschaftszeit Branimirs bis zu der von Tomislav entschlossen fort.
Das kroatische Staats- und Nationaleinkommen verzeichnet im 9. Jh. ein posi-
tives Wachstum. Kroatien betrat das 10.Jh. mit einem positiven Saldo. Es ist
keineswegs ein Zwergenstaat unter den Groméchten der Welt, ein Kérnchen
zwischen zwei Miihlsteinen, sondern ein angesehener Staat, selbstindig und
stark, der sich jedem zu widersetzen vermag. Er nimmt als ernst zu nehmender
Faktor seinen Platz ein ohne auf fremden Halt angewiesen zu sein, um existie-
ren und prosperieren zu konnen.
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